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Wstep L.

W przestronnej dolinie rzeki Kamiennej, wijacej sig posréd la-
godnie falujacych pélmocnych stokéw wyzyny kielecko-sandomierskiej,
wznoszg sie sedziwe mury starozytnej $wiatyni Panskiej. To kosciol
pocysterski w Wachocku, otoczony wienicem biatych budynkéw po-
klasztornych. Czcigodny ten zabytek architektury romanskiej, jeden
z najpiekniejszych w Polsce, zwracal juz od dawna na siebie uwage
uczonych znawcéw. Gruntowns monografie poswiecil mu prof. WL
Yiuszczkiewicz p. t. Romariska architektura w Wachocku 2 Jednakowoz
dzieje samego opactwa leza po dzien dzisiejszy odlogiem, prawie nie-
tkniete. Dotychczasowa literatura jest bardzo uboga. Liuszezkiewicz za-
miescil w swe] rozprawie krétki szkic historyczny o klasztorze wachoc-
kim, ale tylko w rozmiarach niezbednych dla wyjasnienia gléwnego
tematu, zaznaczyl tez wyraznie, ze dzieje opactwa czekajs jeszcze na
specjalne opracowanie. Prébowal podjaé sig tego zadania p. Roman
Plenkiewicz w krétkiej rozprawie p. t. Opactwo Cysterséw w Wachocku 3.
Jednakze zastuzony ten pedagog nie posiadal wskutek niekorzystnych
warunkéw, w jakich wzrést4, nalezytego przygotowania naukowego
w zakresie metody historycznej, dlatego praca jego nosi na sobie
wszystkie ujemne znamiona dyletanckie. Bledy jej wykazal w dosta-
tecznej mierze recenzent prof. Zachorowski® co zwalnia mnie od obo-
wigzku szczegélowe] polemiki, na ktorg zresztg nie zaslugujg twierdzenia
autora, gdyz sg albo goloslowne, albo tez opierajs si¢ na notorycznie
mylnej interpretacji zrédel. Pomimo malej swej wartosci naukowe]
przynosi ta rozprawka pare wskazdéwek nie do pogardzenia. Kilka by-

! Praca powyzsza wyszla z seminarjum prof. Dra W1 Semkowicza, ktéry
nie szczedzil mi cennych uwag i zyczliwe] pomocy; korzystalem réwniez z warto-
Sciowych wskazéwek ks. rektora J. Fijalka, profesoréw S. Kutrzeby i R. Grodeckiego
oraz Dr Z. Kozlowskiej - Budkowej, za co Im skladam na tem miejscu serdeczne
podziekowanie.

* Sprawozdania Komisji dla Badania Historji Sztuki w Polsce t. V (1892),
nadto drobne przyczynki tamze w t. IV i VL

3 Przeglad Historyczny VI (1908).

4 Zob. jego nekrolog w Sprawozdaniach Tow. Nauk. Warszawskiego r. 1910,

5 Kwart. Hist. XXIV (1910).

1*
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strych spostrzezeni zawdziguzam rdéwniez cennej recenzji Zachorow-
skiego. Powyisze rozprawy wyczerpuja wlasciwie cala literature nau-
kowsg o Wachocku. Pozatem mamy kilka artykuléw w czasopismach
perjodycznych i wydawnictwach o charakterze encyklopedycznym ! oraz
luzne, pobiezne opisy .. Wskutek tego ubéstwa literatury o klasztorze
wachockim musiala niniejsza monografja oprzeé sie niemal wylacznie
na bezposrednich Zrédlach, ktére z kolei nalezy pokrétce oméwié.

Najwazniejsze #Zrédlo do dziejéw naszego opactwa stanowia doku-
menty, ktore maja z niem bezposredni zwiazek. Tego rodzaju doku-
mentéw drukowanych posiadamy z wiekéw srednich trzydziesci. Oprécz
tego znamy streszczenia dwéch dokumentéw z w. XV 3 i wzmianki
o kilku dokumentach z XIV i XV w.4 Ten skromny zaséb dyploméw
drukowanych powigkszy sie znacznie przez wciagniecie materjaléw
archiwalnych.

Przedewszystkiem kopjarz wachocki, ktérego opis zamieszczam
ponize] na swojem miejscu, dostarcza odpiséw 82 dokumentéw od
XIII—XVII w., w czeéci tylko drukowanych. Jeden oryginal z XIIL
w. przechowuje si¢ w Bibljotece Uniwersyteckie] w Warszawie. Caly
szereg dokumentéw z w. XV—XVII w oryginalach lub odpisach po-
siadaja Archiwum Gléwne i Archiwum Skarbowe (Aneksy z Prokura-
tury Generalnej) w Warszawie, tudziez archiwa krakowskie, Kapitulne
i Konsystorskie (»Acta episcopalia<) Wreszcie w tekach prof. Bujaka,
przygotowanych jako materjal do V-go tomu Kodeksu dypl. malopol-
skiego, znajdujg sie odpisy kilku dyplomatéw z drugiej polowy XV w.
Ogélem posiadamy 62 S$redniowiecznych dokumentéw klasztornych
(w tem 33 niedrukowanych dotychczas). Z tego wypada na XIII wiek
12 dyploméw (1 niedrukowany), na XIV wiek 16 (2 niedrukowanse),
na XV wiek 34 (30 niedrukowanych).

Obok dyplomatéw posiada pierwszorzedna wartosé zrédlows nie-
oszacowana Ksiega uposazen Dlugosza, w ktérej jeden rozdzial po-
§wiecony jest klasztorowi wachockiemu. Wiele cennych wiadomosei
przynosza ksiegi sgdowe ziemskie radomskie z w. XV, przechowane
w Archiwnm Gléwnem, tudziez ksiegi aktéw w Archiwum Konstystor-

! Biblioteka Warszawska 1851, IV; Klosy 1890, nr 1280; Encyklopedja Ko-
$cielna ks. Nowodworskiego pod Wachock i t. d. Nadto zasluguje na uwage
ustep, poswiecony naszemu opactwu w dziele Wintera, Die Cisterzienser des
nordostlichen Deutschlands bis zum Auftreten des Bettelordens, Gotha 1868—1871,
IT, str. 389—391.

? Janowski, Wycieczki po kraju, Warszawa 1900, I, str. 73—83.

3 Laski J., Liber Benef. II, str. 378.

“ 4+ K. K. K. str. 32, nr 267; ks. Wisniewski, Monografje koscioléw deka-
natu radomskiego, str. 152.
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skiem w Krakowie. Nieco ciekawych aktéw procesowych posiada
Archiwum Skarbowe.

Podrzedng natomiast role odgrywaja drukowane zrdédia historjo-
graficzne; dostarczajg ome jedynie gar$é drobnych przyczynkéw do
dziej6w opactwa !. Odrebny dzial stanowiy Zrédla kartograficzne. Oprécz
starych map Perthéesa, Heldensfelda i t. d.? wchodzg tu w rachube
mapy i plany poszczegdlnych posiadlodci klasztoru wachockiego, spo-
rzadzone naogdl przed kasata opactwa lub niedlugo pdzniej. Przecho-
wuja sie one obecnie w Archiwum Panstwowem w Radomiu.

Jak widzimy, materjal Zrédlowy do historji wachockiego opactwa
przedstawia si¢ wecale skromnie, o ile chodzi o czasy dawniejsze. To
ub6stwo uwydatni sig jeszeze bardziej, gdy je poréwnamy z bogactwem
zasobéw zrédlowych, jakiemi rozporzadzajs klasztory zachodnio-euro-
pejskie. Dosé wspomnmieé, ze do dziejéw opactwa cysterskiego w Vil-
lers-en-Brabant zachowalo sig¢ przeszlo pieéset dokumentéw tylko z XII
1 XTIT w. 3. Bardzie] jeszcze razi jednostronnosé materjalu zrédlowego.
Dotyczy on niemal wylgcznie gospodarcze] dzialalnosci zakonnikéw,
natomiast o ich zyciu wewnetrznem, ascezie, kulturze umyslowej, o orga-
nizacji klasztoru i t. d. wiemy bardzo niewiele. To tez praca niniejsza
obejmie tylko te czesé historji opactwa, gdzie da sig osiagnaé pelniejszy
obraz, t. j. fundacje i dzieje gospodarcze klasztoru.

Pod wzgledem chronologicznym niniejsza monografja ogranicza
sie¢ do wiekéw srednich, scisle biorac, siega do czasu napisania Liber
Beneficiorum Dlugosza. Dzieli si¢ ona na cztery czesci. Pierwsza zaj-
muje sie fundacjg opactwa, druga opisuje gléwnie wzrost terytorjalny
majatku klasztornego, trzecia przedstawia rozwdj immunitetu, ostatnia
wreszcie odtwarza dzialalnos$é gospodarcza mnichéw. Wszystkie te czesei
poprzedza wstepny rozdzial, poswigcony rozbiorowi krytycznemu naj-
starszych 1 najwazniejszych zrédel, t. j. niektérych dokumentéw w. XTII,
Ljber Beneficiorum i kopjarza wachockiego 4.

1 Nalezy jeszcze wspommnie¢ o rekopismiennej historji klasztoru i samego
‘Wachocka, spisanej przez Ks. F. Braze wicza, proboszcza wachockiego pod ko-
niec ubieglego stulecia, w tak zwanej Ksigdze pamiatkowej, przechowanej na ple-
banji w Wachocku. Podane w niej wiadomosci przedstawiaja pewna wartosé, o ile
chodzi o nowsze dzieje opactwa, gdyz ks. Brazewicz mdgl sig oprzeé na aktach
kodcielnych, przechowanych podéwezas w Wachocku. Niektore z tych wiadomosei
dadza sie zuzytkowad retrospektywnie do czaséw Sredniowiecznych.

* Por. rozdz. III, 8 i rozdz. V, 1.

3 Moreau, L’abbay de Villers-en-Brabant en XII® et XIII* siécles.
Bruxelles 1909. Introduction critique LIX sq.

4 Niektére twierdzenia, postawione w niniejszej pracy, rozwiniete zostansg
i uzasadnione w osobnych rozprawach i artykulach.
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ROZDZIAL 1.
Rozbiér krytyezny wazniejszyeh Zrédel.
I. Dokumenty.

Z XIIT w. posiadamy ogélem 13 dokumentéw, odnoszacych sig
do opactwa wachockiego. 1) Pierwszy dokument z 11 maja 1234 r.
zawiera zamiang dziesiecin miedzy klasztorami miechowskim i wachoc-
kim'. 2) Dokument archidiakona krak. Gumberta z r. 1235; wystawca
darowuje w nim opactwu wachockiemu wie§ Blonie z calem uposaze-
niem kosciola $w. Krzyza w LYieczycy?® 3) Przywile] Boleslawa Wsty-
dliwego, datowany 25 lipca 1249 r.; ksigze nadaje cystersom wachockim
dziewiecing z produkeji soli ksiazece] w Bochni oraz rozlegle prawa
gérnicze na obszarze cale] dzielnicy 3. 4) Dyplom Boleslawa Wstydli-
wego z 8 maja 1260 r. zatwierdza posiadlo$ci 1 dawne przywileje
klasztorne4. 5) Dokument tegoz ksigcia, wystawiony w Chorzowe]
w r. 1270° (bez daty dzienne]), zawiera darowizne zrddia solnego
w Bochni na rzecz mnichéw wachockich. 6) Nadanie przez Bol. Wsty-
dliwego prawa S$redzkiego dla wsi targowych Xukawy i Radomic °.
7) Tenze ksiaze zatwierdza sprzedaz wsi Pekoslawice na rzecz opactwa .
8) Dokument Pudyka, wystawiony w Stopnicy 11 czerwea 1275 r.,
zatwierdza 1 okresla szczegélowo przywileje klasztoru oraz wylicza
jego posiadlosci®. 9) i 10) Dwa transumpty dokumentéw wachockich
z lat 1249 i 1275, wystawione' przez legata pap. Filipa 19. X. 1280 r.*.
11) Dyplom Leszka Czarnego sporzadzony zostal na wiecu w Osieku
22 stycznia 1284 r., czynnos$é prawna odbyla sie wszakze weze$niej na
kolokwjum w Grodzinie . Dokument zawiera tre$é¢ niemal identyczna,
co wzmiankowany przywile] Bol. Wstydliwego z r. 1275. 12)1 13) Dwa
dyplomy WI. Lokietka, dotyczace ddbr leczyckich opactwa wachoe-
kiego, ktérych szczegélowy rozbiér poda sie na innem miejscu. Pierwszy

1 K, Mp. II, str. 55, nr 410.

? Th. str. 57, nr 413.

3 C. d P. 1 str. 54, nr 35.

+ K. K. K. I, str. 78, nr 61.

8 K. Mp. II, str. 131, nr 478. — Piekosiiski podal mylnie date 1273. Wobec
stwierdzonej droga autopsji omylki upadaja wszystkie wnioski prof. Haleckiego,
ktére wiaza wspomniany dokument z rokoszem 1273 roku (Powolanie ks. Wlady-
stawva Opolskiego na tron krakowski w r. 1273, Kwart. Hist. XX VII [1913], str. 248)

8 K. Myp. II, str. 130, nr 477.

7 Tb. II, str. 133, nr 480.

8 Th. str. 135, nr 481.

® Tb. str. 147—148, nr 488—489.

1o Tb. str. 157, nr 498.
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z nich, wystawiony w Leczycy 25 maja 1288 r., zachowal si¢ w ory-
ginale, przechowywanym obecnie w Bibljotece Uniwersytetu Warszaw-
skiego?; nie byl dotad nigdzie publikowany. Drugi, nieco wezesniejszy,
jest znany tylko ulamkowo, mianowicie czgsé jego dyspozycyjna (po-
dobnie jak dokumentu z 25. V. 1288) zostala inserowana do pézniej-
szego przywileju Xiokietka z 18. czerwca 1318 r.%. Z poprzednio wy-
mienionych dokumenty nr 2, 3, 5, 7—11 dochowaly si¢ w oryginale,
nr 1, 4, 6 w pézniejszych kopjach. Wszystkie pergaminy, jakotez do-
kument nr 1, ktéry znamy jedynie z przekazu Nakielskiego, nie
wzbudzajs zadnych podejrzeri i po gruntownem zbadaniu znamion pa-
leograficznych i dyplomatycznych okazaly sie notorycznemi autenty-
kami. Natomiast dyplomy, wymienione pod nr 4 i 6, nastreczaja po-
wazne watpliwosci, dlatego muszg by¢ szczegélowo omdwione.

1

Przywilej Bol. Wstydliwego z 8 maja 1260 r. dochowal
si¢ w pieciu kopjach z XVII w, Dadzg si¢ one podzielié na dwie
grupy, przedstawiajace zarazem odmienne redakcje. Grupa pierwsza
obejmuje cztery kopje, sporzadzone z transumptu W1 X.okietka, wy-
danego 28 czerwca 1318 r. w Sulejowie. Pierwsza z nich (kopja C)
znajduje sig w ksiedze rekopismienne] kapituly katedralnej krak., zwa-
nej Liber Archivi nr 2, w czescei IX, pod nr 721 73; na je] podstawie
Piekosinski wydal nasz dokument s. Druga kopja (D) miesci sig w ma-
nuskrypcie kapituly krak z XVII w., oznaczonym sygnaturg 201 (213),
ktéry zawiera odpis drugiego woluminu ILibri Beneficiorum Dlugosza.
Przy koricu tego rekopisu znajduje sie caly szereg kopij réznych do-
kumentéw ¢, miedzy innemi na kartach 455—457, zamieszczony jest
odpis przywileju z 1260 r. Obydwie kopje kapitulne sg niedbale i prze-
pelnione bledami. Tekst ich jest naogél zgodny, kopja D wykazuje
jednak pare odmianek. Znacznie poprawniejsza od poprzednich jest
trzecia kopja (B), przechowana w rekopisie wachockim, oznaczonym
sygn. Lat. F. I, 536, na kartach 179—180’; manuskrypt ten znajdowal
sig dawnie] w ces. Bibl. Publ. w Petersburgu, obecnie posiada go Bi-
bljoteka Uniwers. w Warszawie. Do te] trzeciej kopji zblizong jest
czwarta (A), przechowana w kopjarzu wachockim na str. 7—10. Kopja

1 Kolekcja autograféw nr 206, dok. II.

1 K. Wp. II, str. 338, nr 999; K. Mp. II, str. 241, nr 573.

* Opis tej ksiggi w tymsze tomie, w wstepie str. XVII sq.

¢ Wylicza je szczegélowo ks. Polkowski (Arch. do Duziejéw Liter.
i O$wiaty w Polsce III, str. 131 sq.), gdzie takze opisuje dokladnie wspomniany
manuskrypt.
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ta sporzadzona zostala z oryginalnego transumptu liokietka, ktéry byt
podéwezas (w r. 1646) — wedle opisu zawartego w kopjarzu — nieco
uszkodzony w dwéch linjach wskutek starosci, wszakze bez naruszenia
treci . Przekaz powyzszy jest najpewniejszy, gdyz o kopji B nie po-
siadamy blizszych informacyj? a kopje C i D nie korzystaly bezpo-
$rednio z transumptu Lokietka, jak za tem przemawiajg ich liczne bledy.
Drugg redakcje reprezentuje tylko jeden przekaz, przechowany w tran-
sumpeie Jana z Lgoty, oficjala general. krak. z 20. IL. 1440 r., ktérego
odpis znajduje si¢ w kopjarzu wachockim na str. 19-—22. Transumpt
sporzgdzono wprost z oryginalu, dosé juz podéwczas starego; nie mial
on pieczecl, ktéra zostala oderwana umyslnie, jak mozna bylo sadzié
na pierwszy rzut okad. Druga redakcja wykazuje w stosunku do
pierwsze] weale znaczne réznice w ustepach, dotyczacych immunitetu
débr klasztornych. Dalej widzimy tu zdanie o granicach Doluszye,
ktérego zupelnie niema w redakeji pierwsze]. Wreszcie eschatokol tej
ostatnie] nie podaje miejsca wystawienia dokumentu, wymienia ogdlni-
kowo $wiadkdéw, a zaznacza sygilacje dokumentu pieczecig ksigzeca,
dokonang przez kanclerza 1 podkanclerzego. Natomiast eschatokél redakeji
drugie] wymienia Krakéw jako miejsce wystawienia dyplomu i wy-
licza szczegélowo $wiadkéw, zato brak w nim formulki korroboracyjnej.
W liscie $wiadkéw bije w oczy nienormalny uklad pierwszych siéw:
Comes Sulek de Biecz castellani viri probati. Ta nieprawidlowa — przy
obecnym stanie przekazu — forma gramatyczna trzech ostatnich wy-
razéw wskazuje, ze w oryginale byl przed Sulkiem wymieniony jeszcze
jeden przynajmniej kasztelan. Otéz warto zwréeié uwage, ze w doku-
mencie Wstydliwego z r. 1268 dla klasztoru henrykowskiego spoty-
kamy dwéch kasztelanéw, Sulka krakowskiego i Mikolaja bieckiego,
wymienionych na pierwszem miejscu miedzy swiadkami w nastepujacej
formie: Comes Sulel Cracoviensis et Nicolaus de Beych castellani, testes
probati et idoneit. Jezeli zestawimy te wyrazy z pierwszemi slowami
listy $wiadkéw w dyplomie z r. 1260, to zobaczymy, ze wystarczy
w tym ostatnim dodaé trzy wyrazy ( Cracoviensis et Nicolaus), opuszczone
zapewne przez kopiste X VII w., aby otrzymaé tekst prawie identyczny.
O tej sprawie bedzie jeszcze pézniej mowa.

1 ... Vetustate in duabus lineis nonnihil attritum et corraswm, verum sensum
substantiae, ut ex se et tenore swo in alio privilegio inserto colligi poterat, non im-
mutans... (Kopjarz wachocki str. 7).

* Blizsza analiza tekstu kopji B wykazuje jednak, ze jest on naogdl po-
prawny i posiada niektore lepsze lekcje, niz kopja A.

wquod (sigillum), ut prima facie apparebat et vehementer praeswmi po-
terat studwse ab eadem littera est ruptum et abscissum (Kop. wach. str. 19).
4 K. mog. str. 25, nr 31.
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Dla kontroli opisanych dopiero co pieciu przekazéw z XVII w.
moze W pewne] mierze posluzyé przywilej z r. 1275 i Liber Benefi-
ciornm Dlugosza. Nasz dziejopis znal dokument z 1260 r. i zuzytkowal
go skrupulatnie. Przy kazdej niemal miejscowosci, znanej z dokumentu,
podaje imig ofiarodawcy, czy sprzedawcy, czesto tez inne szczegdly
donacji, kupna lub zamiany, przepisujac je z dokumentu doslow-
nie, albo z pewnemi zmianami stylistycznemi i uzupelniajac je czasem
wlasnemi dodatkami'. Jezeli por6wnamy ze sobg teksty Ksiegi uposazen
1 kopij, to zobaczymy, ze tekst Liber Bemneficiorum =zbliza sie najbar-
dziej do kopji E? Na podstawie calego opisanego materjalu mozemy
przystapi¢ do emendacji tekstu omawianego dyplomu, wydanego we-
dlug najgorsze] kopji. Przedewszystkiem zamiast in Monachia tres sor-
tes (kopje C i D) mamy w kopji A in Merchia.., podobnie w dwéch
pozostalych kopjach. Dalej w ustepie o immunitecie wierzbickim, po
slowach in Tarsch opuszczone sy wyrazy et Eslza, w ustepie o Rado-
micach przed slowami lherede nomine Thomca pominieto wyraz cum.
Poprawniejsza lekeje copulavimus, zamiast computauimus posiadaja tez
kopje A, B i D w zdaniu o darowiznie #rebiéw Dulona i Zdziecha.
Nastepnie Sububowo z bobrami w rzekach Czelecha et Pachmia nalezy
wedle Dlugosza 1 kopij A, B, E poprawié¢ na Golubowo?®, nazwy zas
rzek brzmig w Liber Beneficiorum Jfel et Paczyna, w kopjach A 1 B
Melecha et Pachmna, a sa to terazniejsze Mleczna i Pacynka, doplywy
Radomierzy. Przekrecone Erze iuxta Tarschc to niewatpliwie Brzezie
kolo Tarczka, zgodnie z tekstem Dlugosza i kopij A, B, E. Nazwe
mostu kolo Tukawy Slemszyn nalezy sprostowaé¢ na Niewierszyn 4,
Przekrecone w teksécie drukowanym imie nadawcy Chronowa Crim po-
daja kopje A, B i E w poprawniejsze] lekeji Criz, wzglednie Cris;
Ksiega uposazeri wymienia je w brzmieniu Czyrz. Poprawniej brzmi
moze u Dlugosza nazwa wsi, skad pisal sig komes Markusz, za ktérego
dusze dostali mnisi Wawrzyszéw. Nazwa ta wymieniona jest w druku
jako Samistow, inne kopje podaja lekcje zblizone (Szaniszow, Sanisow,
Sanissow, Szaniszow), zas w Liber Benef. mozna jg czytaé Schaniszow
lub Sthaniszow; ta ostatnia lekcja wydaje sie najbardzie] prawdopo-

! Tak n. p. Ivo filius comitis Pauli wystepuje u Dingosza jako filius Sau-
lis comitis de Konske.

* Dlugosz zna miejsce wystawienia dyplomu (Krakéw), ktére podaje tylko
redakcja II. Co do innych punktéw stycznych zob. nizej w tekscie i Dodatek.

3 Zwréeil juz na to uwage Zachorowski w recenzji rozprawy Plenkie-
wicza o Wachocku. Kwart. Hist, XXIV (1910), str. 285, uw. 1.

4+ Lib. Ben. i kop. A, B, E; tak samo w oryginalnym przywileju Wstydli-
wego z r. 1275,
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-dobna. Trzeba tu jednak zaznaczy¢, ze tekst Ksiegi uposazen, aczkol-
wiek starszy od tekstu kopij, nie jest bynajmniej poprawny, mozna
w nim stwierdzi¢ caly szereg bledéw, przyczem nieraz tekstowi kopij,
reprezentujacych pierwszg redakcje, nalezy przyznaé pierwszenstwo
przed Dlugoszem. I tak Wilezkowice, nadane przez kanclerza Leszka
B., Mikolaja Repchol, wystepuja w Liber Benef. jako Nyszkowice,
a przydomek kanclerza brzmi Raphal. Ze Wilczkowice istotnie nalezaly
do opactwa, tego dowodzi przywilej Wstydliwego z r. 1275, ktéry za-
licza je do posiadlosci klasztornych. Natomiast zadne Zrédlo poza Dlu-
goszem nie wymienia Nyszkowic, widocznie mamy tu przekrecong
nazwe Wilczkowic. Roéwniez przydomek kanclerza Rephol! jest po-
prawniejszy, niz Dlugoszowy Raphal, przekrecony z lekcji Raphol,
jaka posiadal zapewne transumt Elgota z r. 1440 2. Jeszcze wybitniejsza
réznica wystepuje w zdaniu, ktére dla wigksze] przejrzystosci przytacza
sig rownolegle wedle tekstu pierwszej redakeji dokumentu i Ksiegi
uposazen.

Dok. z r. 1260 (kop. A i B). Lib. Benef.

..s0rs Crayconis ab ipso Crayco- ..sors Crayconis ab episcopo
ne data; sors eciam Smite® a filiis Cracovienst data; sors Smys-
eius pro sedecim marcis empta iuxta sczet a filiis eiws pro sedecim
dictam villam. marcis empta.

Ktéry =z tych tekstéw poprawniejszy? Niewatpliwie tekst
pierwsze] redakcji, o ile chodzi o pierwsze zdanie. Blad Dlugosza
(i zgodnej z nim drugiej redakecji) da sie latwo wytlumaczyé, gdyz
wyrazy ipso Craycone zblizajs si¢ paleograficznie do sléw episcopo Cra-
coviensi. To tez latwo mogla powsta¢ omylka wskutek rozwiazania
skrétéw wedle czesto powtarzajacego sie szablonu. Natomiast w dru-
giem zdaniu trndno rozstrzygnaé, czy lepszg jest lekcja Smite, czy
Smysscze; w kazdym razie nie ma byé similiter, jak podaje tekst dru-
kowany 1 kopja D, gdyz wyraz ten — zupelnie niestosowny w tem
miejscu — to niewatpliwie mylnie odezytana przez kopistéw XVII w.
lekcja Smite.

Dalej trzeba bedzie przyznaé wyzszosé tekstowi pierwszej redakeji,
o ile chodzi o imie rycerza, ktéry sprzedal klasztorowi czesé Doluszye.

1 Te lekeje podaja kopje A, BiD, tekst drukowany ma Repczol. Pierwsza
lekcja jest poprawniejsza, bo zgodna z brzmieniem przydomku kanclerza w doku-
mencie Gumberta z r. 1235 (wedle autopsji orygmalu)

t Kop. E ma Raphol.

8 similiter kop. C i D.

¢ Smisczae kop. E.
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Brzmi ono w red. I Hensirus, w red. Il Hinrizus, u Dlugosza Hen-
ricus. Rzadkie imig Hensirus (Hinsir) znane bylo w Polsce XIIT w.1,
pézniej wyszlo z uzycia. To tez nic dziwnego, ze Dlugosz przekrecil
(zapewne $wiadomie) niezwykle podéwczas imie Hensirus na pospolite
Henricus. Podobniez poprawniejszg pod wzgledem lingwistycznym be-
dzie lekeja imienia nadawcy Sulkowic, jaka wystepuje w redakeji I,
mianowicie Swensa?, niz niezrozumiale imig Swanzata (kop. E) czy
Swyanczaka z Liber Beneficiorum.

Oprécz tego mamy miejsca zmylone zaréwno u Dlugosza, jak
w tekscie drukowanym. I tak Broniéw, darowany przez Lutogniewa
Piotrkowica, wystepujgcy jako Bromow w przywileju z r. 1275 oraz
w kopjach A, B i E, zjawia sie w Ksiedze uposazen jako Brudnow,
w kopji C brzmi jego nazwa Hronow, w kopji D Gronow. Ta ostatnia
lekcja ulatwia nam rozpoznanie genezy tego bledu. Oto obydwaj ko-
pisci kapitulni odpisywali ten przywilej z transumptu Lokietka i to —
jak sie zdaje -— z drugiej veki. Wiadomo zas, ze w XIV w. litery
G 1 B. sa pisane podobnie; latwo wiec bylo pomylié sig i napisaé Gro-
now, zamiast Bronow. Trudniej przyjdzie wyjasni¢ blad w nazwie wsi,
ktérej czesé darowal rycerz Czyrz. Wystepuje ona u Dlugosza jako
Gornow, w tekscie drukowanym dokumentu brzmi Chornow, w kopjach
A, B i E Hornow, bedzie to za$ najprawdopodobniej Chronow, ktérego
pod ta nazwsg spotykamy w cytowanym tylekroé dokumencie z r. 12758,
Pozatem mamy parg réznic miedzy dokumentem a Ksiegs uposazen,
gdzie trudno rozstrzygnaé stanowczo co do poprawnosci tekstu. Mia-
nowicie Cherubin, brat Lamberta, pisze sie w dokumencie de Wysoka,
a u Dlugosza de Wyszokye; nazwa wsi, darowane] przez Mirogniewa,
brzmi w kopjach C i D Oran, w kopjach A, B i E Oksan, w Ksiedze
uposazen Oppan.

Stwierdzilismy tedy w tekscie Liber Beneficiorum caly szereg
waznych omylek. Pochodza one niezawodnie stad, ze Dlugosz nie ko-
rzystal z oryginalu, ale tylko z transumptu Elgota, a i to nie przepi-
sywal go zapewne sam, lecz polecil jedynie skopjowaé dla siebie ten
przywilej, ewentualnie sporzadzi¢ z niego wyciagi. Gléwnie na karb
tego kopisty, jakotez pisarza transumptu trzeba policzyé opisane wyzej
bledy. Niektére omylki mogli tez spowodowaé pisarze Ksiegi uposazer 4,

t K. Mp. I, str. 95, nr 79 i Zbiér fotografij Gabinetu Nauk Pom. Hist.
U. J. nr 367. )

* Kop. A i B, Suensza (kop. C i D). Suensa = Swigsza (informacja, udzie-
lona mi laskawie przez prof. Dra Taszyckiego).

3 Piekosinski utozsamia mylnie Hronow i Chornow z Chronowem (K. K. K. T,

str. 81, uw. 11).
4 Zob. nizej str. 23.
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Pozostaje jeszeze do ustalenia jedna watpliwa lekeja, co do ktérej
réznig sig obie redakecje. Mianowicie zdanie, dotyczace zwolnienia mie-
szkaricow wlosel wierzbickiej od ciezaréw wojennych brzmi w redakeji
plerwsze] ..non tbunt, nec ad expediciones, nec pro terrae defensione;
w redakeji drngiej ..nec ad expediciones, nisi pro terrae defensione.
Rozbiér tresci wykazuje, ze tylko lekcja nisi mogla znajdowaé sie
w pierwotnym tekscie !. Lekeja nec redakeji I powstala zapewne wsku-
tek pomytki kopistéw w. XVII, wyrazy nec i nisi sg przeciez paleogra-
ficznie bardzo zblizone.

Przy badaniu autentycznos$ci dokumentu musi sig poprzestaé na
analizie cech wewnetrznych, gdyz kryterja zewnetrzne z natury rzeczy
nie wchodzg w rachube. Inwokacja (/n nomine Patris et Filii et Spi-
ritus Samcti amen) trafia sie pare¢ razy w dyplomach Wstydliwego ®.
Arenga zastosowana do tresei dokumentu wyraza zamiar ksiecia zapo-
biezenia temu, aby zlo$é ludzka nie korzystala z cudzego nieszczescia.
Wspomniana arenga ma forme wyjatkows, nie napotykang w innych
dokumentach. Podobnie nie widzi sig zupelnie identyczne] intytulacji s,
choé trafiajg sig podobue 4. Identyczna formulka dewocyjna (divina dis-
positione) zjawia sie¢ w dokumencie Boleslawa Wstydliwego dla biskupa
Prandoty z 13. VIL. 12425, Okresdlnik filius Lestconis spotykamy nieraz
w dyplomach tego ksiecia® Narracja podkresla silnie zniszczenie
opactwa przez napad Tataréw i posrednio daje do zrozumienia, ze za-
ginelo wtedy archiwum klasztorne, gdyz ksiaze polecil obecnie spisaé
z pamieci (prout potwimus in memoria habere) przywileje, wolnosci i po-
siadlosci opactwa, nadane przez siebie i swych poprzednikéw, ks. Ka-
zimierza Sprawiedliwego 1 Leszka Bialego oraz przez moznych panéw
1 innych wiernych. Relacja ta wzbudza pewne watpliwosci, poniewaz
dochowaly sig¢ jeszcze w oryginale dwa dokumenty klasztorne z lat
1235 1 1249, a wiec z czaséw przed napadem tatarskim r. 1259/60.
Caly eschatokél ma ksztalt niezwykly. Brzmi on w skréceniu: Acte
sunt... anno .nostris wmilitibus multis praesentibus et sigillo nostro per...
communita. Niema tu sankeji, formulka korroboracyjna odmienna od

\ Zob. nizej rozdzial IV.

3 K. Mp. I, str. 31, nr 26; str. 34, nr 29; str. 93, nr 77; II, str. 57, nr 412,

3 .mon Boleslaus. filius Lestconis, divina dispositione dux Cracoviae et
Sandomiriae.

1K, K. K. I, str. 34, nr 24; K. Mp. I, str. 85, nr 29; II, str: 79, nr 429;
str. 105, nr 451; str. 110, nr 455.

5 K, K. K. I, str. 384, nr 24.

¢ K. Mp. I, str. 34, nr 28; str. 35, nr 29; II, str. 79, nr 429; str. 105, nr 451;
str. 110, nr 455 i t. d.
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pospolicie spotykanych. Data dokumentu nieokreslona (in festo Stani-
slai Sancti), nie wiadomo wiec, czy sig odnosi do Swieta $w. Stanislawa
w maju, czy we wrzesniu. Pelka kanclerz i Twardoslaw podkanclerzy,
ktérzy przeprowadzajs sygilacje dyplomu, znani sg ze Zrédel wspél-
czesnych. Pierwszy zajmuje urzad nadwornego kanclerza krak. i sand,
w latach 1248 -12621; drugi wystepuje w charakterze podkanclerzego
w latach 1256--1264 1 1268--12782. Za to formula $wiadkéw ogélni-
kowa: nostris militibus multis praesentibus. Takie] ogdlnikowej formuly
$wiadkéw nie spotyka sie naogél w dokumentach z XIIT w.

Rozbiér strony formalnej dyplomu rzuca powazny cien podej-
rzenia na jego autentycznosé, niektére elementy odpowiadajs wpraw-
dzie epoce, inne znéw, szczegdlmie w eschatokole, wygladajg nienor-
malnie. Dalej na niekorzy$é¢ jego przemawia fakt, ze klasztor nie mégl
posiada¢ w r. 1260 niektérych wymienionych w nim zwolnien i upraw-
nienn 3, Wreszcie nieprawdopodobnem sie wydaje, by ten sam ksigze
dla tego samego instytutu wystawial dwa ogélne przywileje. Poniewaz
tedy istnieje niewgtpliwie autentyczny, zachowany w oryginale dyplom
Wistydliwego z r. 1275 dla Wachocka, wige tem samem drugi tego
typu dokument, znany jedynie z péznych kopij, musi juz a priori
wzbudzié powazne watpliwosci. Trzeba go zatem uznaé za falsyfikat,
ktéry sporzadzono zapewne okolo r. 1318 celem przedstawienia go
ksieciu do transumowania. Warto sie wszakze zastanowié nad celem
falszerstwa. Cystersom chodzié moglo w pewnej mierze o uchylenie
obowiazku przewodu rycerskiego, pozatem wszakze nie powodowali sig
oni checig rozszerzenia immunitetu, gdyz w omawianym dokumencie
nie przedstawia si¢ on bynajmniej pelniej, niz w autentycznym przy-
wileju z r. 127D, racze] przeciwnie ‘. Réwniez pragnienie powiekszenia
posiadlosci klasztornych mnie kierowalo reks falszerza; widaé to stad,
ze wykaz débr opactwa wedle dokumentu z r. 1260 jest znacznie
mniejszy, niz analogiczny spis w dyplomie z r. 12755 Omawiany fal-
syfikat nie wykazuje stanu majatkowego opactwa z poczatkéw XIV w.,
poniewaz nie wymienia nawet wsi Pekoslawic, ktéra w tym czasie
niewgtpliwie nalezala do cysterséw wachockich . Inne wzgledy musialy
tu zatem wchodzié¢ jeszcze w gre. Mianowicie nasuwa si¢ przypuszcze-

1 Ib. I, str. 69, nr 57; II, str. 79, nr 429.

1 Ib. 1, str. 84, nr 66; str. 94, nr 77; II, str. 104, nr 449; K. K. K. I,
str. 107, nr 80.

3 Zob. nizej rozdziat IV.

¢ Zob. nizej rozdzial IV.

§ Zob. nizej rozdzial III, 2.

¢ Zob. tamze.
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nie, ze mnisi pragneli w tym wypadku uchylié patronat biskupi nad
klasztorem. Nastepujace okolicznosci wskazuja na to. Opactwo wachoc-
kie nie checialo przez dluzszy czas uznaé patronatu biskupa krakow-
skiego i dopiero w r. 1368 uleglo naciskowi cenzur koscielnych®. Nie
wiadomo, jak dlugo spor sig toczyl, nic jednak nie stoi na przeszkodzie
przypuszczeniu, Ze istnial on juz na poczatku w. XIV. W takim razie
duzo prawdopodobienstwa mialaby za sobg hipoteza, ze zakonnicy
pragneli skorzystaé z niedawnego, ostrego zatargu miedzy Y.okietkiem
a biskupem krakowskim Janem Muskata® i przy pomocy ksiecia wy-
doby¢ si¢ z pod kurateli biskupie]. Falsyfikat transumowany przez
kancelarje ksigzecg mial posluzyé cystersom za bron do walki z bisku-
pem. Za takiem pojmowaniem rzeczy przemawia silnie jedna okolicz-
no$é. Dokument z r. 1260 wylicza starannie imiona wszystkich dobro-
czyncéw opactwa, wyszczegélnia prawie wszystkie osoby, od ktérych
nabyto jakie$ dobra droga kupna lub zamiany, a tymczasem przy trzech
pierwszych miejscowosciach, ktére pochodzily prawdopodobnie z nada-
wymienia ani jednej darowizny, czy to w ziemi, czy w dziesiecinach
ze strony biskupéw krakowskich, choé¢ nadanie takie musialo mieé
miejscet. To milczenie jest bardzo znamienne i zdradza wyrazng ten-
dencje. Nie moggc zaprzeczy¢ zupelnie fundacji biskupiej i przypisaé
ja komu innemu, starano sie¢ przysloni¢ te sprawe mgla niejasnosei,
podkreslajac réwnoczesnie zaslugi innych dobroczyncéw klasztorn,
a zwlaszcza rodu ksigzecego, ktéry uwazal sie za wspdlfundatora
opactwa® Ta droga, opierajac sig o ksiecia, spodziewano sig¢ uchylié,
a przynajmniej ograniczyé prawa biskupa krakowskiego do patronatu
nad klasztorem. To bylo zapewne gléwnym celem falszerstwa. Pozatem
mnisi cheieli prawdopodobnie usunaé obowigzek przewodu rycerskiego €,
a nadto pragneli niezawodnie posiada¢ dyplom, wyliczajacy szczegé-
Iowo najdawniejsze posiadlosci z podaniem sposobu ich nabyecia, ktéryby
zastgpowal nieistniejacy dokument fundacyjny.

Nasuwa sie¢ teraz pytanie, czy skomponowano falsyfikat dopiero
okolo r. 1380 na podstawie dawnych zapisek klasztornych, czy tez

y K. Ko K Ty ate. 81 03 267,

1 Wprawdzie w r. 1318 Muskata zyl juz w zgodzie z fiokietkiem (Abra-
ham, Sprawa Muskaty. Rozpr. W. h. {. t. 30, str. 167), ale wzajemne stosunki nie
musialy by¢ bynajmniej serdeczne.

3 Zob. rozdz. II, 2.

¢ Zob. tamze.

8 Zob. rozdzial II, 1.

8 Zob. nizej str. 17.
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oparto si¢ na istniejacym juz dokumencie? Ta druga ewentualnosé
wydaje sig bardziej prawdopodobng. Rozmiary immunitetu zakreslonego
skromniej, niz w przywileju z r. 1275, przemawiaja za nig silnie. Widaé
stad mianowicie, ze wzoru do falsyfikatu dostarczyl jaki§ wezesniejszy
datg dokument, zapewne Boleslawa Wstydliwego, ktéry wystawil go
zdaje sie okolo r. 1260 lub niedlugo pézniej, bo straty poniesione przez
opactwo wskutek napadu Tataréw stanowily dogodng sposobnosé i do-
stateczng przyczyne do wydania takiego dyplomu. Dotyczyl on prawdo-
podobnie tylko pewnej cze$ci majetnosci opactwa, przypuszczalnie
wlosci wierzbickiej, podobnie jak dyplom Pudyka z r. 1262 odnosi sig
jedynie do dwéch najwazniejszych osad klasztoru koprzywnickiego,
Jasla i Koprzywnicy, podczas gdy ogélny przywilej dla tego opactwa
przyszedl do skutku dopiero 15 lat pézniej!. Z tego hipotetycznego
dokumentu przejeto do falsyfikatu prawdopodobnie ogélny zarys immu-
nitetu, uzupelniajac go dajgca sig wykazaé interpolacjs? nadto wzigto
moze z niego niektére szczegdly, dotyczace uposazenia, ewentualnie tez
pewne formuly. Reszte uzupelniono na podstawie dawnych zapisek
klasztornych, wzglednie jakiegos starego inwentarza ddébr opactwa s.
Inwentarz ten, wzglednie zapiski, musialy pochodzié z okresu przed
r. 1275, skoro nie wykazujg szeregu posiadlosci opactwa, wymienionych
w dokumencie z tego roku.

W drugie]j redacji dok. zr. 1260 falszerstwo uwydatnia sig jeszcze
wyraznie]. Przedewszystkiem musi uderzyé¢ niestychany wprost zakres
uprawnien sadowych, jakie nasz dyplom przypisuje klasztorowi wachoc-
kiemu. Mianowicie w ustepie o immunitecie wlosci wierzbickie], gdzie
red. 1 opowiada o przypadajacych opactwu winach za mezobdjstwo,
popelnione miedzy dwoma poddanymi klasztoru, wolnymi lub przypi-
saricami (inter duwos homines liberos vel ascripticios), dodaje redakecja IT:
nobiles vel ignobiles sew mobilem et mobilem, podciagajac zarazem te
wszystkie wypadki pod sgdownictwo opata. Znaczy to, ze juryzdykeji
klasztoru podlegaly wszystkie wypadki mezobéjstwa, popelnione na
obszarze débr opactwa, nawet choéby jeden lub obydwie strony nale-
zaly do stanu szlacheckiego. Dalej nieprawidlowo wtraca druga re-
dakcja ustep o granicach Doluszyc zaraz po rozdziale immunitetowym,
chociaz nalezalo go polaczyé z ustepem, dotyczacym Doluszye, na kté-
rym korczy sig opis débr klasztoru wachockiego. Do tego trzeba wziaé

1 K. Mp. I, str. 76, nr 60.

3 Zob. rozdz. IV,

* Podobnie dok. Laskonogiego z r. 1181, podrobiony okolo r. 1258, zawiera
spis débr klasztornych, przejety z dawnego inwentarza; por. Semkowicz, Réd
Awdancéw w wiekach Srednich, Poznan 1920, str. 44 sq.
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pod uwage podejrzany wyglad dokumentu, przedstawionego oficjalowi
Elgotowi do transumowania. Pieczeci przy nim nie bylo, a oficjal
odniést wrazenie, ze zostala ona umyslnie oderwana!l. Cel powtérnego
falszerstwa przedstawia si¢ wyraziScie. Klasztor cheial widocznie roz-
szerzy¢ swa juryzdykcje na szlachte. Chodzilo mu zapewne o wlasnych
-szlachetnie urodzonych domownikéw 2, a moze tez o szlachte, przebywa-
jacg chwilowo na obszarze débr wachockich, zwlaszcza w czasie jarmarkéw
w Wierzbicy. Nie jest réwniez wykluczonem, ze mial to byé tylko ze
strony zakonnikéw manewr taktyczny, by przez stawianie wygérowa-
nych zgdan sklonié szlachte do szanowania rzeczywiscie posiadanych
uprawnien sadowych opactwa, ktére juz zaczeto w XV w. naruszaé s,
W drugiej linji zalezalo mmichom na blizszem okresleniu granic wsi
Doluszye, zapewne z powodu tak pospolitych wéwezas sporéw granicz-
nych. Powyzsze wywody wskazujs zarazem czas dokonania falszerstwa.
Falsyfikat sporzadzono zapewne specjalnie na uzytek transumptu
z 1. 1440, na krétko przed tg dats. Za materjal uzyto prawdopodobnie
jakiego$ starego, niepotrzebnego dokumentu, ktérego pismo zmyto,
a piecze¢ od niego oderwano, gdyz nie zgadzala si¢ z osobg ksiecia,
na ktérego imie wystawiono falsyfikat. Tego doé¢ niezgrabnego fabry-~
katu nie $mieli zakonnicy przedstawié¢ do transumowania kancelarji
krélewskiej, ani zadnemu innemu urzedowi $wieckiemu, juz chocby dla
tej przyczyny, ze jaskrawa sprzecznosé, jaka zachodzila miedzy trecig
dokumentu a istniejacym wspdlczesnie stanem prawnym, musialaby
wzbudzié podejrzenie u zainteresowanych czynnikéw $wieckich, a przy
tej sposobnosci mogloby falszerstwo latwo wyjsé na jaw. Dlatego zwra-
cajg sie cystersi wachocey do instytucji duchownej, do oficjalatu kra-
kowskiego. Dla ostroznosci nie czynig tego sami, lecz za posrednictwem
podstawione] osobistosci, Sylwestra z Zdziechowa, prepozyta kolegjaty
skalmierskie] 1 kanonika krakowskiego4. Gra si¢ udala; oficjal wystawil
zadany transumpt, ale byl na tyle sumienny, ze zaznaczyl w nim watpli-
wosel, jakie wzbudzala zewnetrzna postaé transumowanego dokumentu.

Przy sporzadzaniu drugiego falsyfikatu nie oparto sie wylacznie
na pierwszej redakcji, omawiany falsyfikat zawiera bowiem dwa ele-
menty, pochodzace niewsgtpliwie z XIII w., ktére nie znachodza sig
w pierwsze] redakecji. Sa to lista $wiadkéw i nastepujacy ustep: ZItem

1 Zob. wyzej str. 8.

2 W r. 1498 spotykamy takiego domownika (familiaris) klasztoru, Stanistawa
Trzaskowskiego (Terr. Rad. VII, k. 250), ale zapewne juz dawniej obejmowala
szlachta rézne stanowiska oficjalistéw w dobrach opactwa.

3 Zob. nizej rozdz. IV.

4 Kopjarz wachocki str, 19 sq.
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Stan, Powoz, Stroza, bovem, vaccam, ovem non dabunt, Przewod non du-
cent, nisi militale, videlicet hominem compeditum, awrum vel argentum.
‘Wspomniany ustep znajdowal sig¢ niezawodnie w dommniemanym przy-
wileju Bol. Wstydliwego dla Wierzbicy, lecz cystersi opuscili go przy
koncypowaniu pierwszego falsyfikatu, cheac ta droga uchylié obowiazek
przewodu rycerskiego, jaki nalozyl na nich z powrotem dokument
Leszka Czarnego z r. 1284 ', Listy $wiadkéw dostarczyl jaki§ doku-
ment mniej wiecej z r. 1268, bo $wiadkowie (kasztelanowie Sulek kra-
kowski, Mikolaj biecki, Janusz lubelski, Warsz wojewoda, Skarbimir
podkomorzy sandomierscy i Jan podkomorzy krakowski) odpowiadajg
tej dacie. Bedzie to moze wzmiankowany juz dyplom Wstydliwego
dla klasztoru henrykowskiego z r. 1268, gdzie wszyscy niemal podani
wyze] $wiadkowie wystepuja w tym samym porzadku. Dokument ten
znajdowal sie w XV stuleciu w archiwum klasztoru w Mogile ?; stam-
tad cystersi wachoccy mogli go dostaé.

Stwierdzenie falszerstwa przywileju Wstydliwego z r. 1260
w obydwu redakcjach nie przekresla jeszcze wartosci historycznej za-
wartych w nim wiadomosci, zaczerpnieto ich bowiem czescia z auten-
tycznego, nieistniejacego juz dokumentu, czeicig ze starych zapisek
klasztornych. Dlatego przy zachowaniu odpowiednich ostroznosci mozna
korzysta¢ z ciekawych informacyj omawianego dyplomu ®.

2.
Trzeba jeszcze oméwi¢ dokument Bol. Wstydliwego z 8 maja
1271 r, ktéry znany jest jedynie z kopjarza wachockiego. Kopista

1 Zob. nizej rozdz. IV. — W drugiej redakcji mnisi mogli to zdanie zosta-
wié¢, poniewaz w XV w. przewdd rycerski byl juz instytucja nieaktualna.

* Dostal sig tam po nabyciu przez klasztor mogilski wsi Glewa i WrozZenic,
co nastapilo przed r. 1336, skoro dok. Kazimierza W. z tego roku wymienia te
wsie miedzy posiadlosciami opactwa mogilskiego (K. Mog. str. 50, nr 61).

3 Dla ilustracji zamieszczonych w tekscie wywodéw niech posluzy tablica
genealogiczna przekazéw dokumentu z r. 1260:

Dok. dla Wierzbicy circa 1260
I

falsyfikat I circa 1318

transumpt 1318 falsyfikat II circa 1440
| |
X kopja A kopja B trausumpt I1440
|
kopja C kopja D kopja E X

Liber Benef.
Rozpr, Wydz. hist.-filozof. T. XLIII. Nr. 1. 2
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odpisal przywilej nie z oryginalu, ale z potwierdzenia Zygmunta Augusta
z r. 1550, jest to zatem kopja conajmniej z drugiej reki. Tresé dy-
plomu stanowi nadanie prawa sredzkiego dla wsi targowych Lukawy
i Radomic . Wobec braku oryginalu trzeba poprzesta¢ na ocenie kry-
terjéw wewnetrznych.

Inwokacja brzmi tak samo, jak w poprzednim dok. z r. 1260.
Arenga wyraza zwykla sentencje o zmiennosci czasu i koniecznosci
pisemnego $wiadectwa o czynach ludzkich. Pierwsze zdanie arengi
(Quoniam cuncta trahit secum volvitque wvolubile tempus) powtarza sieg
w arengach kilku dokumentéw Wstydliwego, przeznaczonych dla réz-
nych odbioreéw 2. Formula promulgacji odbiega od zwyklego szablonu.
Réwniez formulki dewocyjne] (divina ordinatione) nie spotyka sie
w dyplomach Wstydliwego. Formulki sankecji i korroboracji odznaczajg
sie takze oryginalnoscia. Osoby urzednikéw kancelarji ksiazecej i §wiad-
kéw zgadzaja sie z data wystawienia dyplomu. Prokop, kanclerz nad-
worny krakowski, piastuje ten urzad w latach 1270—1290 3, Twardoslaw
jest podkanclerzym krakowsko-sandomierskim od 1268 — 1279 r.4 Po-
dobniez wystepuja wspélczesnie w tych samych godnosciach biskup
krak. Pawel z Przemankowa® Warsz, kasztelan krak. (1270—1280)¢,
wojewodowie Piotr krakowski (1270—1272)7, Janusz sandomierski
(1271 —1275) 8 i Dobieslaw, kasztelan wislicki ®. Komesa Mikolaja trudno
zidentyfikowaé, gdyz wspolczesnie zyje w Malopolsce kilku dostojnikéw
tego imienia '° Dierzykraj w charakterze prepozyta kapituly katedral-
nej krak. wystepuje jedynie w dyplomie wachockim z r. 1274. Kantor
krak. Wison (Wysz) pojawia si¢ z tym tytulem tylko raz jeden w oma-
wianym dokumencie, znamy jednak te osobisto$¢ z innych Zrédel;
w latach 1262—1266 jest on kanonikiem krak., pézniej (przed r. 1288)
piastuje godno$é scholastyka w kapitule krakowskiej!l. Podobniez

1 K. Mp. II, str. 130, nr 477.

' K. K. K. T, str. 52, nr 40; K. Mp. I, str. 78—79, nr 62—63; II, str. 125,
nr 473; str. 140, nr 483.

3 K. Mp. I, str. 97, nr 79; K. K. K, T, str. 128, nr 91.

¢ Patrz wyzej str. 13.

t K. K. K. I, str. 92, nr 67; str. 123, nr 89,

¢ K. Mp. I, str. 98, nr 80; I, str. 146, nr 487.

7 Ib. I, str. 98, nr 80; str. 100, nr 82.

8 Stenzel, Urkunden zur Gesch. d. Bist. Breslau str. 38, nr 32; K. Tyn.
str. 56, nr 27.

® Stenzel, op. cit. str. 38—39, nr 31 i 32.

10 Piekosinski, Rycerstwo polskie wiekéw srednich, Krakéw 1902, Doda-
tek do t. III, wykaz oséh.

1 K, K. K. I, str. 85, nr 63; str. 123—125, nr 89—90; Dlugosz, Hist. II,
str. 400. '
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Nieustap zjawia sie w charakterze kasztelana sandomierskiego jedynie
w badanym dokumencie; juz w rok pézniej widzi si¢ go na palacji
krakowskiej '. Zaznaczyé jednak nalezy, ze w r. 1271 nie spotykamy
nikogo innego na kasztelanii sandomierskiej, dopiero w r. 1270 wy-
stepuje tam inna osobistosé2. Wreszcie datacja wykazuje ten sam
ogdélnikowy charakter, co w falsyfikacie z r. 1260 (in festo s. Stanisiai).

Przeglad wewnetrznych znamion formalnych nasuwa pewne watpli-
wosci ze wzgledu na niezwykly w dyplomach Wstydliwego ksztalt
formulki dewocyjnej, jakotez sankcji i korroboracji. Watpliwosei te
wzrosng jeszcze, jezeli zwréei sie uwage na nazwe wsi Marzysza.
Nazwa ta — jak wynika z Liber Benef.® — pochodzi z czaséw pézniej-
szych, w r. 1260 wystepuje wspomniana osada jako Zreb Oksan(?).
Réwniez army immunitetu w omawianym dokumencie sg troche za
szerokie. Brak tam zwyklego w owych czasach zastrzezenia na rzecz
juryzdykeji ksiecia4. Dalej wymienia nasz dyplom jedynie obowigzek
obrony ziemi, nie méwi zas nic o innych powinnosciach wzgledem
ksiecia, wspomnianych nieraz przez wspélczesne przywileje dla miast
i wsi, lokowanych na prawie niemieckiem 5 Wreszcie ustep, méwiacy
o przylaczeniu pozostalych czesci wsi Radoszewic i Bielowa do kom-
pleksu posiadlosci klasztornych, razi swg niezwykly forma, niejasnoscis,
a zwlaszeza zbyt przejrzystem zastrzezeniem: Ne igitur de terra ville
de Radoszeuic et ville Below et aliis supra nominatis aliquis scru-
pulus in posterum suboriatur... Dla wszystkich podanych wy-
#ej wzgledéw trudno bronié autentycznosei i nieskazitelnosci omawia-
nego dyplomu. Z drugiej strony wszakze musial on opieraé sig na
jakiej§ autentycznej podstawie. Gloéwna tres¢ dokumentu, t. j. lokacja
wsi targowych Yiukawy i Radomic na prawie niemieckiem ¢ znajduje po-
twierdzenie w niepodejrzanym przywileju z r. 1275, Najwazniejsi §wiad-
kowie zgadzajs si¢ z data 1271 r., inni mogli w tym roku piastowaé
wymienione godnosci. Formuly czesciowo przynajmniej odpowiadajg
dyktatowi dokumentéw Pudyka. Wszystkie powyzsze okolicznosci prze-

1 C. d. P. III, str. 102, nr 46. — Piastuje te godnosé do r. 1278 (K. Mp. I,
str. 113, nr 94).

* K. Mp. II, str. 130, nr 476.

3 TIT, str. 411.

S E. Tl str, 95, nvil8by K. Mogu str.. 27, nr 84; K. K. K, I, str. 86,
nr 63; K. Mp. I, str. 135, nr 114; II, str. 180, nr 516 i t. d.

¢ Ib. I, str. 185, nr 114; I, str. 124, nr 472; str. 143, nr 485; str. 180, nr 516;
K. K. K. T, str. 134, nr 98; K. Mog. str. 27, nr 34.

¢ Dokument nie wymienia wprawdzie prawa niemieckiego »expressis ver-
bis«, ale wyrazenie eodem iure nie moze odnosié¢ sie do czego innego, jak do ius
theutonicum wspomnianego w poprzednim ustepie, dotyczacym wlosci wierzbickiej.

P
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mawiaja za tem, ze istnial rzeczywiscie autentyczny przywile] Wsty-
dliwego dla fukawy i Radomic, wystawiony okolo r. 1271, w kazdym
razie przed r. 1275. Tre$¢ jego nie rézmila si¢ prawdopodobnie zbyt
wiele od znanego dzi§ dyplomu. Falszerstwa dokonano w czasie, nie
dajagcym sig blizej okreslié. Zmierzalo ono gléwnie do rozszerzenia
przywilejéw targowych na sasiadujace z Yiukaws i Radomicami wsie
Radostowice i Bieléw. O ile falsyfikat sporzadzono po r. 1284, to wi-
docznie zamierzano tez rewindykowaé odstgpione poprzednio ksieciu
Radostowice !; nadto chciano moze powigkszy¢ nieco rozmiary immuni-
tetu?, a zarazem stwierdzié, ze cale terytorjum Radostowic, Bielowa
i innych wspomnianych w dokumencie wsi nalezy do opactwa. Przy
sposobnosci zmieniono tez moze stara nazwe osady Oksan(?), ktéra
wyszla u uzycia, na nowa Marzysz.

# #
#*

Na 13 dokumentéw klasztoru wachockiego z XIIT w. znalazly sig
tedy dwa falsyfikaty, z ktérych jeden podrobiony w obydwu redak-
cjach. Wynik powyzszy okaze sig wcale korzystnym, jezeli si¢ go po-
réwna z rezultatem podobnych badaii nad dokumentami innych kla-
sztoréw. I tak na ogdlng cyfre 22 dokumentéw szezyrzyckich z w. XIIT
przypadaja cztery falsyfikaty® Jeszcze gorzej przedstawia si¢ sprawa,
o ile chodzi o klasztor benedyktynek w Staniatkach, bo wsréd 23 do-
kumentéw z XIII stulecia spotyka si¢ az 11 podrobionych, a jeden
podejrzany 4. Zatem najstarszy materjal dokumentowy wachocki przed-
stawia si¢ wcale pewnie, tem bardziej, ze nawet obydwa falsyfikaty
wykazuja powazng warto$é historyczns, opierajs sig bowiem na dawniej-
szych autentycznych dokumentach, albo tez na starych, wiarygodnych
zapiskach klasztornych. Okoliczno$é powyzsza ulatwia znacznie badanie
najstarszych dziejéw opactwa wachockiego i jego uposazenia,

II. Liber Beneficiorum Dlugosza.

Liber Beneficiorum Dlugosza stanowi — obok dokumentéw —
najwazniejsze zrédlo dla sredniowiecznych dziejéw opactwa wachoc-

t Zob. rozdz. III, 2.

3 Zob. rozdz. IV.

3 Prof. Zakrzewski zakwestjonowal jeszcze autentycznos$¢ trzech innych
dyploméw (Dzieje klasztoru Cysterséw w Szczyrzycu, Rozpr. W. h. f. t. 41, str. 18),
ale obronil je St. Krzyzanowski (Przywileje szczyrzyckie, Kwart. Hist. XVIII
[1904], str. 195 sq.).

¢ Ulanowski, O zalozeniu i uposazeniu klasztoru Benedyktynek w Sta-
nigtkach (Rozpr. W. h. f. t. 28, str. 52 sq.).
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kiego. Niestety nieoszacowana ta ksiega moze si¢ wykazaé tylko
jednem wydaniem Przezdzieckiego, juz mocno przestarzalem, ktére nie
odpowiada wymogom nowoczesnej krytyki historycznej 1. Dlatego trzeba
przeprowadzié krytyczny rozbiér tych ustepéw Ksiegi uposazen, ktére
maja bezposredni zwigzek z historjs klasztoru w Wachocku.
Najwazniejszy ustep, dotyczacy opactwa wachockiego, znajduje
sie¢ w tomie, oznaczonym sygnaturg 197 (209)% ktéry zawiera opis
klasztoréw diecezji krakowskiej. Omawiany rozdzial zajmuje w nim
karty 280’— 290, poczem nastepuja trzy karty puste 3. Takie puste karty
przedzielaja opisy wszystkich klasztoréw, co dowodzi, ze na kazdy
klasztor przeznaczyl Dlugosz zgéry znaczniejsza liczbe kart, by nie
zabraklo miejsca na uzupelnienia. W rozdziale, obejmujacym opactwo
wachockie, pisal Dlugosz wlasnorecznie tylko wstep i trzy ustepy, doty-
czace wsi: Yiukawa, Grzybowa Géra i Ostréw; reszta pochodzi od innych
pisarzy, ktérzy pracowali wedle planu naszego dziejopisa, moze nawet
pod jego dyktatem. Jeden z nich, kaligraf, wypisywal duzem, ozdobnem
pismem nazwy miejscowosci, ktére mialy byé opisane. Pomigedzy temi
nazwami, ktére sluzyly za nagléwki, zostawial mniejsze lub wigksze
wolne ustepy, stosownie do rozmiaréw przewidywanego opisut. W te
luki wpisywali nastepnie inni pisarze opisy danych wsi. Opisy te spo-
rzgdzono wedlug stalych schematéw, przepisanych niewsatpliwie przez
Dlugosza, ktére ulegaly tu i 6wdzie pewnym modyfikacjom, stosownie
do potrzeby. W schematach tych podawano te pozytywne wiadomosci,
jakie posiadano o danej miejscowosci, gdzie za$ braklo narazie infor-
macyj, tam zostawiano na nie wolne miejsca. Poniewaz czesto sie zda-
rzalo, ze Dlugosz posiadal poczatkowo bardzo skape wiadomosci o wsiach,
ktére zamierzal opisaé, przeto opisy te wygladaly zazwyczaj z poczatku
jakby formularze z przygotowanemi do wypelnienia rubrykami. Do-
piero stopniowo, w miarg naplywania informacyj, wypelniano odnosne
rubryki, jednakze sporo luk nie zostalo zapisanych, pozostaly puste
az po dzien dzisiejszy. Taki system ukladania dziela musial pozostawié
po sobie $lady na zewnetrznym wygladzie autografu. Spotykamy je

1 Usterki i niedomagania wydania Przezdzieckiego wytknal dosé szcze-
gélowo ks. Jan Polkowski (Kat. rekop. kapit. 1. c. str. 128 sq.).

* Opis szezegélowy tego i innych wolumindw autografu Liber Beneficiorum
u ks. Polkowskiego L c.

? Na odwrotnej stronie ostatniej karty znajduje sie spis opatéw mogilskich,
ktéry w druku jest umieszczony po opisie klasztoru w Mogile.

4 Swiadezg o tem cale karty, zapisane tylko takiemi nazwami w charakterze
nagléwkéw z pozostawionemi wolnemi ustepami. Wystepuja one najliczniej w to-
mie, oznaczonym sygnatura 196 (208), w czesci, dotyczace] archidiakonatu lubelskiego.
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takze w obrebie rozdzialu, poswigconego klasztorowi w Wachocku
I tak opis wsi Zyrcina przedstawia sig jako czysty schemat. Diugosz
wiedzial o tej osadzie tyle, ze nalezala do opactwa i znal dzieje jej
nadania z dokumentu z r. 1260; tyle tez mamy konkretnych wiado-
mosci w opisie, reszta to same niewypelnione rubryki, przygotowane
dla pézniejszych informacyj, ktére jednak nie nadeszly. Podobnie wy-
gladaja ustepy, dotyczace wsi rzeczywiscie, czy rzekomo alienowanych,
t. j. Broniowa, Chronowa, Wilczkowic, Sulkowic i Golgbiowa, z tg
tylko rézmica, ze przy kazdej z nich znajduje si¢ na marginesie uwaga
o alienacji tych wsil. Takich golych schematéw bylo pierwotnie znacz-
nie wiecej, wiekszo$é bowiem pozytywnych wiadomosei, jakie podaje
Ksiega uposazenn w omawianym rozdziale, to dopiski, umieszczone w ru-
brykach, przygotowanych przez pierwszych pisarzy.

‘Wspomniane schematy ulozone byly przejrzyscie i z wlasciwym
Dlugoszowi zmyslem praktycznym, dlatego daly sig zastosowaé niemal
do wszystkich wykazéw. Wyjatkowo tylko zdarzalo sig, ze specjalne
wlasciwosel jakiej§ osady nie pozwolily sie wtloczyé w ramy przygo-
towanego schematu, dlatego trzeba bylo przeprowadzié jego korekture.
Tak n. p. w opisie Wachocka zdanie o lanach brzmialo pierwotnie
zupelnie szablonowo: iz quo sunt.. lanei oppidanorum et quilibet solvit
pro censu.. Tymezasem pézniej dowiedziano sig, ze w Wachocku nie
istnieje pomiar pél na lany. Musiano zatem odnosne zdanie gruntow-
nie przerobié. Takie przerébki nie nalezg w Liber Benef. do rzadkosei;
rozmaite okolicznosci dawaly do nich impuls. To pisarz sie pomylil,
to pierwsze informacje okazaly sie niedokladnemi, to wreszcie zaszly
pewne zmiany w stosunkach danej miejscowosci, wskutek czego trzeba.
bylo pierwotne wiadomos$ci dostosowaé do istniejacego stanu rzeczy.
Korektnry powyzsze uskuteczniano w ten sposéb, ze przekreslano lub
wycierano niepotrzebne wyrazy, a na ich miejscu lub obok pisano nowe.
Czasem zuzytkowal poprawiacz niektére wyrazy albo litery starej za-
piski. Dzigki temu mozna nieraz odtworzyé z cala dokladnoscia lub
w przyblizeniu tresé dawnej notatki, ale nie zawsze sie to udaje. Czesto
da si¢ jedynie stwierdzié, ze dane wyrazy ss napisane na miejscu
innych, wytartych sléw? Poprawki powyzsze sa z reguly wspélezesne
lub nieco pézniejsze, nie siegaja poza przelom XV i XVI w. przy-
najmniej o ile chodzi o ustepy, dotyczace klasztorn wachockiego.

t Tylko w opisie Golgbiowa znachodzimy dopiski, z ktérych jedna przypi-
suje_dziesiecing z niego klasztorowi wachockiemu, a druga oznacza jej wysokosé
na 30 grzywien.

3 Wydaweca Liber Beneficiorum nie zaznacza zupelnie tych przerébek, mozna
sig o nich dowiedzie¢ tylko z autopsji.
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Natomiast trafiaja sie poézmiejsze dopiski. I tak tytul kosciola para-
fjalnego w Tiukawie, $w. Marcina, dopisala znacznie pézniejsza reka
(XVII w.), a przedewszystkiem caly opis uposazenia kosciola parafjal-
nego w Mirzeu pochodzi z drugiej polowy XVI w.1; jest on pozatem
umieszczony nie na wlasciwem miejscu, ale na wolnych kartach po-
przedniego woluminu, oznaczonego sygnaturg 195 (207).

Przy tym systemie pracy zbiorowej, ktéry byl zreszta konieczny
ze wzgledu na ogrom materjalu, nie trudno bylo o pomylki. Spoty-
kamy je tez wielokrotnie. Caly szereg razacych bledéw wytknelo sie
w ustepie, poswieconym rozbiorowi krytycznemu przywileju z r. 1260.
Bledy te mégl spowodowaé kopista, ktéry przysposobil dla Dlugosza
materjal, ale mégl je tez popelnié ktérys z pisarzy Liber Beneficiorum,
zwlaszcza 6w kaligraf. Temu ostatniemu mozna udowodnié jeden blad
w obrebie omawianego rozdzialu. Mianowicie napisal on pierwotnie
mylnie nazwe wsi w ustepie, dotyczacym Grzybowej Géry. Te bledns
nazwe ? poprawil nastepnie Dlugosz na Grzybow, a nieco pézniejsza
reka nadpisala nad tem a Gora, tak, ze cala nazwa wsi przedstawia
sie w autografie nastepujaco: Grzybow® 9. Stwierdzenie jednej po-
myltki ze strony kaligrafa pozwala przypisaé mu ewentualnie prze-
krecenie nazw Broniowa na Brudnow?® i Chronowa na Gornow.

Inne ustepy Ksiegi uposazen, majace zwiazek z klasztorem w Wa-
chocku, nie nastreczaja tematu do ogélnych uwag krytycznych. Szcze-
golowe spostrzezenia i uwagi zamieszczone beda w dalszym ciagu mo-
nografji przy omawianiu poszczegélnych kwesty].

III. Kopjarz wachocki.

Ogromny materjal dokumentalny do dziejéw naszego opactwa,
W przewazne] czesci nie wydany, zawiera wspomniany juz kopjarz
wachocki. Przechowuje sig on w bibljotece ord. hr. Zamojskich w War-
szawie pod sygnaturg »Cimelia 148«. Jest to ksiega pergaminowa folio
(wys. 359, szer. 272 mm.)4 oprawna w deski, powleczone skéra tlo-
czong. Pergamin z obu stron starannie wyprawiony, tak, ze trudno

t Juz wydawca zwrécil uwage na pézniejszy charakter pisma w tym ustepie.

* Nie da sig ona odtworzyé dokladnie; wida¢ tylko wyraznie poczatkowe
litery Brz...

* Nad wyrazem Brumow nadpisal korektor litere d. Widocznie spostrzegl
pomylke i poprawil ja tak, jak mu sie zdawalo najlepiej, odnoszac te nazwe do
znanego sobie Brudnowa kolo Skrzynna.

¢ Margines gérny w tekscie wynosi przecigtnie 15, dolny okolo 30 mm,
boczny zewnegtrzny na parzystych stronicach okolo 81, na nieparzystych 24 mm,
marginesy boczne, wewnetrzne maja mniej wiecej po 14 mm.
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rozréznié strong zewnetrzng od wewnetrznej. Ksiega obejmuje 70 kart,
numerowanych stronicami (140). Karty zlozone sg w poszyty po dwa
arkusze. Takich poszytéw liczy ksigga naprzéd 16, nastepnie mamy
wklejony jeden arkusz, a potem jeszcze jeden poszyt po dwa arkusze.
Przed temi wszystkiemi kartami jest doklejona jedna nienumerowana
karta z napisem: Privilegia Monasterii Wachocensis anno 1646 con-
scripta. Pismo ksiegi to staranna i czytelna (z wyjatkiem stron 136—
139) kursywa, tylko wstep wyréznia si¢ piekng minuskuls renesansows.
Calay prawie ksiege pisala (zdaje sie) ta sama reka, zmienialy sig tylko
pidéra i atrament, najpierw brunatny, pézniej bardziej czarny. Dopiero
ostatnie karty pisane sa dwiema wzglednie trzema rekami. Wyrazna
zmiana rak nastepuje na str. 1361 139. Cala ksiega z wyjatkiem dwéch
dokumentéw polskich (nr 76 i 77) ulozona jest w jezyku laciniskim.

Odpisy dokumentéw poprzedza wstep. Zaczyna si¢ on od inwo-
kacji: In momine Domini amen. Nastepnie niepodanego nazwiska no-
tarjusz authoritate apostolica i sedzia zwyczajny oglasza, ze 21 maja
1646 r. zglosil sig do niego administrator opactwa wachockiego Adam
Jan Komorowski wraz z imiennie wyliczonymi mnichami konwentu
wachockiego, zgromadzonymi na kapitule, i prosil go, aby transumowal
i ulozyl w forme publicznego instrumentu dokumenty, wydobyte
z archiwum klasztornego w liczbie siedmdziesigciu... . Nastepujg teksty
dokumentéw; przed kazdym pojawia si¢ nagléwek jednakowego typu
(Privilegium I, Privilegium II i t. d.), dalej krétkie streszczenie i opis
dyplomu. Dokumenty podane sg w pewnym, niezbyt zresztg S$cisle
przestrzeganym porzadku rzeczowym. Naprzéd ida ogélne przywileje
klasztoru, potem nadania lask dnchownych, nastepnie dokumenty, okre-
$lajace dochody stolu mnichéw i t. p., a wreszcie od nr XXVII az do
kofica mamy przewaznie dokumenty graniczne, ktére tez stanowis
w kopjarzu ogromng wiekszosé. Wszystkich tych dokumentéw razem
zawiera kopjarz 82.

Omawiana ksiega nie jest wszakze ory ginalnym instrumentem
notarjalnym, tylko jego kopja. Swiadezg o tem brak podpisu i znaku
notarjusza na koncu ksiegi, dalej zmiany rak przy koncu woluminu
i dodane pézniejsze (po r. 1646) dokumenty. Oryginalny instrument
notarjalny obejmowal prawdopodobnie 75 dokumentéw i na tyle obli-
czona byla pierwotnie kopja, jak na to wskazuje uklad poszytéw (16
poszytéw —+ 1 arkusz)® i ta okolicznosé, ze do przywileju nr 75 wlacz-
nie mamy same dokumenty z przed r. 1646, a poczawszy od nr 76

t W tem miejscu nastepuje wolne miejsce na jeden wyraz.
3 Patrz wyzej.
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wystepuja pézniejsze dokumenty pomieszane ze starszemi. Widocznie
po sporzadzeniu kopij postanowiono dopisaé jeszcze nowe dokumenty,
ktére w miedzyczasie przybyly i pare starszych, jakie si¢ jeszcze za-
pewne dodatkowo znalazly. W tym celu doklejono do ksiegi jeszcze
dwa poszyty. Stalo sig to okolo r. 1661, gdyz z tego roku pochodzg
dwa pierwsze dodane dokumenty. Gléwny zrab ksiegi powstal zapewne
niedlugo przedtem, skoro pierwsze dodatkowe dokumenty pisze jeszcze
ten sam pisarz, z pod ktérego piéra wyszla cala niemal ksiega, do-
piero pdznie] nastepuje zmiana rgk. Wreszcie ostatni dokument z r. 1682
dopisano po dluzszym odstgpie czasu, calkiem inng reka, a nawet
w nieco odmienny sposéb, bo w charakterze nagléwka sluzy (zamiast
zwyklego Privilegium...) imie, nazwisko i pelny tytul wystawcy, Andrzeja
Zaluskiego, administratora opactwa wachockiego.

Kopjarz wachocki znany byl Piekosiniskiemu, ktéry wyzyskal go
w Kodeksie Malopolskim t. II dla XTII wieku, a we wstepie do tegoz
tomu na str. XTI umiedcil krétki opis kopjarza, ze wzgledéw cenzural-
nych nie podajac miejsca jego przechowania.

ROZDZIAYL 1L
Fundaecja opactwa wachockiego.
I. Zalozenie klasztoru.

Dla samego zaczatku dziejéw opactwa w Wachocku brak nam
srédel wspélczesnych, musimy wigc oprzeé sig na zrédlach pézniej-
szych 1 krytycznie ocenié zawarte w nich wiadomosci; w gre wchodzi
przedewszystkiem Dlugosz. Wedlug niego fundatorem klasztoru wa-
chockiego byl Gedeon czyli Gedko, biskup krakowski z rodu Gryfitéw.
Cheac okazaé sig godnym swego rodu, ktéry zastuzyl sie Kosciolowi
przez fundacje opactwa jedrzejowskiego, ufundowal Gedko w r. 1179
klasztor cysterséw w Wachocku nad Kamienna, w miejscowosci poto-
zone] wsréd laséw, w dobrach biskupstwa, na pograniczu okregéw
ilzeckiego i tarskiego; uposazyl go za$ za zgods kapituly kilku wsiami
biskupiemi oraz dziesiecinami snopowemi stolu biskupiego. Wybudowal
tez wlasnym kosztem ko$ciél i zabudowania klasztorne z ciosowego
kamienia obyczajem cysterskim. Po skoriczeniu budowy poswiecil ko-
Sciél pod wezwaniem N. P. Marji i §w. Florjana, do ktérego mial
szczegoblne nabozenstwo, i sprowadzil zakonnikéw z Wloch 1.

! Hist. IT, str. 104; L. B. II, str. 478; III, str. 400—402.
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Oto wiagzanka wiadomosei, dotyczacych fundacji opactwa, jakie
nam Dlugosz podaje. Nie znamy dokladnie wszystkich zrddel, skad
moégl zasiegnaé nasz dziejopis informacyj o poczatkach klasztoru wa-
chockiego !; na pewno mozna wskaza¢ tylko jedno, mianowicie katalogi
biskupéw krakowskich, gdzie znalaz! wiadomos$é o zalozeniu opactwa
wachockiego przez Gedke?® Ta niedokladna znajomosé zrédel pierwszej
reki, z ktérych czerpal nasz historjograf, zmusza do tem wieksze]j
ostroznosci wzgledem jego relacji i nakazuje podda¢ te ostatnia szcze-
gélowemu, krytycznemu rozbiorowi.

Osoba fundatora nie wzbudza powazniejszych watpliwosci.
Imie jego bylo zapewne zapisane w jakim$ zaginionym obecnie nekro-
logu czy kalendarzu klasztornym, a pamieé fundatora przechowywala
z pietyzmem tradycja klasztorna 3. Ta tradycja znalazla pézniej oddzwiek
w katalogach biskupéw krakowskich4 Dalej cala dzialalnosé¢ Gedki
wzmacnia prawdopodobieristwo Dlugoszowej opowiesci. Wiadomo, ze
ten rzutki i energiczny biskup popieral usilnie rozwéj instytutéw ko-
$cielnych w swojej diecezji. Zaklada on i uposaza kolegiate N. P. Marji
w Kielcach ®, bierze udzial w fundacji kolegiaty $w. Florjana na Kle-
parzu, nadajac jej dziesieciny z okregéw bieckiego i zmigrockiego S,
obdarza dziesiecinami stolu biskupiego klasztory jedrzejowski?, mie-
chowski 8, sieciechowski® i1 konwent norbertanek na Zwierzynicu?,
‘Wreszcie data fundacji opactwa, charakter jego pierwotnego uposazenia,
wkonicu brak odmiennej tradycji co do osoby fundatora, wszystko to

1 Por. A. Semkowicz, Krytyczny rozbiér dziejéw Polski Jana Dlugosza
(do r. 1384). Krakéw 1887, str. 190.

1 M. P. H. III, str. 350—352.

3 Dwa nowsze napisy w kosciele wachockim wymieniaja wyraznie Gedke
jako fundatora opactwa; trzeci z XVI w. wspomina tylko, ze fundacja dokonala
sig za jego rzadéw. Ten ostatni napis jest od Dlugosza niezaleiny, gdyz odmien-
nie od niego podaje pochodzenie konwentu (por. nizej str. 28); zob. ks. Widniew-
ski, Monografje koscioléw dekanatu ilzeckiego, Radom 1909, str. 350 sq.

4 Zob. wyzej uw. 2. — Z posréd tych katalogéw trzeci z rzedu mial byé —
zdaniem wydawcy W. Ketrzynskiego — spisany na przelomie XII i XIIT w.
(M. P. H. III str. 318). Jednakze wzmianka o Wachocku jest niewatpliwie po-
zniejsza dopisky marginesowa, jak to wskazuje jej forma: Hic etiam claustrum
in Wachaczsko conswmauit. Czas jej powstania nie da sig blizej oznaczy¢; prawdo-
podobnie bedzie ona wezesniejsza od epoki Dlugosza.

® L. B. I, str. 436, 443.

¢ Tb. I, str. 477; Hist. II, str. 119 sq.

7 K. Mp. II, str. 8, nr 374; str. 21, nr 380; Hist, IT, str. 121; L. B. III, str. 362.

8 K, Mp. II, str. 13, nr 375; str. 16, nr 376; Hist. I, str. 121; L. B. IH,
str. 27.

9 Tb. IIT, str. 407.

10 Th, III, str. 58 sq.
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przemawia na korzysé informacji naszego dziejopisa, ktéra nalezy uznaé
za wecale prawdopodobna. Natomiast mylnym bedzie poglad Dlu-
gosza na kwestje rodu fundatora. Zalicza on Gedke do rodu Swie-
bodzicé6w-Gryfitéw, a za nim poszia w tym wzgledzie dawniejsza nauka
polska'. W nowszych czasach na podstawie gruntownych, nieogloszo-
nych jeszcze drukiem studjéw, uznal prof. Wi Semkowicz Gedke za
czlonka rodu Powaléw 2. Kwestja przynaleznosci rodowej biskupa Gedki
przedstawia dla naszego tematu znaczenie drugorzedne, poniewaz pier-
wotne uposazenie klasztoru wachockiego zostalo wydzielone z débr
biskupstwa krakowskiego, a nie z wlosci rodowych fundatora, jak sig
to okaze ponizej.

Data fundacji, jaka podaje Dlugosz, jest niezawodnie zgodna
z rzeczywistoscia. Popieraja naszego dziejopisa w tej materji niezalezne
od niego zrédla zakonne, mianowicie katologii wykazy chronologiczne
opactw cysterskich, zachowane w kilkudziesieciu przekazach3. Zebral
je 1 wyzyskal sumiennie Janauschek w swem pomnikowem dziele
Originum Cisterciensium tomus I4. Otéz wedle zestawienia Janauschka 5
ogromna wiekszosé tych katalogéw podaje r. 1179 jako date fundacji
klasztoru wachockiego . Co wazniejsze, miedzy niemi znajdujg sie naj-
starsze wykazy z XIII, XIV i XV w., a takze nowsze, co prawda,
opracowanie Manrique’a p. t. Annales Cistercienses?, ktére jednak opiera
sig na starych i dobrych zrédlach. Ze starych katalogéw tylko jeden,
mianowicie klasztoru w Ebrach, pochodzacy z polowy XV w., wymie-
nia date 11788 Nie ma to jednak zadnego znaczenia, poniewaz wspo-
mniany spis podaje stale w latach 1126—1191 daty fundacji o jeden
rok zawczesnie®. Spotykamy jeszcze inne daty zalozenia opactwa
w Wachocku (1166, 1176, 1180, 1181), ale niemal wylacznie w zrédlach
nowszych, czestokro¢ balamuntnych®. Widzimy tedy, ze najstarsze

t Matecki, Studja heraldyczne II, str. 47; Piekosinski (Rycerstwo II,
str. 294) zalicza go do Lubowlitéw— Ogniwéw.

3 W. Semkowicz, Réd Powaléw. Sprawozdania Ak. Um., r. 1914.

3 Kilka tych katalogéw wydal Winter w swem dziele Die Cistercienser
w dodatku do tomu I, str. 313 sq. pod tytulem: Annales Cistercienses.

¢ Vindobonae 1877.

$ 1iie 178,

¢ Te¢ samg date wykazuja prawie wszystkie zrédla polskie, czedciowo za-
lezne od Dlugosza.

' Lugdunum 1642.

8 Za nim powtarza te date kilka innych pézniejszych wykazéw, opieraja-
cych sig na katalogu klasztoru w Ebrach.

® Winter, op. cit. I, str. 315 sq.

10 Jedynie kodeks, zachowany w Bibljotece Ossoliriskich pochodzi z polowy
XV w. Zamieszczone w nim tak zw. Spominki koprzywnickie podaja niemoiliwa
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i najpewniejsze zrédla zakonne cysterskie zgadzaja sie¢ z przekazem
Dlugosza, co wzmacnia niestychanie jego wiarygodno$é. Zreszta Dlu-
gosz wzigl niezawodnie date fundacji z kalendarza klasztornego lub
jakiegokolwiek innego zrédla wachockiego?, a tam zapewne dobrze za-
notowano date zalozenia wlasnego klasztoru.

Z kolei nalezy rozwazy¢ pytanie, skad wyszla owa pierwsza
kolonja mnichéw? Kwestja to wazna ze wzgledu na znany stosunek
zaleznosci klasztoru-filji od klasztoru-macierzy. Dlugosz, jak widzieliSmy,
wywodzi konwent wachocki z Wloch. Jednakze poglad powyzszy pod-
wazajg starsze Zrédla zakonne, ktére zgodnie we wszystkich przeka-
zach wskazujg Burgundje jako kolebke naszego opactwa 2. Co sie tyczy
klasztoru macierzy, to wszystkie prawie zrédla wskazujs opactwo w Mo-
rymundzie . Przedewszystkiem za$§ w samym Wachocku utrzymala sie
az do nowszych czaséw zywo tradycja o pochodzeniu konwentu wa-
chockiego z Morymundu. Dowodzi tego wspomniany napis z XVI w.
w kosciele wachockim, ktéry wymienia Morymund jako macierz naszego
opactwa 4. Wszystkie te dane zZrédlowe usposabiaja nieufnie wzgledem
odmiennej wersji, zanotowanej w kodeksie klasztoru w Ebrach, wedle
ktérej Wachock mial byé wnuczka Morymundu, a cérka opactwa
w Beauvais (Bella Vallis), najstarszej latorosli morymundzkiejs. Tem
bardziej nie da sie¢ utrzymaé¢ dowolna kombinacja Dlugosza o pocho-
dzeniu konwentu wachockiego z Wloch 6.

Siedzibe klasztoru umieszcza Dlugosz odrazu w samym

date 1166 (M. P. H. III, str. 134). Blad powyzszy powstal zapewne wskutek po-
mieszania daty zaloZenia klasztoru z data objecia rzadéw biskupich przez Gedke.

1 Swiadcza, o tem trzy napisy w kosciele wachockim, ktére zgodnie wy-
mieniajg rok 1179 jako date fundacji opactwa; por. wyzej str. 26, uw. 3.

3 Janauschek, op. cit.,, Winter, op. cit. I, str. 313 sq. i 344. — Opierajac sig
na powyzszych danych Zrédlowych, dotychezasowa literatura o Wachocku (Winter,
Yuszezkiewicz, Plenkiewicz) wyprowadza slusznie nasz konwent z Burgundji.

3 Tak n. p. spisy z klasztoréw w Langheim i Ebrach, podobnie genealogja
klasztoréw cysterskich, zamieszczona w rekop. bibl. w Diisseldorfie (Man. C. 22,
cod. chart. s. XV) bez dat rocznych, okresla opactwo nasze jako 24-ta cérke Mo-
rymundu (Winter op. cit.).

¢ Ks. Wisniewski op. cit. str. 350. — Autor, drukujac ten napis, podaje
blednie moriundo zamiast Morimundo. Za odglos wspomnianej tradycji nalezy tez
uwazaé wiadomo$é katalogu opatéw wachockich, ze pierwszy opat wachocki
Haymo byl mnichem klasztorn morymundzkiego (cytowany rekopis Lat. F. L
536, k. 168 sq.).

s Winter op. cit.; Janauschek (op. cit.) uwaza réwniez wspomniang
wersje za bledna.

¢ Pomiedzy mnichami wachockimi z XTIT w. nie spotykamy Wlochéw, lecz
niemal wylacznie Francuzéw i Niemcéw.
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Wachocku. Kwestja powyzsza zasluguje na dokladne rozpatrzenie, po-
niewaz istnieja pewne wskazéwki zrédlowe, ktére zdajg sie przemawiaé
za tem, ze pierwotne siedlisko zakonnikéw znajdowalo sig gdzieindziej.
W najstarszych zrédlach wystepuje opactwo nasze pod nazwg Ka-
mienna, ktéra to nazwa zjawia si¢ w mniej lub wigcej zlatynizowane]
formie Camena', Camiena® Camina®, Nazwa powyzsza utrzymuje sie
nastepnie w zrédlach cysterskich przez dlugie wieki, wystepujac tam
promiscue obok drugiej nazwy Wachock¢, ktéra wybila si¢ z czasem
na pierwszy plan. Jeszcze Paprocki stwierdza, ze Wachock nosi tez
druga nazwe: Camina minor® Powyzsze dane zrédlowe zrodzily
w dawniejsze] 1 nowsze] literaturze rézne domysly co do pierwotne]
siedziby klasztoru. Juz Helcel stawia alternatywe: albo dawniej sam
Wachock mégl si¢ Kamienng nazywaé, albo tez mégl klasztor byé
zrazu w dzisiejszej wsi Kamiennej (moze tylko drewniany), zanim pé-
sniej do Wachocka byl przeniesiony . Te¢ druga ewentualnosé przyj-
muje luszezkiewicz?, za nim Plenkiewicz %, a w najnowszych czasach
prof. Zygmunt Wojciechowski . Zachorowski stawia kwestje podobnie
jak Helcel, z tem slusznem, jak zobaczymy nizej, zastrzezeniem, ze
ewentualna pierwotna siedziba klasztoru nie jest identyczna zadng
miarg z dzisiejsza wsig Kamienng !°. Dotychezasowa literatura o$wiad-
czala si¢ zatem przewaznie za odmiennem siedliskiem klasztoru w po-
czatkach jego istnienia. Najwazniejszy argument, ktéry ja sklonil do
zajecia takiego stanowiska, stanowila wzmiankowana u Paprockiego
druga nazwa Wachocka. Skoro bowiem istniala Camina minor, to mu-
siala tez istnie¢ Camina maior, pierwotna siedziba opactwa, ktérg prze-
niesiono pézniej do Wachocka, nazwanego Camina minor.

Gdzie tedy znajduje si¢ owa Camina maior? — O dwie mile
na pélnocny zachéd od Wachocka lezy wie§ Kamienna. Bliskosé tej
osady jakotez identyczno$é jej nazwy z pierwotnem mianem klasztoru

tKrzyzanowski, Mon. Pol. palaeogr. tab. 38 i 39.

? Dokument Kadlubka z r, 1210, zachowany w péznych kopjach (K. Mp. II,
str. 22, nr, 380).

3 Winter op. cit. I, str. 344, 352, 355.

4 Por. Janauschek op. cit.

8 Herby rycerstwa polskiego, wyd. Turowski, Krakéw 1858, str. 119.

¢ O klasztorze jedrzejowskim, Rocznik Tow. Nauk. Krak. t. XXII, zesz. II,
str. 156.

7 op. cit. str. 52.

8 op. cit. str. 15 sq.

* Momenty terytorjalne organizacji grodowej w Polsce piastowskiej, Lwéw
1924, str. 107 sq. Tamze dokladny wykaz i streszczenie dawniejsze] literatury.

10 Kwart. Hist, XXIV (1910), str. 284.
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nasuwaly same przez sig przypuszczenie, ze W tej miejscowosci nalezy
szukaé najstarszej siedziby zakonnikéw. Hipoteza powyzsza zdawala sig
tak ponetng i prawdopodobna, ze sugestji jej ulegli nietylko dawniejsi
uczeni, ale nawet wspoélczesny badacz prof. Z. Wojciechowski. Ten
ostatni poswiecil w cytowanej powyzej rozprawie dosé obszerny ekskurs
w obronie tej hipotezy przeciw krytycznym uwagom Zachorowskiego 1.
Jednakowoz argumenty autora nie dadzg si¢ utrzymaé. Przedewszyst-
kiem osada Kamyeny, wymieniona w rejestrach poborowych z r. 1508
pomiedzy posiadlosciami biskupstwa krakowskiego 2, nie jest identyczna
z naszg Kamienna, lecz wzmianka ta odnosi sie do wsi biskupie] Ka-
mienia w parafji Skrzynnos. Swiadezy o tem ta okoliczno$é, ze osada
Kamyeny znajduje sie w towarzystwie bliskich wsi biskupich, jak Omie-
cin, Lepienice i Lepienicka Wola4 Upada tedy gléwny argument
Dra Wojciechowskiego za istnieniem wsi Kamiennej na poczatku XVI
stulecia. Co wiecej, zZrédla archiwalne z poczatku XVI w. stwierdzaja
pozytywnie i to ponad wszelkg watpliwosé, ze wies ta nie istniala
jeszcze podéwezas; terytorjum, na ktérem pézniej powstala, nalezalo
wtedy do Skarzyska Szydlowieckiego, przynajmnmiej czesciowo5s Wi-
dzimy wiec, ze dzisiejsza Kamienna nie mogla by¢ osada macierzysta
dla Kamiennej] mniejszej, t. j. Wachocka. Gdziez tedy szukaé owej
Camina maior ?

Z posréd wsi, polozonych w poblizu Wachocka, zwraca na siebie
uwage osada Wielka Wies, lezaca tuz pod samym Wachockiem. Nale-
zala ona wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa do najstarszego upo-
sazenia klasztorn, gdyz Dlugosz wyraznie zaznacza w Ksiedze upo-
sazen, ze nadal ja biskup Gedko, czego nie podkresla przy zadnej innej
miejscowosel, z wyjatkiem samego Wachocka. Nasz dziejopis opiera sig
zapewne na starej tradycji klasztornej, za ktérej wiarygodnoscia prze-
mawia polozenie omawiane] osady tuz pod samym Wachockiem, a takze
archaiczny charakter obcigzenia tej wsi® Otéz rzecz ciekawa, ze ta
stara posiadlo$é opactwa nie jest zupelnie wymieniona w najstarszych
dokumentach, ktére wyliczaja szczegélowo wsie klasztorne. Trzeba za-
tem przyja¢, ze wzmiankowana osada kryje si¢ w mnajdawniejszych

1 Zachorowski odnosi powstanie dzisiejszej wsi Kamiennej do XVII w,
na tej podstawie, ze osada ta pojawia sig w zZrddlach po raz pierwszy w r. 1674
(Zrédl. dziej. XV, str. 58); w rejestrach XVI w. jej niema.

2 Zrédl. dziej. XV, str. 478.

3 Tb. XTIV, str. 316.

4 Zreszta transkrypcja Kamyeny lepiej odpowiada brzmieniu Kamien.

§ Zob. rozdz. III, 3.

8 Zob. rozdz. V, 4.
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spisach posiadlosci klasztoru pod inng nazwg. W rachubg moze tu
wchodzié tylko sam Wachock, gdyz inne wsie opactwa sa zanadto
oddalone. Wynika z tego, ze w XIII stuleciu obejmowal Wachock
obecna Wielka Wies. Powyzsza hipoteze popiera mocno rozbiér tego
ustepu przywileju z r. 1260, ktéry dotyczy najstarszego uposazenia,
a opiera sie niezawodnie na starej tradycji ustnej lub pisanej opactwa.
Wymienia on najpierw miejsce, na ktérem klasztor zostal zbudowany 1,
a nastepnie wies najblize] klasztoru polozona 2. Widzimy wiec, ze miejsce,
na ktérem woéwczas stalo opactwo (i gdzie dotychezas stoi), jest tu
odréznione od nienazwanej, najblizsze] wsi, ktéra byla niewatpliwie
objeta nazwa Wachocka; pézniej bowiem niema o niej mowy w do-
kumencie. Sam klasztor lezal zatem w drugiej pol. XIII, a moze nawet
w poczatkach XTIV w. zdala od dwezesne] wsi Wachocka; odpowiada
to najzupelniej upodobaniom cysterséw, ktérzy nie lubili osiedlaé sie
w poblizu osad ludzkich, przeciwnie unikali ich, szukajac samotnosci.
Tymczasem obecny Wachock rozciaga sie tuz pod samem opactwem,
a co ciekawsze, stan podobny istnial juz w XV w. Mamy w tym wzgle-
dzie nastepujaca wskazowke. Dlugosz podaje wiadomo$é o drewnianym
kosciele parafjalnym §w. Elzbiety w Wachocku3. W roku 1587 postawil
opat wagchocki Andrzej Karwicki na miejscu drewnianego murowany
kosciél ku czei $w. Elzbiety 4. Otéz ten murowany kosciél parafjalny
byl oddalony zaledwo o kilkaset metréw od opactwa s Oprocz tego
posiadamy inne posrednie wskazéwki, ktére przemawiajs za tem, ze
osada lezaca w XV w. pod samem opactwem, nie miala za soba dawnej
przeszlosci. Przedewszystkiem uderza fakt, ze Wachock uzyskuje prawo.
niemieckie i godno$¢ miasta dopiero w r. 14546 Parafja wachocka
nie siega réwniez zamierzchlych wiekéw. Powstala ona najwczesnie]
w drugie] polowie XIV w. w kazdym razie po roku 1358, poniewaz
rachunki kolektoréw papieskich z tego roku i lat poprzednich nie wy-
mieniaja jej wcale7; widocznie jeszcze nie istniala. Wszystko to razem
dowodzi, ze dzisiejszy Wachock jest osada nowsza, ktéra wyrosla stop-

1 Locus ipse, in quo est claustrum aedificatum.

* villa claustro proxima.

3 L, B. 11, str. 478.

¢ Ks. Widniewski, op. cit. 356.

5 Ks. F. Brazewicz, Ksigga pamiatkowa. — Wyrazenie Dlugosza mona-
sterium... ab oppido Wanchoczsko aliqua distantia distinctum et separatum
(L. B. II, str. 477) nie sprzeciwia sig powyzszemu wynikowi, gdyz jest ono za-
nadto ogdlnikowe i moze oznaczaé zaréwno odleglodé kilkuset metréw, jak i para
kilometréw.

¢ Ks. J. Widniewski, op. cit. str. 363 sq.

" M. P. V. I-II passim.
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niowo w ciagu XIV w. na pustym niegdy$ obszarze w mnajblizszem
sgsiedztwie opactwa. Ta nowa osada zaémila z czasem stara i przejela
nazwe Wachocka, zwiazang z terytorjum klasztornem; dawna wies
Wachock otrzymala przezwisko Wielka Wies, ktére oznacza tu tyle co
Stara Wies .

Jakiz tedy stosunek laczy ten dawny Wachock z Kamienng,
znang z najstarszych zrédel? Otéz wszystko przemawia za tem, ze
mamy tu do czynienia z dwiema nazwami tej same] miejscowosci. Précz
‘W. Wsi niema bowiem w poblizu zadne] innej osady, w ktérej moznaby
sie dopatrywaé pierwotnej Kamiennej. Ewolucja nazw Kamiennej
i Wachocka przedstawi sig zatem nastepujaco w $wietle dotychczaso-
wych wywodéw:

Najblizsza klasztorowi osada zwala sie pierwotnie Kamienng,.
Nazwa ta obejmowala zrazu cale rozlegle terytorjum tej osady razem
z miejscem, gdzie pézniej powstal klasztor, ktére to miejsce posiadalto
wlasng lokalng nazwe topograficzna Wachock % Nazwa powyzsza przeszla
nastepnie na sam klasztor, W tym charakterze zjawila sie ona po raz
pierwszy w bulli Honorjusza III z 24 maja 1218 r.® i odtad wyste-
puje stale w zZrédlach polskich. Stopniowo objela ona cale terytorjum
Kamiennej razem z tgq wsia; dlatego dokumenty klasztorne z XIII w.
nie wymieniajg Kamiennej, tylko Wachock. Mimo to stara nazwa Ka-
mienna utrzymuje si¢ (w zlatynizowanej formie Camina) jeszcze przez
dlugie wieki w zrédiach cysterskich, mieszajac si¢ z nowa. Obie te
nazwy obejmowaly zaréwno wie§ z jej terytorjum, jak i samo opactwo
opodal polozone. Pézniej, na przelomie XIII i XTIV w., powstala w naj-
blizszem sgsiedztwie klasztoru nowa osada*; przyjela ona na siebie
wylacznie nazwe Wachocka, ktéra byla od dawna przywiazana do tego
miejsca, ale przeszla na nig tez druga nazwa tego terytorjum, Kamienna.
Pamiegtano jednak o tem, ze ta ostatnia nazwa przysluguje w pierwszej
linji starej osadzie; totez dla wyrdznienia i zaznaczenia mlodszego
wieku przydano nowej osadzie okreslenie minor. W ten sposéb po-
wstala niezawodnie druga nazwa dzisiejszego Wachocka: Camina minor,

+ Hipoteze powyzszg mozna postawié zupelnie $mialo, znamy bowiem kilka
przykladéw, gdzie nazwa Wielka Wie$ (podobnie jak nazwy tego typu: Stara
Wies, Stare Miasto) dostala si¢ dawne]j osadzie w przeciwstawieniu do nowej, po-
lozonej w poblizu.

* Wa - chod - sko = wejscie (informacja Prof. Dra Taszyckiego).

s M. P. V. III, str, 13.

4 Dokument F.okietka z r. 1315 wymienia komorg celna w Wachocku
(Hshlbaum, Hansisch. U. B. III, nr 559). Chodzi tu zapewne o osade pod-
klasztorna.
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ktéra znamy z Paprockiego. Pierwotna Kamienna, zwana tez
w XIII w. Wachockiem, otrzymala teraz miano Wiel-
kiej Wsi, tyle co Starej Wsi, dla zaznaczenia, ze stanowi osade
macierzysta dla nowego Wachocka.

Jak widzimy, dotychczasowa literatura wysnuwala z wyrazenia
Camina minor sluszny wniosek o istnieniu wsi Kamienne] starszej od
dzisiejszego Wachocka. Bledna natomiast okazala sie identyfikacja tej
miejscowosci z dzisiejszg wsiag Kamienng, a tem samem traci wszelks
podstawe hipoteza o pierwotnem siedlisku mnichéw w tejze wsi. Wszystko
przemawia za tem, ze kolonja cysterska z Morymundu osiedlila sie
odrazu mniej wiecej w tem miejscu, gdzie pdznie] stanely monumen-
talne gmachy klasztorne. Z tego nie wynika wszakze, zeby mial racje
Dlugosz, ktéry budowe klasztoru przypisuje samemu fundatorowi.
Poglad ten obalil juz prof. fuszczkiewicz w swej monografji o archi-
tekturze romarskiej w Wachocku, gdzie na podstawie studjéw nad
zabytkami cysterskiemi w Malopolsce dochodzi do przekonania, iz bu-
dowle opactwa wachockiego powstaly dopiero w czwartym dziesigtku
XTIIT stulecia; za czaséw Gedki zbudowano tylko prowizoryczne bu-
dynki . Teze Dlugosza stara sig poniekad rehabilitowaé prof. Tadeusz
Szydlowski, ktéry cofa czas powstania gmachéw wachockich do po-
czatkéw w. XIIT; fundamenty pod te budowle mégl zalozyé jeszcze
biskup Gedko 2 Ta ostatnia hipoteza nie da si¢ jednak utrzymaé, gdyz
osuszanie zabagnionej doliny Kamiennej # musialo przeciagnaé sie dluzej
ponad okres kilkuletni, dzielacy fundacje opactwa od $mierci biskupa.
Nie jest natomiast wykluczonem, ze budowle wachockie wzniesiono
istotnie wezesnie], niz to przypuszczal Luszezkiewicz.

Zkolei nalezy oméwié kwestje patrona klasztorn. Dlugosz,
opisujac w swej Historji polskiej fundacje opactwa wachockiego, po-
wiada, ze Gedko poswiecil kosciél klasztorny pod wezwaniem $w. Flo-
rjana. W Ksigdze uposazen nie wymienia on specjalnego patrona klasztor-
nego. Réwniez inne zrédla §redniowieczne zachowujs milezenie w tej
kwestji. Dopiero nowsze zrédla podaja §w. Florjana za patrona kosciola
klasztornego. Okoliczno$é powyzsza oslabia wiarygodno$é przekazu
Dlugoszowego, bo n. p. dokumenty opactwa w Koprzywnicy, ktére nie-
watpliwie otrzymalo tytul $w. Florjana, wymieniajg to patrocinjum

t Op. cit. 68 sq.

* O cysterskich budowlach z poczatku XIIT w. w Wachocku, Koprzywnicy,
Sulejowie i Jedrzejowie (Sprawozdania Akad. Um. 1927 luty). — T en ze, Pomniki
architektury epoki Piastowskiej w wojewddztwach krakowskiem i kieleckiem, Kra-
kéw 1928, str. 43.

3 Zob. w V rozdz., II.

Rozpr, Wydz. hist.-filozof. T. XLIIL Nr 1. 3
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przynajmniej czasamil. Chociaz zatem wiadomos$é naszego dziejopisa
sama w sobie posiada do$é duzo wewnetrznego prawdopodobieristwa
ze wzgledu na znane nabozenstwo Gedki dla §w. Florjana 2, to jednak
bezpiecznie] bedzie poczyta¢ to patrocinjum za nabytek pdzniejszy.
W kazdym razie kult §w. Florjana przyjal sig w Wachocku jeszcze
w wiekach $rednich, przed epoka Dlugosza.

Udzial ks. Kazimierza Sprawiedliwego w fundacji
przedstawial sig niezawodnie wcale powaznie. Ksiaze musial udzielié
swego zezwolenia na zalozenie klasztoru i wyposazenie go dobrami
ziemskiemi 3, nastepnie wspéldzialal niewatpliwie przy sprowadzeniu
zakonnikéw, wreszcie musial nadaé im jakie$ przywileje i zwolnienia
(zapewne czesciowy immunitet 'skarbowy), skoro tradycja o nich prze-
chowywala sie w klasztorze i znalazla oddzwiek w dokumencie z r. 1260.
Natomiast niema $ladéw darowizn w nieruchomosciach ze strony Ka-
zimierza. Ta wybitna w kazdym razie wspélpraca ksiecia przy fundacji
w zwigzku z pézniejszemi dosé hojnemi nadaniami Leszka Bialego
i Boleslawa Wstydliwego wyrobila poczucie duzych zaslug wobec
opactwa w rodzie ksiazecym, ktéry poczytywal siebie — nie bez pewne]j
slusznosei — za wspoélzalozyciela klasztoru. To przekonanie uwydatnilo
sie¢ w dyplomie z r. 1275, ktéry powiada o poprzednikach Pudyka, ze
conventum et fratres orvdinis Cysterciensis monasterii de Vuchotsk et
plantaverunt et... fecerunt perpetuis exempcionibus... gratulari.

1 K. Mp. I, str. 109, nr 93; str. 123, nr 103.

* Dobrowolski K., Dzieje kultu $w. Florjana w Polsce do polowy
XVI w. Warszawa 1923, str. 19 sq.. 34 sq., 38 sq i t. d.

3 Swiadczy o tem przyklad komesa Mikolaja, zalozyciela klasztoru cysterséw
w Byszowie, ktéry musial prosi¢ Kazimierza, ks. kujawskiego i le¢czyckiego o po-
zwolenie na fundacje (C. d. P. I, str. 67, nr 42); por. tez Wojciechowski Z,
Sadownictwo prawa polskiego w dobie przedimmunitetowej, Lwdéw 1930, str. 26 sq.

¢ To ogélnikowe wyrazenie jest jedynem, ktére mieni réd ksiazecy wy-
raznie zalozycielem opactwa. Nadto wspomnieé nalezy o dwdch dokumentach
Tokietka z r. 1318 (K. K. K, I, str. 154, nr 120 i K. Mp. II, str. 241, nr 573),
ktére okreflaja opata wachockiego Piotra jako capellanus noster, Dane powyzsze
nie wystarczajg wszakze, by na nich opieraé¢ hipoteze, ze gléwnym fundatorem
opactwa byl ksiaze, wbrew tradycji Dlugosza, ktéra znajduje silne poparcie w roz-
mieszczeniu pierwotnego uposazenia klasztornego, Zreszta w dokumentach klaszto-
réw, ktére niewatpliwie byly fundacja ksiazeca n. p. Sulejowa, fakt powyzszy
uwydatnia sig o wiele wyrazisciej. Dlatego, uznajac ksigcia za wspdlfundatora
opactwa wachockiego, wyjasni si¢ najprosciej podane w tekscie wyrazenie doku-
mentu z r, 1275, zas okreslenia dokumentéw z r. 1318 mozna latwo wytlumaczyé
éwezesnemi staraniami mmichéw do wydobycia sig z pod patronatu biskupiego
(patrz wyzej str. 14). Wkoricu wskazaé nalezy wyrazny przyklad klasztoru
henrykowskiego, gdzie ksiazg uchodzil nawet za gléwnego zalozyciela i patrona,
aczkolwiek w rzeczywistosei byl tylko wspélfundatorem.
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Fundacji opactwa wachockiego przyswiecaly niewatpliwie dwa
cele: dewocyjny i gospodarczy. Natomiast brak wszelkich danych Zré-
dlowych, ktéreby przemawialy za misyjnym celem naszej fundacji,
Doéé znaczne oddalenie opactwa wachockiego od granic panstwa nie
sprzyjato dzialalno$ci misyjnej konwentu. Jezeli do tego weZmiemy
pod uwage, ze zakon cysterski traktowal prace misyjng jako zajecie
uboczne, ktéremu oddawal sie stosunkowo krétko i niezbyt ochotnie?,
wypadnie daé raczej odpowiedZ negatywna w sprawie ewentualnego
celu misyjno-politycznego nasze]j fundacji.

II. Pierwotne uposazenie.

Wedle Dlugosza biskup Gedko obdarzyl opactwo wachockie wsiami
i dziesigcinami stolu biskupiego. Znaczy to, ze pierwotne uposazenie
klasztoru wydzielone zostalo z majatku biskupstwa krakowskiego, a nie
z prywatnych, rodowych débr fundatora. Mielibysmy tutaj unikat
w dziejach najstarszych klasztoréw polskich; zwykle bowiem powsta-
walo fundum klasztorne droga nadan z prywatnych posiadlosci funda-
toréw, a wiec z majatku ksiazecego lub moznych rodéw rycerskich,
zaleznie od tego, kto przeprowadzal fundacje. Nawet w tych wypad-
kach, gdy biskup by! fundatorem, wyznaczal on posag klasztorny
z wiasnego, rodowego majatku?, a nie z débr biskupstwa. Wyjatkowosé
tego zjawiska nakazuje zajaé ostrozne, krytyczne stanowisko wzgledem
relacji Dlugosza, tem bardziej, ze poprzednie wywody wykazaly, iz na
informacjach naszego dziejopisa nie zawsze mozna polegaé. Niestety
nie posiada sie najstarszych dokumentéw klasztornych, ani zadnych
innych #rédel wspélezesnych, ktéreby pozwolily przeprowadzié sku-
teczng kontrole przekazu Dlugoszowego. Musi sie zatem dazy¢ do tego
celu drogs posrednia, starajac sie wykryé rozmiary najstarszego upo-
sazenia klasztornego i jego stosunek do sgsiednich débr biskupich
i rycerskich.

Jedynie o dwdch! posiadlosciach opactwa powiada Dlugosz wy-
raznie, ze pochodza z nadania Gedki, mianowicie o Wachocku i Wiel-
kiej Wsi. Te zatem miejscowosci mozna z wszelkiem prawdopodobieri-

t Winter op. cit. I, str. 237, 293 sq.

* Tak n. p. biskup plocki Wit obdarza klasztor norbertanéw plockich wla-
snemi rodowemi posiadlogciami w Sandomierskiem (por. Grodecki, Dzieje kla-
sztoru Premonstrateriskiego w Busku, Rozpr. W. h. f. t. 57, str. 7). Jedyny do
pewnego stopnia wyjatek stanowi Mogila, ktérej fundator, biskup krakowski Iwon
Odrowaz, wyposaza opactwo czesciowo wlasnemi dobrami, cze$ciowo dochodami
biskupstwa, zaznacza jednak wyraznie odrebny, prawny charakter tych darowizn
(K. Mog. str. 2, nr 2).

; 3*
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stwem zaliczyé do najstarszego uposazenia klasztornego. Wlasciwie
wchodzi w rachube tylko jedna osada, t. j. Wielka Wie§, éwezesna
Kamienna, i puste terytorjum terazniejszego Wachocka!. Czy na tem
ograniczala si¢ cala darowizna Gedki? Chyba nie; prawdopodobnie
trzeba bedzie przypisaé fundatorowi wieksza hojnosé.

Oparty na starych zapiskach wykaz posiadlosci klasztornych, za-
warty w dokumencie z r. 1260, wymienia na samym poczatku miejsce,
gdzie klasztor stoi i wsie, polozone na terytorjum opactwa 2, a miano-
wicie najblizszg wies, t. j. pierwotna Kamienna, wéwezas objeta nazwa
Wachocka, dalej Skarzysko tudziez trzy zZrebia w Mirzcu, wszystko
bez podania ofiarodawcy. Otéz te posiadlosci, wzglednie ich terytorja,
beda, zdaje sie, stanowié zrab najstarszego uposazenia, pocho-
dzacego od samego Gedki. Przemawia za tem ta okolicznosé, ze sa wy-
mienione na czele spisu3, jako tez wyjatkowy brak wszelkich objasnien
co do ich pochodzenia 4. Powyzszy wzglad przemawia réwniez za tem,
aby nadanie Skarzyska przypisa¢ raczej biskupowi. Mogloby sie na-
sungé wprawdzie podejrzenie, ze klasztor posiadal te wie§ z donacji
Odrowazéw, ktérych prastare posiadlosci graniczyly z ta miejscowoscia.
Jednakowoz podejrzenie to nie wydaje sie¢ stusznem. Gdyby bowiem
Odrowaze nadali opactwu wspomniang wies, to okoliczno$é ta bylaby
zapewne zaznaczona w dyplomie z r. 1260.

Wreszeie trzeci przypuszezalny czlon najstarszego uposazenia
klasztoru stanowily trzy Zzrebia, ktére lezaly wedle kopij C i D in
Monachia, wedle drugiej lekeji (kopje A, B i E) in Merchia (wzglednie
mirchya lub Mirchia)® Pierwszenstwo nalezy daé bezwarunkowo
tej drugiej lekeji. Uklad odnosnej czesci dyplomu z r. 1260 wykazuje
wyraznie, ze chodzi tu o wsie polozone w okolicy (in territorio) Wa-
chocka. Tymeczasem w poblizu klasztoru nie spotykamy zadnego Mniszka 6,
ani jakiejkolwiek innej wsi, ktéraby mozna zidentyfikowaé z osadg
Monachia. Natomiast Mirzec posiada wszelkie dane za soba. Cze$é jego

1 Zob. wyzej str. 30 sq.

2 jpse locus, in quo est claustrum aedificatum et villae in eodem territorio
locatae. — Nie jest rzecza dosé jasna, co oznacza wyraz ferritorium, czy chodzi
tu o obszar Kamiennej (pézniej Wachocka), czy tez — co bardziej prawdopodobne —
wyraz ten odnosi sig do calego terytorjum donacji Gedkowej wraz z wsiami na
niem polozonemi.

3 Dok. z r. 1260 wylicza posiadlosei klasztorne w porzadku geograficznym.

4+ Por. wyzej str. 14,

5 Patrz Dodatek.

¢ Mniszek w pow. radomskim, z ktérym utozsamia osade Monachia wydaweca
Piekosinski, nie moze tu wechodzi¢ w rachube, bo lezy daleko od opactwa i prze-
szedl w jego posiadanie dopiero w r. 1462,
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przynajmniej nalezala na pewno do klasztoru wachockiego w r. 1275,
mogla wigc wchodzié juz dawniej w sklad débr opactwa. Co wiecej,
Mirzec jest stars osada, ktéra istniala juz prawdopodobnie w XII w.
i nalezala woéwczas do biskupstwa krakowskiego. Przemawia zatem
najpierw polozenie miejsca; wspomniana wie§ byla w XV stuleciu oto-
czona ze wszystkich stron posiadlosciami biskupiemi lub staremi osa-
dami wachockiemi, ktére zostaly klasztorowi wydzielone z majatku biskup-
stwa (Skarzysko, W. Wies, poniekad Wachock)!. Do tego trzeba wziaé
pod uwage starozytny tytul kosciola parafjalnego w Mirzcu, po$wigco-
nego ku czei $w. Leonarda, i dawno$é parafji, wymienionej juz
w r. 13252 Mozna zatem utrzymywaé wcale bezpiecznie, ze Mirzec
istnial w XII w. i ze nalezal wtedy do débr biskupich. Gedko mégl
tedy rozporzadza¢ trzema Zrebiami, lezacemi w obrebie Mirzea. Nic
wiec temu nie przeszkadza, by przypisaé¢ ich nadanie przypuszczalnemu
fundatorowi.

Gléwny zrab pierwotnego uposazenia klasztornego
tworzyla zatem osada Kamienna wraz z pustym obszarem, na kté-
rym pézniej powstal Wachock; mozna tez z wiekszem lub mniej-
szem prawdopodobieristwem zaliczy¢é do pierwotnego nadania
Skarzysko i czeéé Mirzca. Przedstawialo sie ono tedy wecale
skromnie, bo zawieralo wszystkiego dwie wsie i cze§é trzeciej;
mimo to dawalo one szerokie pole dla dzialalno$ci cywilizator-
skiej mnichéw cysterskich, gdyz razem z temi wsiami dostaly sig
klasztorowi rozlegle przestrzenie dziewiczych puszcz,
czekajacych na planows eksploatacje3. Niestety zadne #rédlo wspél-
czesne nie podaje obszaréw tych boréw wachockich. Niema tez zadnych
wiadomosci o granicach wspomnianych wsi, ani owego nieokreslonego
blizej territorium, w obrebie ktérego ewentualnie si¢ miescily. Jezeli
wezmiemy pod uwage zwarty charakter laséw kolo Wachocka, to na-
sunie sig przypuszczenie, ze pierwotnie nie posiadaly majetnosci kla-
sztorne w tych stronach ustalonych granic. Domysl ten znajdzie
potwierdzenie w zrédlach pézmiejszych. Mianowicie w drugiej polowie
XV w. znachodzimy caly szereg niedrukowanych dokumentéw granicz-
nych, ktére okreslaly granice miedzy posiadlosciami klasztoru w okolicy
Wachocka a sasiedniemi dobrami biskupstwa krakowskiego i niektéremi

1 Zob. nizej str. 41 sq. Nadto istnieje w sasiedztwie pare osad mlodszego
wieku, ktére zostaly prawdopodobnie lokowane przez mmichéw wachockich.

3 M. P Vo1 sty 168,

3 Zob. w V rozdz., I.
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pogranicznemi wsiami szlacheckiemi ®. Okolicznos$é powyzsza dowodzi, ze
w XV stuleciu nie mialy posiadloéci opactwa granic zupelnie $cisle okreslo-
nych a niektére odcinki byly jeszcze sporne. Nie znaczy to wszakze, aby
dopiero wtedy miano po raz pierwszy przeprowadzaé rozgraniczenie. Prze-
ciwnie, liczne dane zrédlowe wskazuja, ze dokonalo sig ono juz dawniej.
I tak niektére dokumenty mdwia wyraznie o starych kopcach, czy
znakach granicznych 2. Na innych znowu odcinkach stwierdzajg istnie-
nie granic zapiski sadowe, siegajace nawet 1. pol. XV w.® Najstarsza
wiadomo$é o rozgraniczeniu paru wsi klasztornych (od Pakoslawia)
pochodzi z r. 1387¢ Co sie tyczy dawniejszej epoki, nie posiadamy
zadnych wskazéwek zZrédiowych, ktéreby pozwolily odniesé do niej
poczatkéw omawiane] czynnosci rozgraniczajacej, owszem powazne
wzgledy przemawiaja przeciw temu. Jak zobaczy sie nizej, dzialalno$é
kolonizacyjna w tych stronach rozwinela sig na wielks skale nie weze-
$éniej, jak w XIV w. Dopiero wtedy, gdy osady klasztorne, biskupie
i szlacheckie zblizyly si¢ ku sobie, odczuto wogéle potrzebe rozgrani-
czenia pomiedzy niemi; stalo sie to zapewne nie predzej, jak w drugiej
polowie XIV w. Granica ustala si¢ zrazu »via facti«, droga faktycz-
nego zawlaszczenia ziemi przez osadnikéw, posuwajacych sie z obu
stron coraz blizej ku sobie. Na podstawie tego stanu faktycznego prze-
prowadzono nastepnie pierwsza urzedows limitacje, prawdopodobnie
gdzie§ na przelomie XIV i XV w. Nie byla ona jednak dosé Scisla,
wskutek czego dochodzilo do licznych sporéw granicznych; dlatego sto
lat pézniej dokonano jej po raz drugi dokladnie i szczegélowo.

Z wszystkich tych wywodéw wynika, ze najstarsze posia-
dloéci opactwa wachockiego nie mialy w chwili nadania okre$lo-
nych granic. Nie byly one zreszta potrzebne, poniewaz wokolo
zalegala glucha puszcza. Donacja Gedki pozwalala cystersom eksploato-
waé te nieprzebyte bory i zamienia¢ je droga karczunku na uprawne
niwy. Jednakowoz nie wyznaczala ona granicy dla tej dzialalnosci za-
konnikéw; mialy ja zczasem wykresliéc naturalne wlasciwos$ci
terenu, jako tez sila ekspansywna klasztoru®.

1 Zob. w III rozdz., III.

* Dokumenty z lat 1475, 1478 i 1480 (Kop. wach. str. 54 sq., Teki prof. Bu-
jaka i Arch. Kapit. Krak. nr 605).

3 Terr. Rad. I, k. 395, 397, 401, 408, 410; III, k. 222.

4 Kop. wach., str. 92.

s Powyzszy brak granic nie jest bynajmnie] zjawiskiem wyjatkowem w sto-
sunkach agrarnych Polski XII w. Jeszcze w XIII stuleciu spotykamy w Malo-
polsce wsie bez ustalonych granic od strony laséw, a w ziemi leczyckiej i na Ma-
zowszu wypadki takie trafiaja sie nawet w XV w. (Bujak Fr., Studja nad osad-
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Po wykryciu pierwotnego uposazenia klasztornego nalezy zkolei
zapoznaé sie z sasiadami naszego opactwa. Za punkt wyjscia trzeba
przyjaé stan rzeczy z drugiej polowy XV w., bo dopiero z tego czasu
posiadamy dzieki nieoszacowane] Ksiedze uposazen obfitsze wiadomosci
odnosnie do stosunkéw wlasnosciowych w okolicy Wachocka. Otéz za
czaséw Dlugosza dobra klasztorne, skupione kolo Wachocka, otoczone
byly przewaznie posiadiosciami biskupstwa krakowskiegol
Od pélocy i wschodu przytykala do nich kasztelanja? ilzecka z klu-
ezem kunowskim, na poludniu rozciggala sie kasztelanja tarsko-bodze-
ciiiska, na poludniowym zachodzie ciagnely sie rozlegle puszcze, nale-
zace do kieleckiego klucza dobr biskupich. Tylko w dwéch miejscach
od péln. zachodu i pol. wschodu sagsiadowaly z opactwem majatki szla-
checkie 1 klasztorne, mianowicie na pélnocy dobra Odrowazéw, na po-
Iudniu wlodei klasztoru s$wietokrzyskiego 1 wsie szlacheckie. Chodzi
teraz o to, czy i o ile odpowiadal ten stan rzeczy stosunkom z konca
XIIT wieku?

Kwestje powyzsza opracowal w pewnej mierze Dr Z. Wojcie-
chowski w cytowanej wyzej rozprawie. Autor przedstawia na zalaczonej
mapie rozmiary kasztelanij biskupich w Sandomierskiem, biorac za pod-
stawe granice koscielne prepozytury kieleckiej z uwzglednieniem ma-
terjalu zrédlowego, zawartego w dyplomatarjuszach, Liber Beneficiorum
Dlugosza 1 rejestrach skarbowych XVI w. W dodatku 3 zestawia autor
wykaz wsi polozonych na obszarze kasztelanij, poswiadczonych zré-
dlowo po wiek XVI, podajac cytaty zrédlowe i wazniejsze wiadomosei.
Otéz materjal zebrany przez autora wykazuje dowodnie, ze obszar
majatku biskupiego w ciagu paru wiekéw, poprzedzajacych epoke Diu-
gosza, nie ulegal wielkim zmianom. Co do najwazniejszych, czolowych
osad da si¢ stwierdzié, ze nalezaly do biskupstwa krakowskiego juz
w XII (Kielce) lub w poczatkach XIIT stulecia (Tarczek, Ilza)+¢. Inne
posiadlosci biskupie sa poswiadczone zZrédlowo dopiero w ciagu XIV

nictwem w Malopolsce, Rozpr. W. h. f. t. 47, str. 342; Dabkowski P., Prawo
prywatne polskie, Lwéw 1910/1911, II, str. 149).

1 Patrz mape nr 2.

* Wyrazu »kasztelanja« uzyto w znaczeniu klucza débr biskupich, nie weho-
dzac w kwestje prawno-publicznych funkeyj kasztelanij biskupich.

¥ op. cit. 105—111.

¢ O Ilzy podaja najstarsza wiadomosé dokumenty wachockie z lat 1260
i 1275. Swiadezy ona jednak, ze Ilza nalezala do biskupstwa juz za czaséw Leszka
Bialego i posiadala prawo niemieckie, podobnie jak Tarczek. Kunéw, ktéry w XIV
w. stanowil centrum osobnego klucza débr biskupich, nalezal do nich juz w r. 1306;
por. A. Rybarski, Udzial Toporezykéw w uwiezieniu biskupa krakowskiego
(Kwart., Hist. XXVI, 1912, str. 12).
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i XV w., ewentualnie znamy je dopiero z Ksiggi uposazen lub rejestréw
poborowych. Nie przeszkadza to jednak przypuszczeniu, ze osady te,
wzglednie ich terytorja, wchodzily w sklad débr biskupich juz w XII
stuleciu. Wiele z tych wsi powstalo dopiero w ciggu XIV i XV w. na
surowym korzeniu!, nie moga wiec znachodzié sie w dawniejszych
zrédlach. Przy innych osadach pierwsze wiadomosci zZrédlowe stwier-
dzaja zarazem, ze wsie te nalezaly juz oddawna do biskupstwa kra-
kowskiego 2 Jedynie kilka wsi, lezacych na pograniczu débr biskup-
stwa, przeszlo w jego posiadanie z rak rycerskich 3. Wobec tego mozna
przyjaé z wszelkiem prawdopodobieristwem, ze terytorjum biskupie po-
zostalo od XII do X'V w. prawie bez zmiany, gdyz tylko na poludniowo-
wschodniem pograniczu dadzs sie stwierdzié nieznaczne stosunkowo
przesuniecia. Znaczy to, ze rozlegle wlosci biskupie, otaczajace z dwdéch
stron posiadlosci klasztoru wachockiego, znajdowaly sig juz w XII stu-
leciu w dzierzeniu biskupéw krakowskich. Rezultat powyzszy wzmacnia
ogromnie wiarygodnos$é relacji Dlugosza o pochodzeniu najstarszego
uposazenia klasztornego.

Dla uzupelnienia obrazu nalezy jeszcze przyjrzec¢ sie innym sa-
siadom opactwa. Na pélnoc i zachéd od Wachocka rozciagaly sie
prastare majetnosci rodowe Odrowazéw, siegajace niewatpliwie XTI w.4
Skupialy sie one w okolicy Konskich; przestrzen miedzy Konskiemi
a Wachockiem zajeta byla niemal zupelnie przez odwieczng puszczeb,
jednakze osadnictwo Odrowazéw podchodzilo sporadycznie az w okolice
‘Wachocka i to juz w XII stuleciu, jak o tem $wiadeczy darowizna
Zyrcina b, Nie sami jednak Odrowaze rozsiedli sie na pélnocnej rubiezy
débr opactwa. Znachodzimy tu z koicem XII w. jeszcze inny réd
(zdaje sig Liséw), ktérego przedstawiciel, komes Mikolaj Stary darowal
naszemu klasztorowi wie§ Bzin. Wieksza rozmaitos¢é widzimy posréd
majatkéw rycerskich i klasztornych, ktére graniczyly od poludnia z po-
siadlo$ciami wachockiemi. Ciagnie si¢ tam na pélnocnych stokach Liy-
sogér rozlegly pas starego osadnictwa rycerskiego, siegajacy ku wscho-

1 Dyminy, Beezkéw, Klatki, Bodzgcin, Bronkowice, Szklarzowa Wola (obec-
nie Wola Szezygielkowa), Gutanéw (obecnie Krynki), Jasieniec, Lubienie i t. d.

* Bobrza, Tumlin, Psary, fiaczna, Siekierno, Wzdol, Jamnik (dzi$ Janik) itd.

s Swislina, Dabrowa, f.omna, prawdopodobnie tez Jeziorko i Debno. Co do
tego ostatniego zob. Semkowicz WL, Przywilej rodu Debno z r. 1410 w $wie-
tle genealogji rodu (Miesigez. Heraldyczny 1910, str. 45 sq.).

4 K. mog. str. 2, nr 2; por. Potkanski K., Pisma po$miertne I, str. 145 sq.;
Dr Gérski K., Réd Odrowazéw w wiekach srednich, (Rocznik Herald. VIII,
str. 34 sq., 41 sq.).

5 Por. mape nr 2.

¢ Por. nizej str. 49.
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dowi az po Sandomierz!. Zbliza si¢ on az do okolic Wachocka wasks
odnoga, ktéra wbija sie klinem miedzy kasztelanje biskupie tarska
i kunowsks. Pod wzgledem skladu rodowego osadnictwo to przedstawia
prawdziwg mozaike. Spotykamy tu przedstawicieli rodéw Godzieba ?,
Odrowaz %, Rawa 4, Janina ® Zgraja, Radwan, Nieczuja 6, Poraj 7 i innych
blizej nieznanych® Okoliczno$é ta dowodzi, ze badane terytorjum na
poludnie od Wachocka nie stanowilo bynajmniej zwartego osad-
nictwa rodowego. Przeciwnie, mamy tu do czynienia z typowem
osadnictwem rycerskiem, zlozonem z réznych rodéw, a przeprowadza-
nem celowo przez ksiazat ze wzgledéw strategicznych. Liczne przy-
klady podobnego osadnictwa znane sa z réznych stron kraju i byly
juz wielokrotnie omawiane w literaturze *.

‘Wobec takich wynikéw nie wydaje sig prawdopodobnem, aby
pierwotne uposazenie klasztorne pochodzilo z nadania jakiego$ rodu
rycerskiego. Jedynie réd Odrowazéw posiadal znaczne dobra w bez-
posredniem sasiedztwie opactwa, ale dla braku jakichkolwiek danych
zrédlowych trudno przypisaé mu zasluge zalozenia klaszteru. Podobna
hipoteza, zastosowana do innego rodu, natrafilaby na jeszcze wigksze
trudnosci. Wkonicu nieobecno$é majetnosci monarszych w okolicach
‘Wachocka w czasach pézniejszych lacznie z argumentami, podanemi
na innem miejscu, kaze raczej uchylié ewentualno$é fundacji ksiazece] *°.
Dlatego trzeba uznaé za najbardziej prawdopodobne takie rozwiazania,
jakie przekazal nam Dlugosz. Przemawia za niem szczegélnie silnie po-
lozenie geograficzne débr wachockich. Oto stanowily one lgcznik mie-
dzy kasztelanjami biskupiemi kielecka i tarskg z jednej, a ilzecks

1t WL Semkowicz, Réd Awdaicéw w wiekach $rednich, Poznan 1920,
str. 189.

3 L. B. II, str. 484.

3 L. B. I, str. 440—441; por. Gérski op. cit., str. 38, 41, 42.

4 K. Mp. III, str. 154, nr 752; str. 158, nr 755; str. 242, nr 833. — Réwniez
wies Warszéwek musiala byé zalozona przez jakiegos Rawite.

$ C.d. P. I, str. 15, nr 6; por. Grodecki, Busk, str. 11.

s L. B. II, str. 439—440.

1 K. Mp. I, str. 249, nr 210; IV, str. 34, nr 1011; str. 72, nr 1056; str. 329,
ur 1344; L. B. II, str. 477; III, str. 237.

8 Do tych ostatnich zaliczam komesa Radoslawa, ktéry darowal klasztorowi
swietokrzyskiemu wie§ Rzepin, a jest niezawodnie identyczny z donatorem Ska-
ryszewa na rzecz bozogrobcow (K. Mp. IT, str. 13, 17, nr 375—376). Dr Gérski
(op. cit. str. 18, uw. 1) poczytuje Radoslawa za czlonka rodu Liséw lub Nago-
dzicow.

® WL Semkowicz Wlodycy polscy na tle poréwnawezem slowiatiskiem.
(Kwart. Hist. XXTII, 1908, str. 597 $q.).

10 Zob. wyzej str. 34, uw. 4.
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i kunowsks z drugiej strony, przytem wygladaja zupelnie jakby wykro-
jone z obszaru majetnosci biskupich. Z drugiej strony za$ lezaly one na
skraju posiadlo$ci biskupstwa i nie stanowily enklawy w ich obrebie.

Jeszcze jeden bardzo powazny argument mozna przytoczyé za
wiarygodnoseig relacji Dlugosza. Mianowicie biskupi krakowscy byli
patronami klasztorn wachockiego. W dokumencie z 8 lipca 1368 r.
udziela opat wachocki Mikolaj mnichowi swego klasztoru, Janowi z Mi-
rocic, szerokich pelnomocnictw, miedzy innemi do uznania, ze biskup
krakowski Florjan ex successione suorum predecessorum olim episcoporum
Cracoviensium fore fundatorem et dotatorem dicti nostri monasterii. Uzna-
nie to doszlo rzeczywiscie do skutku, gdyz ma odwrocin tego doku-
mentu zapisano wspoélczesna reka: Procurator abbatis de Wachoczko
recognovit episcopum esse patronum ipsius monasterii'. Wiadomosé po-
wyzsza przemawia silnie za tem, Zze biskup Gedko ufundowal
klasztor wachocki z débr biskupich, gdyby go bowiem wy-
posazyl z majatku rodowego, to prawo patronatu przeszloby na réd,
a nie na nastepcéw w urzedzie, jak to widzimy na przykladzie opactwa
w Mogile, nad ktérem sprawowali patronat jeszcze w XV stuleciu
czlonkowie rodu Odrowazéw, a nie biskupi krakowscy, mimo to, ze
fundatorem byl biskup krakowski Iwon 2. Wreszcie uposazenie klasztoru
w ziemie z majatku biskupiego jest wprawdzie rzadkoscia, ale trafia
si¢ przeciez czasem. Jako przyklad mozna wymienié znane opactwo
cysterskie Altenkampen, zalozone przez arcybiskupa kolonskiego Fry-
deryka w dobrach arcybiskupstwa 3.

Pozostaja jeszcze do omoéwienia dziesieciny, jakie opactwo
otrzymalo z nadania fundatora.

Dlugosz powiada, ze biskup Gedko obdarzyl konwent wachocki
dziesiecinami stolu biskupiego, nie wylicza ich jednak szczegélowo.
‘Wiadomosé ta jest zupelnie prawdopodobna, chodzi tylko o to, ktére
z dziesiecin, jakie opactwo posiadalo w pézniejszych czasach, mozna
odnie$¢ do nadania fundatora? Dziesieciny klasztorne znamy dopiero
z Ksiegli uposazen ‘. Chcac odnalesé miedzy niemi najstarsze, musimy
wylaczy¢ wszystkie pézniejsze nabytki. Przedewszystkiem nalezy wyeli-

1 K. K. K. II, str. 31, nr 267. — Podobniez w dokumencie z r. 1334 nazywa
opat wachocki Jan biskupa krak. Jana Grota »naszym fundatorems (ib. I, str. 199,
nr 155).

? K. Mog. str. 128, nr 140; str. 135, nr 148.

3 Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands IV, str. 325.

4 Pomijam narazie dziesieciny wsi Mechorech, Wielice i Bartodzieje, znane
ze zrédel w. XTI11, poniewaz nie pochodza prawdopodobnie z nadania Gedki; co naj-
wyzej dziesiecing z Wielic moznaby ewentualnie przypisa¢ darowiznie fundatora..
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minowaé Wierzbice z okolicznemi wsiami. Wiemy bowiem napewno,
ze w epoce fundacji naszego opactwa nalezala dziesiecina z wlosci
wierzbickiej i Modrzejowic do kosciola $w. Jakéba w Skaryszowie?!;
klasztor wachocki stal si¢ dopiero pézniej jej wlascicielem. Dalej mamy
wiadomos$é o nabyciu przez cysterséw wachockich dziesiecin z miejsco-
wosci: Waséniéw, Jezéw, Grzegorzewice, Zajaczkowice, Zwola, Boksice,
Pekoslawice i Prusinowice. Stalo si¢ to przy zamianie leczyckich débr
opactwa na Wasniéw i Jezéw w r. 14322 O ile chodzi o- pozostale
dziesieciny, to nie mamy zadnych bezposrednich wiadomosci o ich na-
byciu przez klasztor, moznaby je zatem od biedy odniesé¢ do czaséow
Gedki. Jednakze dla bezpieczeistwa lepiej bedzie wylaczyé dziesiecine
z dalej polozonych wlosci klasztornych, ktére dostaly sie w rece mni-
chéw w okresie nieco pézniejszym, jak Jablonica, Lukawa, Radomice,
Marzysz i t. d.® Pozostaja tylko dziesieciny z najblizszej okolicy Wa-
chocka, t. j. z samego Wachocka, W. Wsi, Skarzyska, Bzina, Mirzca
i Tychowa4. Z posréd tych dziesigein mozna z wszelkiem prawdo-
podobieristwem przypisaé biskupowi Gedce dziesieciny z Wielkiej Wi,
Skarzyska, czesci Mirzea (i z pustego narazie terytorjum Wachocka),
to znaczy z darowanego przez niego obszaru débr biskupich. Bylo to
bowiem reguly przy fundacji, ze klasztor cysterski otrzymywal wolnosé
od dziesigcin z pierwotnego uposazenia® Z niejakiem prawdopodobien-
stwem mozemy odnies¢ do czaséw Gedki dziesiecing z drugiej czesci
Mirzca i Tychowa, gdyz byly to posiadlosci biskupie . Natomiast dzie-
siecina z Bzina dostala sig cystersom zapewne z reki samego nadawcy
Bzina, komesa Mikolaja.

Dotychezas stwierdzilo si¢ dziesiecing nadania biskupa Gedki
jedynie w obrebie pierwotnego uposazenia klasztoru. Nalezy jednak
wzigé pod uwage, ze oprécz dziesiecin z wlasnych majetnosci posiadak
klasztor wachocki szereg dziesigcin z wsi szlacheckich. Jezeli te osady
zaznaczymy na mapie, to sie okaze, ze przewazna ich cze$¢ tworzy
zwarty kompleks terytorjalny. Obszar ten obejmuje dorzecze gérnej

1 Zob. w III rozdz., V.

2 Por. w III rozdz., II.

3 Zob. nastepny rozdzial.

4 Dziesigcina z Bzina i Skarzyska nalezala za Dlugosza do proboszcza wa-
chockiego. Mimo to zaliczam ja tutaj, gdyz pierwotnie pobieralo ja niewatpliwie
opactwo.

* Winter op. cit. II, str. 182.

¢ Co do Mirzea zob. str. 37. Niepewnem jest tylko, czy Tychéw istnial
juz w w, XII. Mamy o nim wiadomogé dopiero z czaséw Dlugosza, ale laczyly
g0 moze jakies starsze stosunki z Wachockiem, skoro nalezal w XV w. do parafji
wachockiej, chociaz lezy znacznie blizej Mirzea (L. B. II, str. 479).
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Cieplej i siega w kierunku pélnocno-wschodnim az po zrédliska Mlecz-
nej. Sa to wsie: Wysocko, Swiniéw, Jankowice, Zdziechéw, Zdziecho-
wice, Zdziechéwek, Swierczek, Ziemakowice, Wysoka, Ciepla, Bakéw,
Guzéw, Mlodocin, Orotisk i Ruda ‘. Trudno przypuscié, aby tak zwarte
terytorjum dziesigcinne powstalo przypadkowo; musimy je odniesé do
planowej darowizny, czy to jakiegos biskupa krakowskiego, czy tez
rodu, zamieszkujacego ten obszar. Ta druga ewentualno$é jest mmiej
prawdopodobna, gdyz na omawianem terytorjum wystepuja za Dlu-
gosza rézne rody? a nadto we wszystkich wsiach placa dziesiecing
klasztorowi tylko lany kmiece, natomiast folwarki szlacheckie skladaja
ja kosciolowi parafjalnemu. Nalezy wiec raczej przyjaé¢ pierwsza ewen-
tualno$é; jedynie bowiem biskup diecezjalny moégl dysponowaé dziesie-
cinami na tak rozleglym obszarze. Poniewaz za$ nie slychaé nic o pé-
zniejszych nadaniach dziesiecinnych na omawianym terenie, wiec mo-
zemy wecale bezpiecznie przypisaé je samemu fundatorowi. Darowizna
ta nie uszczuplila zreszta bardzo dochodéw biskupstwa, gdyz terytorjum
powyzsze zalegaly w XII stuleciu niemal w zupelnosci rozlegle mo-
czarzyska 1 lesne pustacie.

Ostatecznie wiec wykrylo si¢ nastepujace dziesigciny, pochodzace
przypuszezalnie z nadania biskupa Gedki: 1) z obszaru, darowanego
klasztorowi przez fundatora; 2) z rozleglego terytorjum w do-
rzeczu gérnej Cieplej. Oprécz tego mogl fundator darowaé opactwu
dziesieciny z kilku innych wsi (Mirzec, Tychéw, Wielice).

Reasumujac dotychczasowe wywody, mozna powiedzieé, ze fun-
dacja Gedki nie byla zbyt hojna. Wprawdzie na oko przed-
stawia sig ona dos¢ pokaznie, obejmuje spory szmat lasu i rozlegle
obszary dziesiecinne, ale céz z tego, skoro te przestrzenie byly pod-
6wczas bardzo slabo zaludnione, nie przynosily wiec prawie zadnego
dochodu. Donacja Gedki miala nabra¢ wartosci dopiero w dalszej
przyszlosci, kiedy wytrwala praca szarych mmnichéw i ich poddanych
zamienila dzikie ostepy lesne w produktywne warsztaty gospodarcze.
Podobniez dziesigeiny staly sie dopiero zczasem zrédlem znaczniej-
szych korzysci dla klasztoru, gdy kolonizacja pokryla siecia osad
pustkowia lesne i bagniste legi nadbrzezne. Na razie jednak cala da-
rowizna nie przedstawiala wielkie] wartosci. Biskup Gedko nie uszczuplil

t L. B. II, str. 520—523; III, str. 417—420. — Strzalkéw i Laziska pomi-
nieto, poniewaz dziesigeina z tych wsi dostala si¢ cystersom droga zamiany od
klasztoru lysogérskiego (ib. II, str. 535; III, str. 420).

3 Zob. uw. 1,
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zbytnio posiadlosci, ani dochodéw stolu biskupiego!. Trudno ocenié
warto§¢ majatku biskupstwa krakowskiego w XII w., mimo to mo-
zemy Smialo przyjaé, ze wartosé donacji Gedkowej nie przekraczala
/g0 czeSci wartosci dobr biskupich, zgodnie z postanowieniem synodu
toledariskiego z r. 655 2.

ROZDZIAY, III.
Rozwdéj uposazenia klasztornego po koniee wiekéw Srednich.
I. Nadania na rzecz opactwa.

Skromne uposazenie pierwotne stanowilo zawigzek péZniejszego
majatku klasztornego. Na dalszy jego rozrost skladaly sie dwa ele-
menty: a) nadania ze strony dobrodziejéw opactwa, b) samodzielna
dzialalno$é gospodarcza klasztoru. Do polowy XIII w. przewaza
stanowczo element pierwszy, majatek klasztorny rosnie gléwnie dzieki
darowiznom réznych dobroezyiicéw, natomiast akcja gospodarcza sa-
mych mnichéw odgrywa role podrzedng. Okolo polowy XIII stulecia
nastepuje stanowczy zwrot, dzialalno$é zakonnikéw na polu gospodar-
czem wysuwa si¢ na pierwszy plan, nadania trafiaja sie jeszcze, ale s
juz rzadsze i wywierajs o wiele mniejszy wplyw na uksztaltowanie
majatku klasztornego.

Badajac rozwd] posiadlosci opactwa w najdawniejszym okre-
sie, trzeba sie oprze¢ na falsyfikacie z r. 1260, poniewaz najstarszy
zupelnie pewny wykaz wsi klasztornych z r. 1275 nie podaje zadnych
objasnien co do ich pochodzenia. Brak Zrédel nie pozwala umiejscowié
chronologicznie poszezegélnych donacyj; mozna to jednakze uczynié
w przyblizeniu, gdyz wielu ofiarodawcéw daje sie zidentyfikowaé na-
pewno lub z wielkiem prawdopodobienstwem z osobistosciami skadingd
blizej znanemis. Przy tej sposobnosci okresli sie w miare moznosci

! Trafnie wyrazil sie Zachorowski w recenzji rozprawy Plenkiewicza,
ze biskup Gedko ufundowal klasztor wachocki do$é tanim kosztem (I. c.).

? ¢, 74 (Cone. Tollet. IX. a. 655 c. 5) D. 74 q. 2. — Ze kanon ten byl znany
w Polsce, dowodzi zastrzezenie biskupa Iwona, ktéry nadajac konwentowi w Mo-
gile 100 grzywien de quinquagesima episcopatus, dodaje, ze canonmes pozwalaja
mu darowaé je $wiezo zalozonemu klasztorowi. Zdaniem Zachorowskiego
(Rozwdj i ustrdj kapitul polskich w wiekach grednich, Krakéw 1912, str. 78) Iwon
- mial na mydli przytoczony powyzej kanon, ktéry pozwalal uszezuplié majatek sto-
fowy biskupstwa na rzecz ufundowanej przez biskupa instytucji klasztornej tylko
do wysokosei '/, czesei majatku.

3 Przy okreslaniu chronologji nadari nie mozna kierowaé sig porzadkiem,
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przynaleznosé rodowa poszezegélnych donatoréw, a to ze wzgledu na
doniosla role, jaka czynnik rodowy odgrywal w tej epoce dziejéw
naszych.

Z posréd wszystkich darowizn wybija si¢ na pierwszy plan do-
nacja Wierzbicy, uskuteczniona przez komesa Ottona i brata jego
Krystyna, syna Piotrka., Wraz z wspomniang wsig dostalo si¢ bowiem
klasztorowi rozlegle terytorjum przynalezne do tej osady. Swiadeza
o tem dokumenty z lat 1275 i 1260. Pierwszy wymienia Wierzbice
cum villis circumiacentibus, drugi cum suis pertinenciis; nadto ten
ostatni opowiada o immunitecie sadowym, ktéry obowiazywal in foro
ipso vel villis circumpositis. Omawiane dokumenty nie podaja nazw tych
wsi, ale mozemy je poznaé z Diugosza. Wymienia on nastepujace wsie
klasztoru wachockiego, nalezace do parafji wierzbickiej: Wierzbica,
Pomorzany, Polany, Rzeczkéw, Rogowa, Zalesice i figczany !. Czy wsie
te istnialy juz w XIII stuleciu? Pozytywnie da sig to udowodnié tylko
dla trzech miejscowosci, a nawet mozna cofnaé ich istnienie do XII w.
Chodzi tu o Leczany, Pomorzany i Polany. Pierwsza z tych wsi jest
wymieniona w dokumencie z r. 1234, zapewne wiec istniala juz w dru-
giej polowie XII w. Pomorzany wystepuja dopiero w Ksiedze uposazen,
lecz nazwa ich §wiadczy ponad wszelka watpliwosé, ze powstaly w pierw-
szej ¢wierci w. XII, kiedy to czeste wyprawy wojenne Boleslawa Krzy-
woustego na Pomorze dostarczaly krajowi licznych jencéw pomorskich.
Polany sa poswiadczone zrédlowo dopiero w r. 13342 ale pochodza
niewatpliwie z dawniejsze] znacznie epokis. Przemawia zatem gléwnie
ich nazwa. Odnosi si¢ ona do ludzi, zamieszkujacych te wies4, a zara-
zem okresla blizej ich charakter. Sa to mieszkaiicy pél, Polany, ludzie
siedzacy na polach, podobnie jak mieszkancy pobliskich FT.eczan, sie-
dzacy na legach nadrzecznych, zwa si¢ Yigczany, ktéra to nazwe prze-
jela wie$§ przez nich zamieszkala. Mamy tu wigc osadnictwo na polach
i legach nadrzecznych, a nie na karczowiskach lesnych. Jest to osad-
nictwo niewatpliwie stare, gdyz nie wymaga takiego nakladu pracy,
ani wydoskonalonych narzedzi, jak karczunek lasu, wolno je wiec zu-
pelnie bezpiecznie odnie$é¢ do XII w. Nazwe wsi Polany mozna jeszcze
tlumaczyé w inny sposéb, co jednakze nie zmieni wniosku o staro-

w jakim wyliczone sa posiadiosci klasztorne w falsyfikacie z r. 1260, poniewaz
dokument ten wymienia je w porzadku geograficznym, a nie chronologicznym.

t L. B. II, str. 516—517; III, str. 412.

1 K. K. K. I, str. 199, nr 155.

8 Wprawdzie ta wie§ posiadala w XV w. soltystwo, ale to niczego nie
dowodzi, gdyz na prawo niemieckie przenoszono czesto stare wsie polskie.

4+ Wskazuje na to korcéwka »anye.
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dawnym wieku tej osady. Mianowicie nazwa powyzsza moze okreslaé
pochodzenie i charakter etnograficzny pierwotnych mieszkanicéw tej
wsi. Beda to Polanie, jenicy wielkopolscy, osadzeni tu przez ktéregos
wlasciciela Wierzbicy. Sposobnosci do nabrania niewolnikéw w Wielko-
polsce nie braklo, czy to w czasie walk miedzy Zbigniewem a Krzywo-
ustym, czy to podezas wojny miedzy synami Krzywoustego, senjorem
Wiladyslawem i mlodszymi braémi, czy wreszcie przy obalaniu pryn-
cypatu Mieszka Starego w r. 1177 Nie jest za$ prawdopodobnem,
aby klasztor skolonizowal wspommiang wie$ jencami wielkopolskimi,
gdyz nie slychaé o zadnych wiekszych nadaniach niewolnikéw na rzecz
opactwa. Mozliwe sa zatem obydwie interpretacje nazwy wsi Polany,
zaréwno topograficzna, jak etnograficzna; obie one jednak prowadza
do tego samego wyniku, ze wie$§ powyzsza powstala przed przybyciem
cysterséw w te strony.

A zatem w chwili fundacji naszego opactwa istnialy napewno
Wierzbica i Pomorzany, z wszelkiem prawdopodobienstwem takze lie-
czany i Polany. Co do innych podanych wyze] wsi nie da sig nic po-
wiedzie¢ dla braku danych Zrédlowych, w kazdym razie mozemy przy-
jaé, ze terytorjum ich razem z reszta okregu wierzbickiego dostalo sie
mnichom wachockim z reki Ottona i Krystyna. Te stare osady (Wierz-
bica, Pomorzany, Polany i Y.eczany) lacznie z obszarem innych wy-
mienionych wyzej wsi (o ile one jeszcze nie istnialy) stanowily nie-
watpliwie $cislejszy zwiazek terytorjalny. Swiadezy o tem précz do-
tychezasowych wywoddéw jeszeze jedna okolicznosé. Biskup Gedko nadal
kosciolowi $§w. Jakéba w Skarzeszowie dziesigciny z Wierzbicy i Mo-
drzejowic ?, dokument za$ z r. 1234 powiadamia nas, ze do wspomnia-
nego kosciola nalezala dziesiecina z Modrzejowic 1 Yieczan, O zadnem
nadaniu dziesieciny z Y.gczan nie slychaé, trzeba wiec przyjaé, ze na-
danie dziesigcinne Gedki nie obejmowalo samej Wierzbicy, ale caly jej
okreg, wobec tego takze dziesigcina z figezan przypadla kodciolowi
sw. Jakéba. Obszar wspomnianego okregu pokrywal sig niezawodnie
mniej wiecej z rozmiarami pézniejszej parafji wierzbickiej. Wiadomo
bowiem, ze na ksztaltowanie sie pézniejszych okregéw parafjalnych
wplywaly silnie pierwotne stosunki wlasnosciowe 3. Znaczy to, ze sa-
siednie wsie Osiny i Modrzejowice nie wchodzily w sklad okregu wierz-
bickiego, pierwsze bowiem nalezaly pod wzgledem koscielnym do

tLodynski M., Udzial ksigzat slaskich w zamachu z r. 1177 (Kwart.
Hist., XXII, 1908, str. 35).

* K, Mp. II, str. 14—17, nr 375—376.

38t. Zachorowski, Poczatki parafij polskich (Studja ku czci prof.
W. Zakrzewskiego, Krakéw 1908, str. 292 sq.).
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Mirzca, drugie do Skarzeszowa!. Modrzejowice sg zresztg wymienione
w zrédlach miechowskich osobno obok Wierzbicy, co dowodzi, ze sta-
nowily one odrebna jednostke terytorjalna. Czem byl 6w okreg wierz-
bicki? Jak na opole jest on za maly, gdyz na to ostatnie sklada sig
zazwycza] wieksza liczba wsi. Natomiast analogiczne zwiazki terytorjalno-
gospodarcze spotykamy w Trzebnicy, Zago$ciu i wielu innych miej-
scach ®. Zwiazek taki mozna nazwaé wloseia, oile za$ mial on okreslone
granice, to nosil wspélezesnie nazwe ujazdu 3. W tym wypadku o ujezdzie
nie moze byé mowy, skoro granice posiadlosci klasztornych kolo Wierz-
bicy wykreslono zapewne dopiero w drugiej polowie XIV w.4; naj-
lepszem wiec okresleniem na oznaczenie okregu wierzbickiego bedzie
termin wloscé. .

Jak widaé, nadanie Wierzbicy przedstawia si¢ wcale okazale,
a rozmiarami swemi doréwnuje niemal donacji samego fundatora. Czas
darowizny przypadl, zdaje sie, pod koniec zycia Ottona, gdzie$ na prze-
Tom XII i XTIT stulecia. Obydwaj bracia byli zapewne wspéirodow-
cami znanej z Zrédel XII w. grupy Wszeboréw, ktéra stanowila prawdo-
podobnie odgalezienie rodu Gozdawa. W kazdym razie nie nalezeli
donatorowie Wierzbicy do rodu XYiabedzidw, jak to utrzymywala tra-
dycja tego rodu z XV w. a za nia Dlugosz. Pietyzm dla klasztoru
wachockiego ujawnia sie takze u innych czlonkéw wspomnianej grupy
Wszeboréw; jeden z nich, Wszebor Krystynowic, nadaje opactwu na
poczatku XIIT w. wie§ Jablonice. Te rozlegle nadania, wystepujace
az w dwdch pokoleniach, kaza traktowa¢ réd panéw na Wierzbicy
nie jak zwyklego dobroczynice klasztoru, ale poniekad za jego wspol-
fundatora. Na tem tle staja sie zrozumialemi pdzniejsze pretensje
Yiabedziéw do patronatu nad opactwem wachockiem.

Do najstarszych nabytkéw klasztoru obok wlosci wierzbickiej na-
lezy zaliczyé Bzin, polozony nad Kamienna na pélnoeny-zachéd od
Wachocka. Otrzymali go zakonnicy z nadania komesa Mikolaja Sta-
rego. Bedzie to moze Mikolaj, wojewoda krak. z rodu Liséw, ktéry
tak wybitna role polityczng odgrywal za Kazimierza Sprawiedliwego
i pézniej w czasie walk o tron krakowski. Umarl on w r. 1202 5, przed
ta data musialaby tedy przypasé darowizna Bzina.

1 L, B, III, str. 415—416.

* Grodecki, Ksiazeca wlos¢ trzebnicka (Kwart. Hist. XXVI, 1912, str.
437 sq.); por. Krzyzanowski St., Poczatki dyplomatyki polskiej (Kwart. Hist.
V1, 1892, str. 785).

3 Grodecki op. cit, str. 438.

4 Zob. wyzej str. 38.

s Semkowicz W., Polityka rodéw rycerskich w Polsce XTIIT w. (Spra-
wozdania Ak. Um. r. 1920).
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Wezesnym nabytkiem zdaje sig byé takze czesé wsi Brzezia
kolo Tarczka. Nadal ja opactwu Lambert, brat Cherubina de Wysoka.
Warto zwrécié uwage na rzadkie imig Cherubin. Na wiecach skarze-
szowskich w latach 1228 i 1230 wystepuje w orszaku ksieznej Grzy-
mislawy Janek, syn Cherubina. Owego Cherubina identyfikuje prof.
Semkowicz z Cherubinem, biskupem poznaiiskim z drugiej polowy
XIT w.. Z réwnem prawdopodobienstwem mozna go wszakze utozsa-
mié z naszym Cherubinem z Wysokiej, w kazdym za$ razie wolno go
zaliczyé do tego samego rodu ze wzgledu na niezmiernie rzadkie i cha-
rakterystyczne imie¢ Cherubin. Prof. Semkowicz wykazal, ze biskup
Cherubin nalezal do rodu Suliméw?, z tego wiec rodu pochodzil takze
nadawca Brzezia, Lambert i brat jego Cherubin z Wysokiej. Co sig
tyczy umiejscowienia tej ostatniej wsi, to najwiecej danych ma za sobg
Wysoka, wie$ parafjalna w dorzeczu Cieplej, ze wzgledu na starozytny
wiek tej osady, jako tez niezbyt wielkie oddalenie jej od Brzezia. Po
tych wyjasnieniach da sie blizej okreslié czas donacji Brzezia. Zycie
obu braci, Lamberta i Cherubina przypadalo w mysl powyzszych wy-
wodéw na druga polowe XI1I i poczatek XIIT w. Zatem nadanie Brze-
zia musialo przyj$é do skutku gdzies na przelomie tych wiekéw, mozna
je nawet odniesé do pierwszych lat fundacji opactwa.

Trzy oméwione dotychezas donacje: Wierzbicy z przynaleznosciami,
Bzina i czesci Brzezia dadza sie odnie$é do schylku w. XII, inne wy-
padaja na wiek XIII. Najblizszg chronologicznie bedzie darowizna
Zyrcina, dokonana przez Iwona Odrowaza za czaséw jego kancler-
stwa u Leszka Bialego. Doszla ona do skutku w poczatkach w. XIII,
moze réwnoczesnie z nadaniem Iwona dla cysterséw sulejowskich, usku-
tecznionem na synodzie w Sieradzu 24 czerwca 1213 r.3. Gdzie lezal

. 6w Zyrcin? Wsi o takiej nazwie niema obecnie w okolicy Wachocka,

mozemy jednak okresli¢ polozenie tej osady na podstawie dokumentu
z r. 1260, ktéry laczy z nig prawo klasztoru do polowania na bobry
na rzekach Kamiennej i Tgcznej. Musial wiec Zyrcin leze¢ pomiedzy
temi rzekami, gdzies u ich splywu na poludniowy-zachéd od Bzina.

t Nieznane nadania na rzecz opactwa jedrzejowskiego (Kwart. Hist. XXIV,
1910, str. 85).

2 Tb. str. 88 sq.

3C. d. P. I, str, 10, nor 7; Ulanowski, Dok. kuj. i maz, str. 79, nr 9;
Krzyzanowski, Mon. Pol. palaeogr, tab.57. — Iwon piastowal urzad kanclerza
Leszka B. w latach 1206—1218, lecz przebywal kilkakrotnie przez dluzszy czas
zagranicy. (Z. Kozlowska, Zalozenie klasztoru O. O. Dominikanéw w Krako-
wie, Roczn. Krak, XX, str. 4—9). Dr Gérski (Réd Odrowazéw, str. 84) odnosi
darowizng Zyrcina do r. 1207 bez podania motywdéw.
Rozpr. Wydz. hist.-filozof. T. XLIII. Nr 1. 4
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Dzi§ w tem miejscu znajduje si¢ osada Rejéw. Nasuwa sig wiec pyta-
nie, czy nie jest ona identyczna z Zyrcinem? Otéz posiadamy na
szczedcie takie wskazéwki zrédlowe, ktére domyst zamieniaja w pewnosé.
Klasztor mial w Zyrcinie na rzece Lacznej pléczkarnig zelaza (officina
mineraria); w r. 1502 nadal ja opat wagchocki Jedrzej Spoth Janowi
Ryj Kochanowskiemu z Woli Brudnowskiej na czas zycia Jana i jego
synéw, Piotrai Andrzeja! W rekach Kochanowskich pozostawala ona
najdalej do poczatkéw XVII w.?, gdyz w r. 1614 zawiera opat Char-
bicki z Jeremjaszem Szeligowskim uklad w sprawie dzierzawy kuznicy
Gloziniska sew Rejowska in haereditate villae desertae Szyrchlind. Wia-
domo$é ta pokazuje nam wyraznie droge przemiany nazwy Zyrcina
na Rejéw. Kuznica w Zyrcinie nosi juz na poczatku XVII w. miano
Rejowska, urobione niewatpliwie od przydomku Ryj jej dlugoletnich
posesoréw. Z tego miana powstala niebawem nazwa Rejéw ¢ na ozna-
czenie calej osady. Wystepuje ona zrazu obok dawnej nazwy Zyrcina b,
péznie] stopniowo jg wypiera.

Wspélezesnem darowiznie Zyrcina bedzie, zdaje sie, nadanie czastki
wsi Kamienia pod Sandomierzem. Ofiarodawca jest duchowny Her-
bert, moze identyczny z owym kapelanem nobilium, ktéry $wiadkuje
na dokumencie Radwana z r. 1212 6. Po imieniu sgdzac, moznaby wnio-
skowaé, ze to cudzoziemiec ?. Za obcokrajowca uwaza réwniez Piekosin-
ski8 Mikolaja Repchola, kanclerza Leszka Bialego w latach 1223 —12329,
ktéry darowal cystersom wachockim wie§ Wilczkowice. Gdzie le-

1 Windakiewicz Nieznane szczegdly o rodzinie Kochanowskich (Prace
filologiczne I, str. 220); Plenkiewicz, op. cit. str. 25.

* W r. 1578 znajdowala si¢ jeszcze w posiadaniu Jana Kochanowskiego.
Rejestry skarbowe z tego roku wymieniajag w parafji Wachock kuznice Siekliny...
gnosi Joannis Kochanowski (Zréd. dziej. XIV, str. 196). Jest to prawdopodobnie
Zyrcin, ktérego nazwa brzmi w oryginalnym dokumencie z r. 1514 Syrchiyn
(Arch. Kap. Krak. nr 574). Réznica w brzmieniu nazw pochodzi zapewne z po-
mylki pisarza rejestréw.

3 Archiwum Skarbowe w Warszawie, aneksy z Prokuratury General. nr 12.

¢ Pojawia si¢ ona juz w dokumencie erekcyjnym parafji w Skarzysku
z r. 1657 (Ks. Widniewski, Dekanat ilzecki str. 198).

8 Zapiska na odwrociu dokumentu z 12. ITI. 1478 (Teki prof. Bujaka) po-
daje nazwe Zyrcina jako Szyrchin alias Rejow. Obie te nazwy pojawiajg sie cze-
sto razem w sumarjuszu dokumentéw z w, XVIII, dotyczacym Rejowa i Bzina
(Arch. Skarb. 1. c.).

s K. K. K, I, str. 18, nr 8.

7 Nie jest to pewnem, bo takze kanonik Gumbert, nadawca Prusinowic, nosil
cudzoziemskie imig, choé¢ byl rodowitym Polakiem. Zob. nizej str. 52.

8 Rycerstwo polskie III, str. 43.

® Kod. Mog. str. 3, nr 3; K, Mp. II, str. 50, nr 404.
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zaly owe Wilczkowice, trudno rozstrzygnaé, gdyz mamy kilka wsi te]
same] nazwy, a za Dlugosza osada ta nie nalezala juz do klasztoru.
Najblizszem prawdy bedzie przypuszezenie Piekosinskiego, ze sg to
Wilezkowice w powiecie kozienickim, w parafji Swierze !, gdyz prze-
mawia zatem porzadek, w jakim ta wie§ jest wymieniona w dokumen-
tach z lat 1260 i 1275.

Mniej wiecej wspodlezesnie z nadaniem Wilezkowic, t.]. w pierwszej
éwierci w. XIII lub nieco pdzniej opactwo otrzymalo kilka wiekszych
i mniejszych darowizn, mianowicie Jablonice, Zreb Krajka(?) i kilka-
nascie Zrebiéw w Lukawie. O Jablonicy byla juz mowa. Zreb Krajka,
pézniejszy Krajkéw dostal sie cystersom z nadania rycerza Krajka.
Prof. Zakrzewski utozsamia go z rycerzem tegoz imienia, ktéry wraz
z synem Tomaszem darowal biskupowi pruskiemu Chrystjanowi wie
Kossobudy okolo r. 1223/12242 O ile ta identyfikacja jest trafna, to
w takim razie donacja Krajkowa wypadnie na pierwsza polowe XIII w.

W Xukawie cystersi otrzymali najpierw kilka Zrebiéw od ko-
mesa Marka. Jest to niewatpliwie Marek, wojewoda krakowski w latach
1220—1224, z rodu Swiebodzicéw-Gryfitéws. Umarl on w r. 12254,
zatem przed ta datg musiala wypasé donacja. Nieco pézniej darowal
Leszek Bialy opactwu Zrebia dwunastu dziesigtnikéw w Lukawie; da-
rowizna ta nie moze byé pézniejsza nad r. 1227, date tragicznej $mierci
Leszka. Okolo polowy XIII w. opat Marcin zaokraglil posiadlosé
klasztorng w fiukawie, zakupujac pewien obszar ziemi (ferram quan-
dam) tamze u braci Florjana i Wolisza 5. Wkoricu Boleslaw Wstydliwy
wlaczyl do majetnosei klasztornej zrebie Dulona i Zdziecha wraz z tymi
dziedzicami®. Wtedy tez wszystkie te czesci skladowe osady zlgczono
ostatecznie w jedng calo$é i oznaczono dokladnie jej granice, tworzac
w ten sposéb ujazd 7. Dzialo si¢ to na krétki czas przed drugim na-
padem Tataréw. Mimo to klasztor nie posiadal (zdaje si¢) w XIII w.
calej fiukawy; jeszcze w XIV w. cze$é te] wsi znajduje sig w rekach
szlacheckich 8.

ERKGKAK. 3. str. 81.

? Rozpr. W. h. f. t. 42, str. 275.

s Piekosinski, Rycerstwo 1II, str. 24.

4 Semkowicz, Réd Awdanedw, str. 341.

5 czy Woliszka; zob. Dodatek.

8 Stalo sie to przed r. 1258, gdyz w tym roku umarla ks. Grzymislawa,
ktéra wspéldzialala przy tem nadaniu (Balzer, Genealogja Piastéw, str. 266).

" Dlugosz wspomina o kopecach granicznych, czyli ujazdach, ktéremi obwie-
dziona byla Fiukawa (L. B. III, str. 410).

8 Na roczku w Opatowie w r. 1371 zasiada pomiedzy asesorami sadu ziem-
skiego sandomierskiego niejaki Waclaw z Fukawy. Poniewaz wszyscy inni ase-

4*
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Wap6élezesnie z pierwszemi nabytkami opactwa w liukawie za-
czgl sig tworzyé klucz posiadlosci klasztornych kolo Wadniowa. Dalo
mu poczatek nadanie Prusinowic przez kanonika sandomierskiego
Humberta. Znanym on jest w pierwszej polowie XIII w. pod imieniem
Gumberta i Gimberta, w r. 1217 piastuje godnosé prepozyta skalmier-
skiego, w r. 1224 jest scholastykiem sandomierskim, w r. 1234 i p6-
Zniej] wystepuje jako archidiakon krakowski?!, wkoncu zostal dzieka-
nem? Dokument z r. 1260 wymienia go jako kanonika sandomier-
skiego, stad nalezy wnosié, ze darowizny dokonal wtedy, gdy piastowal
godnoséé kanonika kolegjaty sandomierskiej, wiec w kazdym razie przed
rokiem 1234, a zapewne nawet przed r. 1224, odkad juz jako scho-
lastyk zaliczal sie¢ do pralatéw. Blizszych danych do okreslenia rodu
Gumberta dostarcza nam jego dokument z r. 1235, w ktérym daro-
wuje on opactwu wachockiemu rodowa wie§ Blonie z przynaleznos$ciami
za zgodg brata, komesa Ms$ciwoja, podéwezas kasztelana oswigcimskiego.
Za punkt wyjscia moglaby postuzyé postaé wspomnianego komesa
Msciwoja. Niestety przynaleznosé rodowa tego wybitnego i ruchliwego
moznowladcy w pierwszej polowie XIII w. nie da si¢ stanowczo ozna-
czyé, przy obecnym stanie Zrddel; istniejs pewne poszlaki, wskazujace
Liséw & to znowu Pomianéw 4, ale pewnosci niema zadnej® Ten brak
konkretnych danych jest tem przykrzejszy, ze archidiakona Gumberta
nalezy uwazaé za najwiekszego po donatorach Wierzbicy dobrodzieja

sorowie pochodzg z okolic Opatowa, wige nie ulega watpliwoscl, ze chodzi tu o fiu-
kawe klasztorng (K. Mp. III, str. 253, nr 842).

1 K. Mp. I, str. 16, nr 10; str. 22, nr 16; II, str. 27, nr 384; str. 57, nr 413.

* Kalendarz krakowski zaznacza pod data 24 marca $mier¢ dziekana Gum-
berta pismem w. XIII (M. P. H. II, str. 917).

3 Na poczatku XIV w. spotykamy dwdch Mszczujéw, notoryeznych Liséw;
jeden z nich byl synem Warcislawa (o nim nizej str. 53 sq.), drugi starosta bydgo-
skim (K. Wp. III, str. 203, nr 1473).

4 Kolo Kielczewa w Wielkopolsce, posiadloci rodowe] naszego komesa Msei-
woja, znajdowalo si¢ na przelomie XIV i XV w. cale gniazdo rodu Pomianéw.
(K. Wp. I, str. 557, nr 597; V, str. 549, nr 550; Terr. X.gez. I, str. 327, nr 3554;
str. 513, nr 5367; por. Paprocki, Herby ryec. pol., str. 537—538; ks. Stani-
slaw Kozierowski, Badania nazw topograficznych na obszarze dawne] za-
chodniej i srodkowej Wielkopolski I, str. 349; II, str. 496).

¢ Taki wstrzemiezliwy poglad wyglosil w literaturze naukowej Malecki
op. cit. IT, str. 76. Piekosinski na zasadzie znaku na pieczeci (kélko przerwane
u dolu) zaliczyl komesa Mszczuja do rodu Lubowlitéw-Ogniwéw (Rycerstwo II1,
str. 44 sq.), za nim poszedl Zachorowski (Wegierskie i polskie osadnictwo
na Spizu do polowy XIV w. Rozpr. W. h. f. t. 52, str. 2564—257). Prof. Sem k o-
wicz traktuje Mszezuja jako Lisa bez blizszego uzasadnienia (Réd Awdancéw
str. 338, 343, 344, 347 i t. d.).
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klasztoru. Darowizna Gumberta nie obejmowala calych Prusinowic,
lecz tylko jeden Zreb w tej wsi, jak to wyraznie stwierdza falsyfikat
z 1260 r. Jeszcze za Dlugosza nalezala do cysterséw jedynie polowa
Prusinowic, druga polowa stanowila uposazenie prebendy Zajaczkow-
skiej w kolegjacie sandomierskiej, zostala za$ nabyta na krétko przed-
tem z rak szlacheckich .

Najblizsza po Prusinowicach chronologicznie bedzie zapewne da-
rowizna Wawrzyszowa, ktéra przypadnie gdzie§ na druga éwierd
XTII w. lub nieco pdzniej. Wie$ ta nadana zostala klasztorowi za du-
sze komesa Markusza. Nazwa wsi, z ktérej sig 6w Markusz pisal,
nie jest zupelnie pewna ¥ dlatego trudno te osade odszukaé. Sadzac po
imieniu 3 bardzo pospolitem w rodzie Swiebodzicow-Gryfitéw, nalezal
6w komes Markusz do tego rodu. Moze to byl Marek, kasztelan wi-
slicki w r. 1227, péznie] kasztelan radomski (1228 —1237)4, albo tez
Marek, wojewoda krakowski (1228—1230)35.

W okresie rzadéw Wstydliwego przyszla réwniez do skutku da-
rowizna czesci Sulk owic. Niejaki Swiesza nadal klasztorowi czastke
malej wlosci kolo mostu w Sulkowicach za przyzwoleniem ks. Bole-
slawa. Brat Swiqszy, KuZma odsprzedal cystersom swojg czesé, reszte
za$ ofiarowal im Piotr, syn Jana, za dusze brata Przybyslawa. Widaé
wiec, ze w polowie XIII w. zamieszkiwalo wspomniang wie$ drobne
rycerstwo. Trudno oznaczyé z cala pewnoscia, gdzie lezaly owe Sulko-
wice, gdyz za Dlugosza nie znajdowaly sie w posiadaniu opactwa,
a istnieje kilka wsi tego imienia. Najwiecej danych za sobs maja Sul-
kowice nad Dlubnia. Wies te uzyskal w r. 1259 Bol. Wstydliwy droga
zamiany za Sydzyne od komesa Warcislawa, a nastepnie darowal jg
klaryskom w Zawichoscie, wzglednie w Skale &. Okoliczno$¢ powyzsza
nie wyklucza jednak tozsamosci tej wsi z Sulkowicami wachockiemi,
gdyz Warcislaw mégl odstapié ksigeiu tylko swojg czes$é, a reszta mo-
gla pozostaé w posiadaniu opactwa wachockiego; falsyfikat z r. 1260
wskazuje przeciez wyraznie, ze byla to tylko drobna posiadlosé, na-
zywa jg praediolum. Za temi wlasnie Sulkowicami przemawia silnie ten
wzglad, ze wedle dokumentu znajdowal si¢ tam most. Sulkowice lezg

B T, str. 858.

! Zob. wyzej. str. 9.

3 Imi¢ Markusz (Marcussius) stanowi zeslawizowang odmiane imienia Ma-
rek, podobnie jak Janusz (Janussius) Jana, Jakusz (Jacussius) Jakéba i t. d.

¢ Ulanowski, O zalozeniu i uposazeniu klasztoru Benedyktynek w Sta-
nigtkach. Rozpr. W. h. f. t. 28, str. 65

' K. K K. I, str. 27—28, nr 19—20; K. Mog. str. 9, nr 11.

¢ K. Mp. I, str. 65, nr 53.
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nad Dlubnig (a raczej nad jej doplywem), w okolicy juz w XIII w. gesto
zamieszkalej, na drodze z Krakowa do Skaly. Obecnie jeszcze stoi kolo
Sutkowic most, po ktérym przechodzi gosciniec ze Skaly do Iwanowic !

Ten rezultat w kwestji polozenia Sulkowic ulatwi okreslenie przyna-
lezmosci rodowe] jej mieszkancéw. Wskazéwke znajdzie sie w osobie ko-
mesa Warcislawa, pierwotnego wlasciciela jednej czesei tej wsi. Silne po-
szlaki przemawiaja zatem, ze byl on czlonkiem rodu Liséw. Mianowi-
cie mozna go utozsami¢ z do$é¢ duzem prawdopodobienstwem z Warci-
slawem, ktéry piastuje urzad cze$nika ksieznej w latach 1263—1269,
sedziego sandomierskiego w r. 1283, sedziego krakowskiego w r. 1290
i kasztelana krak. w latach 1293—12962 Synem tego Warcislawa byl
prawdopodobnie Mszczuj z Chrzelowa, ktérego piecze¢ wyobraza herb
Lis wywré6cony ® Gdyby$my nawet nie chcieli przeprowadzi¢ identyfi-
kacji osoby, to mozemy przyjaé¢ z wielkiem prawdopodobienstwem iden-
tycznosé rodu, a to ze wzgledu na rzadkie imig Warcislaw, Otéz owi
drobni rycerze, ktérych spotkalismy w Sulkowicach, mogli byé latwo
wspolrodowcaml Warcislawa. Za tg ewentualnoscig przemawia tez imie
plerwszego z nich. Squsza jest, zdaje sie, zdrobnialg formg imienia
qutopelk Otéz zwraca uwage fakt, ze wspomniany wyzej Warcislaw
mial — zdaje sig¢ — drugiego syna Swiqtopelka ¢, Powtarzanie si¢ tego
rzadkiego pomiedzy rycerstwem imienia lgcznie z innemi wskazéwkami
pozwala z do$é¢ duzem prawdopodobienistwem zaliczyé owych drobnych
rycerzy z Sulkowic do rodu Liséw.

Zkolei trzeba omdéwié nadania Bol. Wstydliwego. Pobozny ten
ksiaze okazal szczegélng hojnosé dla klasztoru wachockiego. Précz roz-
licznych przywilejéw obdarzyl go jeszcze przed r. 1260 kilkoma po-
siadlo$ciami ziemskiemi. Byla juz mowa o nadaniu zrebiéw Zdziecha
i Dulona w Yiukawie. Précz tego otrzymalo opactwo z daréw ksiecia
czastke Doluszyc i zZreb Kobylcin kolo debu, w poblizu Prusi-
nowic; ten ostatni stanowil rekompensate za dziesiecing z Bartodziejéw.
Dalej nalezy wymienié Golebiéw wraz z prawem polowania na
bobry w rzekach Pacynce i Mlecznej tudziez Radomice, darowane
z wszelkiemi przynaleznosciami i dziedzicem Tomkiem.

Pozostaly jeszcze do omdéwienia trzy nadania, ktére trudno okreslié
pod wzgledem chronologicznym; chodzi tu o Chronéw, Broniéw i zreb
Oran wzglednie Oxan, czy Oppan. Cze$é Chronowa nadal rycerz Krzysz.

1 Mapa sztabowa.

3 K. Mp. I, str. 78, nr 61; str. 95, nr T78; str. 142, nr 122; II, str. 153, nr
495; str. 201, nr 533; K. K. K. I, str. 129—130, nr 92—93.

3 Piekosinski, Rycerstwo III, str. 263.

¢ K. Mp. I, str. 171, nr 142; str. 174, nr 145; str. 178, nr 149.
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Wiystepuje on tylko raz jeden w dokumencie z r. 1260, nie da sig wigc
okreslié blizej czasu jego #zycia, ani przynaleznosci rodowej. To tylko
pewne, ze wie§ Chronéw byla zasiedlona w pierwszej polowie XIII w.
przez drobne rycerstwo, gdyz reszte wsi nabyl klasztor od innych ry-
cerzy, ktérych imion dokument nie podaje. Cystersi nie zdolali wszakze
skupié w swem reku calego Chronowa; cze$é jego pozostala w rekach
rycerskich i utworzyla zczasem osobng wie$, zwang juz w XV w.
Chronéwkiem *.

Broniéw dostal si¢ opactwu z nadania Lutogniewa Piotrowica.
Réd ofiarodawcy trudno napewno oznaczyé. Imiona same nic nam nie
méwia. Ze wzgledu na bliskie sasiedztwo moglyby wehodzié w rachube
dwa rody, ktérych prastare gniazda rozciagaly si¢ w poblizu, miano-
wicie Odrowaze i Y.abedzie. Moze do jednego z nich nalezal ofiaro-
dawca Broniowa.

Podobniez niejasno przedstawia si¢ sprawa darowizny wsi Oran,
Oxan, czy Oppan (péZniejszego Marzysza), tak co do czasu donacji,
jak i rodu ofiarodawcy. Wies te otrzymal klasztor z nadania Mirogniewa
Michalowica. Rycerz ten znany jest tylko z falsyfikatu r. 1260. Opie-
rajac si¢ na imieniu ojca, moznaby go zaliczyé do rodu Polukozéw 2,
albo Awdaricéw. W pierwsze] polowie XIII w. zyje trzech rycerzy
imieniem Michal, ktérzy, zdaniem prof. Semkowicza, nalezg do rodu
Awdaiicéw, mianowicie Michal Przedwojowic, Michal Piotrkowic i Mi-
chal Michalowic3. Moze ktéry z nich byl ojcem naszego Mirogniewa?

Przeglad najdawniejszych nadani na rzecz opactwa wachockiego
wykazuje, ze oprécz gléwnego fundatora, biskupa Gedki, przyczynil
sig do uposazenia klasztoru caly szereg rodéw rycerskich,
a nie malo tez posiadlo$ci zawdzigczalo opactwo szezodrobliwosei ksig-
zgt, gléwnie Boleslawa Wstydliwego. Badania szczegélowe
pozwolily wykryé niektére ze wspomnianych rodéw. Na pierwszy plan
wybija sig posréd nich réd Ottona i Krystyna, prawdopodobnie Go-
zdawa. Obdarzyl on zakonnikéw znacznym kompleksem débr, ktérego
czolo stanowila stara osada Wierzbica. Rozlegle to mnadanie moze sig
$mialo mierzyé z darowizna samego fundatora, a ze mozna je ewentu-
alnie odnie$é do samych poczatkéw fundacji, nalezy wige traktowaé
Ottona i Krystyna poniekgd za wspélfundatoréw klasztoru. Inny czlo-
nek tego rodu darowal cystersom wie§ Jablonice. Wybitne stanowisko
w rzedzie dobrodziejéw opactwa zajmuje réd Swiebodzicéw-Gryfitow,

t Terr. Rad. III, k. 609. — W Ksiedze uposazen wies ta zwie sig Chrono-
wyecz (I11, str. 264).

? Tak sadzi Piekosinski, Rycerstwo III, str. 33, 174.

3 Réd Awdaricow, str. 150, 165, 391.
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ktéremu zawdzigcza ono czes¢ Lukawy i Wawrzyszéw, a dalej (jak sig
zdaje) réd Liséw. Temu ostatniemu mozna z do$é¢ duzem prawdopodo-
bieristwem przypisa¢ nadanie Bzina i czesci Sulkowic. Istnieja tez nie-
niejakie poszlaki, choé bardzo niepewne, ze takze archidiakon krak.
Gumbert, wybitny dobrodziej klasztoru nalezal do tego rodu. Do do-
broczyiicéw opactwa zaliczaly sie takze rody: Odrowazéw (Zyrein)
i Suliméw (czesé Brzezia). Udzial Y.abedziéw 1 Awdancéw (wzglednie
Polukozéw) w uposazeniu klasztoru nie jest pewny. Przy wielu nada-
niach nie udalo sie¢ stwierdzié rodu ofiarodawcy; dlatego wykaz po-
wyzszy nie daje pelnego obrazu.

[I. Rozrost majatku klasztornego w Malopolsce
od polowy XIII w. po czasy Dlugosza.

Pierwszy czynnik twoérezy, ktéry dzialal przy ksztaltowaniu ma-
jatku klasztornego, mianowicie darowizny fundatoréw i dobroczyiicéw
opactwa, wywarl potezny wplyw na uksztaltowanie uposazenia opactwa
w pierwszych kilkudziesieciu latach jego istnienia; pézniej w miare wzro-
stu majatku ilos§é donacyj maleje, znaczenie tego czynnika zmniejsza sig
znacznie. Na jego miejsce wysuwa si¢ czynnik nowy, t. j. dzialal-
no$§é gospodarcza samego klasztoru. Decyduje ona odtad o dalszych
losach majatku klasztornego i wyciska swe charakterystyczne pigtno
na dziejach tegoz az po koniec wiekéw srednich. Akeja gospodarcza
cysterséw wachockich rozwija sig juz w polowie XIII stulecia, a nawet
wezesniej; dokument, opatrzony data 1260 r, wykazuje liczne jej
§lady. Objawia si¢ ona w dwojakiej formie: 1) przez rozszerzanie
i komasacje darowanych posiadloéci drogs kupna i zamiany; 2) przez
tworzenie nowych ognisk majatku klasztornego. I tak czesé Brze-
zia, otrzymang od Lamberta, uzupelnil klasztor, nabywajac pézniej
druga czes$é od archidiakona Alberta. Bedzie to moze ta sama osoba,
co Albert kanonik katedr. krak. w latach 1236—1244 1, na te wiec lata
ewentualnie wypadnie kupno owe] czesci Brzezia. Podobniez rozszerzyli
mnisi posiadlo$é, darowans im przez Krajka, kupujac za 16 grzywien
sasiedni Zreb od synéw nieznanego blize] Swmite czy Smysscze?.
Z polaczenia obu tych Zrebiéw powstala niewatpliwie pézZniejsza wie§
Krajkéw. Ta komasacyjna dzialalno$é zakonnikéw uwydatnia sie

1 C. d. P. I, str. 41, nr 26; K. Mog, str. 15, nr 19. — Smieré jego zapisana
jest w kalendarzu kapitulnym pod data 23 sierpnia pismem w. XIII (M. P. H. II,
str, 929).

* Wszystkie lekcje sa, zdaje sie, przekrecone, trudno wiec ustalié prawi-
dlowe brzmienie tego imienia. Najbardziej prawdopodobnem byloby imie Smil.



[B7] OPACTWO CYSTERSOW W WACHOCKU 51

takze w Lukawie, Sulkowicach i w Chronowie. Inny charak-
ter przedstawia nabycie Liisowa. Tutaj nie mieli cystersi punktu
oparcia w jakiem$ poprzedniem nadaniu na rzecz klasztoru, lecz zalo-
zyli tu zupelnie nows placoéwke majatku klasztornego, ktéra nieza-
wodnie miala laczyé klucz posiadlosci opactwa pod Wasniowem z wsiami
klasztornemi nad fukaws i pod Sandomierzem. W tym celu nabyl opat
Markusz wlosé Liséw od Aleksandra Bialego, niewatpliwie mieszcza-
nina sandomierskiego za 80 grzywien. W poblizu tej wsi kupil tenze
opat pewien nieoznaczony blize] obszar ziemi za 44 grzywien od Grota,
syna Teodoryka Meciny, za zgoda braci tegoz Grota. Natomiast w po-
siadlosciach opactwa pod Sandomierzem spotykamy podobng do po-
przednich dzialalno$¢ komasacyjna. Majetnosciom tym dala poczatek
donacja czesci wsi Kamienia przez duchownego Herberta, druga
cze$é kupil klasztor od Piotra, syna soltysa, tudziez Jana i Stefana,
synéw Lamberta za 40 grzywien czystego srebra, trzecig czastke na-
byli zakonnicy droga zamiany z kos$ciolem sandomierskim . Mimo to
nie nabyli mnisi calej wsi; czesé jej musiala pozosta¢ w rekach innych
wlascicieli, jak o tem $wiadezy stan pézniejszy, znany z Ksiegi upo-
sazeni 2. Dlatego to dokument z r. 1260 opisuje dokladniej polozenie
czastki, darowanej przez Herberta, zaznaczajac, ze lezy ona kolo wsi
Ostrowia. Ta ostatnia (obecny Ostréwek) nie nalezala jeszcze widocz-
nie do klasztoru, skoro dokument nic o tem nie mdéwi i nie wymienia
jej ofiarodawcy. ;

Pozostaje jeszcze do oméwienia dzialalno$é komasacyjna w D o-
luszycach pod Bochnia. Punkt wyjscia dla akeji klasztoru stanowita
darowizna czesci wsi, dokonana przez Boleslawa Wstydliwego. Drugsg
cze$é uzyskal opat Marcin dla Wachocka od konwentu benedyktynek
w Stanigtkach za dlug. Stalo si¢ to po dacie 23 lutego 1254 r., bo
w autentycznym przywileju Wstydliwego z tego dnia wymieniony jest
pomiedzy majetnosciami klasztoru w Staniatkach obszar ziemi w Do-
luszycach, wielkosci do dwdéch plugéw 3. Pozostaly cze$é owych posia-
dlosei w Doluszycach nabyli cystersi wachoccy od rycerza Hensira
i jego braci za 20 grzywien czystego srebra. Tuz kolo Doluszyc roz-
ciagal sig w polowie XIII w.las Olchawa, bedacy wlasnosciag komesa

1 Chodzi tu zapewne o kosciél parafjalny $w. Piotra, gdyz w XV w. nale-
zala do niego czesé Kamienia (L. B. II, str. 312); natomiast nie spotykamy tej
wsi w wykazie posiadlosci kolegjaty sandomierskiej z r. 1284 (K. Mp. I, str. 126,
nr 104).

1 L. B. II, str. 312; III, str. 409—410.

3 C. d. P. III, str. 59, nr 28; co do autentycznosci dokumentu zob. Ula-
nowski, Staniatki, str. 39.
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‘Warsza. Skrzetni mmisi wachocey, ledwo si¢ usadowili w Doluszycach,
juz rozpoczynaja starania o nabycie sgsiedniego lasu i nie spoczna,
poéki go nie uzyskajs droga zamiany za odlegla (jak si¢ zdaje) posia-
dlo$¢ klasztorng Damkéw, czy Debéw !, z ktérej opactwo nie mialo
prawdopodobnie wielkiego pozytku. Nastepnie z polecenia ksiecia po-
Iaczono obydwa te nabytki klasztorne w jedna calo$é i opatrzono je
granicami, tworzgc z nich ujazd. Czas wspomniane] zamiany mozna
mniej wigce] oznaczyé dzigki osobie komesa Warsza, ktéry wystepuje
w zrédlach w latach 1252—12802, zatem nabycie lasu Olchawa przy-
padnie zapewne na trzecig éwieré XIIT w.

Przerobiwszy caly materjal dokumentu z r. 1260, wypada rzucié
okiem na calo$é uposazenia klasztornego w jego oswietleniu. Ot6z we-
dle wspomnianego falsyfikatu nalezaly w r. 1260 do opactwa w obre-
bie Malopolski nastepujace posiadlosci: Wachock, Skarzysko, trzy Zre-
bia w Mirzcu, Bzin, Zyrcin, Wierzbica z przynaleznosciami, Golebiéw,
Wilezkowice, Broniéw, Jablonica, Chronéw, Wawrzyszéw, Brzezie
z dwoma Zrebiami, Zreb w Prusinowicach wraz z Zrebiem Kobylcinem,
Liséw, Xiukawa, Kamien, Sulkowice, Radomice, Oksan (pdézniejszy Ma-
rzysz) i Doluszyce wraz z lasem Olchawg. Razem 25 wsi, ktére
klasztor posiadal w calo$ci lub czesciowo; nalezy bowiem dodaé trzy
wsie, jako przynaleznosé¢ Wierzbicy 3. Warto teraz zestawié ten wykaz
z najstarszym znanym, zupelnie pewnym spisem posiadlosci klasztor-
nych w Malopolsce, zawartym w autentycznym dyplomie Wstydliwego
z r. 1275. Spis ten wymienia nastepujace wsie: Vuchochtsk, Syrchino,
Bzyno, Karzycsko, Bronow, Jablonicza, Wanwrissow, Chronow, Golubow,
Wilcekovyci, Ostrow, Wirbitha cum villis circumiacentibus, Merech, Breze,
Pakozlavici iuxta Wasnow, Prussinowyci, Cobylcino, Sadove, Lyssow, Lu-
kawa, Camen, Sedlce, aliud Ostrow, Cechow, Radostovici, Radomici, Be-
low, Xane, Bochna, Dolussici, Krscyno, sors in Kosscych. Razem mialo
wtedy opactwo posiadlosci w 32 (wzglednie 35) miejscowo-
§ciach, ktére w calosei lub czesciowo do niego nalezaly. W poréwna-
niu z poprzednim wykazem widzi si¢ przybytek 10 wsi. Okolicznosé
powyzsza wskazuje, ze zapiski klasztorne, wzglednie inwentarz, na
ktérych oparl sig falsyfikat opatrzony datg r. 1260, pochodzily z okresu
wezesniejszego przed r. 1275. Nie jest zatem wykluczonem, ze falsy-
fikat przedstawia istotnie w przyblizeniu stan posiadlosci wachockich
okolo r. 1260. W takim razie nalezaloby stwierdzié znaczny wzrost

t Zob. Dodatek.

' K. K. K. I, str. 43, nr 34; K. Mp. II, str. 146, nr 487; por. Piekosin-
ski, Rycerstwo III, str. 149.

3 Zob. wyzej str. 46.
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majatku klasztornego w ciagu nastepnych 15 lat. Poza przyrostem te-
rytorjalnym spostrzega sig w r. 1275 takze pewne przesunigcia w skla-
dzie posiadlosci. Z dawnych wsi nie sa wymienione: Sulkowice, Oksan,
tudziez las Olchawa. Brak dwdch ostatnich nie oznacza koniecznie, by
te posiadlosci byly alienowane od klasztoru; mogly one zostaé pomi-
niete dlatego, ze stanowily przynaleznosé innych wsi klasztornych .
Natomiast Sulkowice wyszly istotnie przed r. 1275 z rak zakonnikéw.
O ile prediolum klasztorne w Sulkowicach miescilo sie we wsi tej na-
zwy nad Dlubnia, to w takim razie folwarczek ten przeszedl zapewne
na wlasnosé konwentu klarysek w Skale.

Do nabytkéw znowu zaliczyé nalezy obydwa Ostrowy, dalej Pe-
koslawice, Sadowie, Siedlce, Czechéw, Radostowice, Bieléw, Ksany,
Bochnig, Krzcin i Zreb in Kosscych. Niektére z tych posiadlosci, mia-
nowicie Pekoslawice i Bochnia dadza sig wysledzié w wezesniejszych
dokumentach klasztornych. W roku 1274 wystawia Bol. Wstydliwy
dyplom, w ktérym opisuje szczegélowo przejscie Pekostawic w rece
cysterséw. Rzecz miala si¢ tak. MsScigniew, syn Pakoslawa Starego,
pozyczyl kolo r. 1258 od Marcina, opata wachockiego 33 grzywien
srebra na zastaw wsi Pekoslawice. Pozyczka miala byé zwrécona po
trzech latach pod groza przepadniecia zastawu. Po uplywie trzech lat
ofiarowal opat Marcin wspomniang wies do wykupna Mscigniewowi
i jego krewnym, ale ze nie mogli, czy nie checieli jej wykupié, wiec
po wielu latach przyszlo do ugody. Mscigniew sprzedal Pekoslawice
klasztorowi za doplata 13 grzywien, razem za 46 grzywien, a reszte
wartosci darowal mmichom. Mscigniew nalezal niewatpliwie do rodu
Awdancéw ®. Poniewaz sprzedal on Pekoslawice za nizszg cene, wiec
mozna w tem upatrywaé akt szczodrobliwosci wzgledem klasztoru, co
w zwiazku z innymi poszlakami3 dowodzi $cislejszych stosunkéw mie-
dzy rodem Awdancéw, a opactwem wachockiem 4.

t Zreb Oksan, pézniejszy Marzysz wlaczono wtedy moze do obszaru Rado-
mic ze wzgledu na projektowana tamze lokacje osady targowej (zob. nizej rozdz. V, 7).
Ten plau nie powiddl sie, to tez Marzysz odzyskal pézniej utracona chwilowo sa-
modzielnosé gospodarcza. Inna ewentualno$é, ze Marzysz wogdle przeszedl w rece
cysterséw dopiero po r. 1275, a raczej 1284, wydaje si¢ mniej prawdopodobna.

? Semkowicz, op. cit. str. 150 sq., 413 sq.

3 Zob. wyz. str. 55.

4 Z dokumentu Ms$cigniewa nie mozna wywnioskowadé, czy sprzedal on cala
wies, czy tez pozostala tam jaka czesé w rekach rodu. Za ta ostatnia ewentu-
alnoscia przemawialaby ta okolicznosé, ze kilkadziesiat lat pézniej spotykamy
w Pekoslawicach przedstawiciela rodu Awdaricéw. Mianowicie w dokumencie Jana,
opata wachockiego z r. 1343, $wiadkuje komes Pakoslaw z Pekoslawic (K. Mp. III,
str. 54, nr 672). By¢ moze zreszta, ze Awdance odzyskali cze$é wsi na zasadzie
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Nazwa Bochnia, wymieniona w spisie majetnosci klasztornych,
oznacza niewatpliwie pewien obszar ziemi w Bochni, jaki opactwo mu-
sialo tam posiadaé dla eksploatacji soli, do czego otrzymalo uprawnie-
nie w dyplomie z r. 1270.

Falsyfikat z r. 1271 rzuca tez niejakie $wiatlo na przeszlosé Ra-
dostowic! i Bielowa; przypisuje on mianowicie Wstydliwemu
wlaczenie tych wsi do kompleksu posiadlosci opactwa. Ustep powyzszy
jest napewno nieautentyczny, ale moze ukrywa si¢ w nim slad praw-
dziwe] tradycji, ze wsie te przeszly na wlasnosé klasztoru z rak ksiecia.

O pozostalych wsiach (obydwa Ostrowy, Sadowie, Siedlce, Cze-
chéw, Ksany, Krzcino i zreb in Kosscych) nie mamy zadnych wiado-
mosel, ktéreby pozwolily stwierdzié, jaks droga dostaly sie w rece
zakonnikéw, czy z nadania dobrodziejéw, czy dzigki wysilkom gospo-
darczym samego klasztoru. Co sig tyczy polozenia tych §wiezych na-
bytkéw, to pewnosei przewazmie nie da sig osiggnaé, gdyz za Dlugosza
zadna z tych osad (z wyjatkiem Ostrowia pod Sandomierzem) nie na-
lezala juz do opactwa, za$§ te same nazwy pojawiaja sie czestokroé
w réznych stronach, co utrudnia lokalizacje. Za jedyna niemal wska-
zéwke sluzy porzadek, w jakim wspomniane osady zostaly wymienione
w dokumentach z 'at 1275 1 1284. Idac za tg wskazéwka, mozna z nie-
jakiem prawdopodobienstwem utozsamié jeden Ostréw z wsig tej
nazwy w parafji Swierze, Sadowie z réwnobrzmiacs osads w par.
Ruszkéw na péin.-zachéd od Opatowa, Siedlce trzebaby umiescié
gdzie§ w poblizu Sandomierza? a Czechdw najlepiej jeszcze odniesé
do wsi tej samej nazwy w par. Kije. Ksany nie nastreczaja trudnosci,
leza one na pewno pod Korczynem. Wie§ Krscyno bedzie moze iden-
tyczng z Krzecinem, wzglednie Krzcigcinem w pow. radomskim, par.
Wysoka. W sasiedniej wsi Korzyce? posiadali zapewne cystersi jeden
zreb w XIII stuleciu.

prawa blizszosei (por. Semkowicz, op. cit. str. 190). Za Dlugosza musiala cala
wies naleze¢ do cysterséw, poniewaz nie mamy wiadomosei o innych wlascicielach.

t Nazwa tej wsi wystepuje w zrédlach w réznych formach: Radostowice,
Radoszewice, Radoszkowice, Radostki; obecnie zas nazywa sig Radoszki. Forma
Rodostowice jest najstarsza, bo pojawia sie w oryginalnym przywileju Wstydli-
wego z r. 1275. Forma Radoszewice wystepuje w falsyfikacie z r. 1271, nie daje
wiec pewnosci co do brzmienia pierwotnego. Podobnie ma sig¢ rzecz z forma Ra-
doszkowice, ktéra zjawia sie¢ w dokumentach F.okietka z r. 1307, Kazimierza W.
z r. 1337 i Ottona z Pilezy z r. 1381 (K. Mp. I, str. 166, nr 137; str. 419, nr 356;
C. d. P. I, str. 190, nr 109). Pierwszy i trzeci z tych dyploméw znane sa z kopij
w tekach Naruszewicza, odpisanych z rekopiséw m. Sandomierza niepodanego
wieku, drugi z metryki koronnej.

* Moze bedzie to Siedlec w pow. tarnobrzeskim, par. Wielowies.

3 W XV w. nosila ona nazwe Kozice (Arch, Kom. Praw. VIII, str. 133, 149 sq.).
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Sledzac dalsze losy majatku klasztornego, znachodzimy najblizszy
punkt oparcia w przywileju Leszka Czarnego z r. 1284, ktéry, po-
dobnie jak pokrewny mu dokument z r. 1275, zawiera spis wszystkich
posiadlosci opactwa w Malopolsce. Poréwnanie obu spiséw wykazuje,
ze stan majatkowy klasztoru nie ulegl prawie zadnej zmianie w prze-
ciggu tych dziewieciu lat. Jedynie zamiast Radostowic spostrzegamy
w posiadaniu cysterséw wie§ Gierlachdéw, nabytg prawdopodobnie
droga zamiany za Radostowice. Nasuwa sig teraz pytanie, z kim do-
konali zakonnicy tej zamiany? Radostowice spotykamy niebawem w re-
kach ksiecia; mianowicie w r. 1307 nadaje Xiokietek wéjtom sando-
mierskim Markowi 1 synowi tegoz Robertowi dwie wsie ksiazece Ra-
doszkowice i Ocino, ktére dotychezas dzierzyli mieszczanie sandomierscy
za, zezwoleniem ksiecial. Widocznie zatem zamiane Radostowic na
Gierlachéw przeprowadzono z ksigciem® Nowy nabytek klasztorny
bedzie niezawodnie identyczny z wsia tej nazwy, polozong na pdéln,
wschéd od Sandomierza w sasiedztwie wsi klasztornej Kamienia. W za-
mianie tej wolno upatrywaé¢ planowa akcje cysterséw, zmierzajaca do
zaokraglenia posiadlosci opactwa pod Sandomierzem.

Na przywileju z r. 1284 konczy sig materjal dyplomatyczny,
oswietlajacy caloksztalt uposazenia klasztornego w obrebie Malopolski.
Pézniejsze dokumenty pouczaja tylko o losach niektérych posiadiosci
opactwa, lecz nie rzucaja $wiatla na calosé¢ majatku. Luke te wypelnia
dopiero Dlugosz, ktéry w swej nieoszacowane] Ksigdze uposazen przed-
stawia szczegélowo stan majatku klasztoru wachockiego w dru-
gie] polowie XV stulecia. To tez w dalszych badaniach nad
rozwojem uposazenia klasztornego trzeba si¢ oprzeé¢ przedewszystkiem
na opisie Dlugosza.

Za czaséw naszego dziejopisa nalezaly do opactwa wachockiego
nastepujace miasteczka 1 wsie: Wachock, Wielka Wies, Krzyszowa
Wola, Bzin, Zyrcin, Skarzysko, Lipowe Pole, Jagodno, Grzybowa Gora,
Gatka, Mirzec, Osiny, Wierzbica, Rogowa, Rzeczkéw, Zalesice, Polany,
Pomorzany, ZXY.eczany, Modrzejowice, Wawrzyszéw, Wawrzyszowska
‘Wola, Wolica, Mniszek, Chronéw3, Radomice, Marzysz, Wasniéw, Pe-

1 K. Mp. I, str. 166, nr 137.

? Przemawia za tem réwniez ta okoliczno$é, ze wie§ Makoszyn w poblizu
Gierlachowa znajdowala sie w XV stuleciu w rekach kréla.

3 Liber Beneficiorum wspomina wprawdzie o aljenacji Chronowa, podajac
przytem jego nazwe w przekreconej formie Gornow (zob. wyzej str. 11); istnieja
jednak zupelnie pewne dowody, ze ta wie$ nalezala do opactwa w drugiej polo-
wie w. XV. Caly szereg wspdlezesnych zrédel, zaréwno dokumentéw (Teki prof.
Bujaka, Kopjarz wachocki str. 74, 99 sq.), jak zapisek sadowych zalicza Chronéw
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koslawice, Prusinowice (polowa), Wojciechowice (karczma z polem), Li-
s6w, Lukawa, Kamien, Ostréw, Doluszyce i Olchawa, wreszcie dwa sie-
dliska (area) i dwa domy w Bochni. Razem 38 osad, ktére klasztor
posiadal w calosci lub czesciowo. W poréwnaniu ze stanem majatko-
wym w r. 1284 widzimy pewien przyrost posiadlosci. Przedewszystkiem
za$ trzeba zwréci¢ uwage na znaczne zmiany, jakie zaszly w skladzie
majetnosei klasztornych w przeciagu tych niespelna dwéch wiekéw.
Ubyl caly szereg wsi, jako to Broniéw, Golebidéw, Wilezkowice, Ostréw,
Brzezie, Kobylcin, Sadowie, Gierlachéw, Siedlce, Czechéw, Bieléw, Ksany,
Krzecin i zreb w Korzycach. Straty te wynagrodzila mmichom dluga
lista przybytkéw, jak Wielka Wies, Krzyszowa Wola, Lipowe Pole,
Jagodno, Grzybowa Gdéra, Gatka, Rogowa, Rzeczkéw, Zalesice, Polany,
Osiny, Pomorzany, Y.eczany, Modrzejowice, Mniszek, Wolica, Wasniéw,
‘Wojciechowice 1 Marzysz.

. Rzut oka na mape przekonuje, ze pewna czesé ubytkéw przy-
pada na wsie odosobnione, polozone zdala od klasztoru i wskutek tego
trudne do zagospodarowania. Zaliczyé¢ tu trzeba Wilezkowice, Ostréw,
Siedlce, Czechéw, Ksany, ewentualnie tez Golehiéw, Sadowie i Brzezie.
Aljenacja tych wsi, zwlaszcza pierwszych pieciu, jest zupelnie zrozu-
miala. Cystersi kierowali sig¢ w tym wypadku rozumng polityks go-
spodarcza, nakazujaca im pozbyé sie odleglych posiadlosei, ktére
przysparzaly duzo klopotu, a malo dawaly korzysci. Jednakze ubytki
nie ograniczajg sie do wspomnianych miejscowosci, znajduja sig réwniez
miedzy nimi wsie, ktére lezaly w poblizu innych débr klasztornych
i tworzyly z niemi nieraz zwarty kompleks terytorjalny. W tych
ostatnich wypadkach mégl czasem odegraé pewna role nacisk ze strony
rodéw rycerskich w kierunku rewindykacji darowanych niegdy$ po-
siadlo$ci (Bronidéw, moze tez Krzecin i Korzyce). Dalej mogly tu zajs$é
wypadki pozorne] aljenacji, t. zn. Ze nazwa danych wsi zaginela wsku-
tek zlania sig jej z inna, sasiednia majetnos$cia opactwal. Otéz w na-
szym wypadku mozna tego rodzaju fuzje stwierdzié co do Kobylcina
i Bielowa. Dokument z r. 1260 objasnia, ze Kobylcin to Zreb kolo debu
w poblizu Prusinowic, z ktéremi zlal sig pézniej niewatpliwie w jedng
caloéé, przyczem nazwa jego pierwotna zatracila sig¢ zupelnie, bo nie
wystepuje juz w zadnych Zrédlach pézniejszych®. W podobny sposéb

do posiadlodci opactwa wachockiego. Widaé stgd, ze informacje Dlugosza nie
zawsze byly Scisle.

t Na takie laczenie w jedna calo$é¢ réznych osad zwrdcono juz uwage w lite-
raturze (Grodecki, Busk, str. 34).

? Kobyleina, podobnie jak Bielowa, niema na mapach sztabowych, ani w Slow-
niku geograficznym.
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trzeba tlumaczyé znikniecie Bielowa. Zlgczyl sie on niezawodnie z sg-
siedniemi Radomicami; dowodzi tego wymownie brak wszelkich pé#niej-
szych wiadomosci Zrédlowych o Bielowie, a wreszcie znaczny przyrost
obszaru w Radomicach od XIIT—XV w.! Natomiast nie mozna wy-
suwaé tego rodzaju tlumaczen co do Gierlachowa, gdyz miejsco-
wos¢é ta istnieje dotychczas, a nawet rozpadla si¢ na pare osad2 Wobec
tego trzeba przypuscié¢ istotng aljenacje.

Udalo si¢ zatem stwierdzié, ze w dwéch wypadkach aljenacja jest
pozorng; skutkiem tego nalezy liczbe ubytkéw zredukowaé z 14 na 12.
Mimo to cyfra strat jest zanadto wysoka i nie odpowiada normalnemu
rozwojowi. Wrazenie to spoteguje sig jeszcze bardziej, jezeli zwazymy,
ze ubytki w majatku klasztornym nie zostaly nalezycie zréwnowazone
istotnemi nabytkami3, Musialy tu zatem dziala¢ jakie$ glebsze i po-
tezniejsze przyczyny, ktére spowodowaly nadmierne zubozenie klasztoru
i zmusily go do tak licznych, nieraz niekorzystnych aljenacyj. Istotnie
posiadamy s$wiadectwa zrédlowe z XIV w., ktére wskazuja, ze poloze-
nie opactwa nie przedstawialo sig wowczas zbyt $wietnie. Klasztor za-
cigga kilkakrotnie pozyczki u réznych panéw duchownych i §wieckich,
a na umorzenie dlugéw oddaje im w czasowy lub dozywotni zastaw
niektére swe posiadlosci (Polany, Jablonice, Wawrzyszéw, Wawrzowsks
Wole 4 i Ostréw)5. Roézne przyczyny zlozyly sie na ten smutny stan.
Przedewszystkiem do$é czeste w XIV stuleciu napady nieprzyjacielskie
Tataréw, Litwinéw i Krzyzakéw) musialy niejednokrotnie obrécié w pe-
rzyne wlosci klasztorne, podwazajac podstawy bytu ekonomicznego
opactwa ®. Réwniez zaraza, ktéra parg razy grasowala w Polsce w dru-
giej polowie w. XIV, mogla oslabi¢ sile gospodarczs klasztoru, zabie-
rajac mu sily robocze?. Wreszcie zmiana systemu gospodarki, jaka do-
konala si¢ w XTIV stuleciu w dobrach klasztornych, spotegowala jeszcze
ciezkie przesilenie ekonomiczne® W $wietle tych uwag staje si¢ zu-

1 Zob. rozdz. V, str. 3.

* Slow. geogr. II, str. 563.

3 Zob. nizej str. 69.

4+ K. K. K. I, str. 199, nr 155; K. Mp. III, str. 102, nr 709; str. 278, nr 865.

5 Wies ta znajdowala sie w r. 1408 niezawodnie w dzierzeniu Mikolaja, pro-
boszceza kolegiaty $w. Florjana i wicekanclerza nadwornego (zwanego Traba), skoro
tenze Mikolaj pozywa przed sad krélewski mlynarza z Jastkowic Grzegorza o nie-
prawne skoszenie lak w Grodzisku, przynaleznych do wsi Ostrowia (Kopjarz wa-
chocki, str. 105—106).

¢ M. P. H. II, str. 622 sq., 630; III, str. 199; V, str. 881; Dlugosz, Hist. I1I,
str. 213 sq., 237 sq., 246, 331.

* M, P. H. ITI, str. 667, 751, 880, 886; Diug. Hist. ITI, str. 279, 298.

8 Por. rozdz, V, 5.
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pelnie zrozumialem, dlaczego cystersi musieli pozby¢ si¢ mietylko od-
leglych, ale takze bliskich i dogodnie polozonych posiadlosei.

Czas tych aljenacy] da si¢ oznaczyé tylko w niektérych wy-
padkach. W r. 1368 opat wachocki Mikolaj wystawia Janowi z Mirocic
pelnomocnictwo do zatwierdzenia zamiany niektérych wsi i débr kla-
sztornych, dokonanej oddawna przez poprzednich opatéw z biskupami
krakowskimi . Z tych wsi wspomina dokument jedynie Brzezie; innych
nie wymienia, ale mozemy sie ich domyslic. Beda to mianowicie osady
Krajkéw i Ksany. Pierwsza z nich nalezala za Dlugosza do biskupstwa
krakowskiego ?, drugs spotykamy w tegoz wladaniu juz w r. 14183, Te
zatem wsie zostaly aljenowane mniej wiece] wspdlczesnie z Brzeziem.
Zamiana tych wsi dokonala si¢ zapewne w pierwszej polowie w. XIV,
w kazdym razie na dluzszy czas przed r. 1368, jak to wynika ze slow
wspomnianego dokumentu opata Mikolaja.

Mozemy réwniez oznaczyé w przyblizeniu moment aljenacji Go-
lebiowa. Wies te razem z osads filjalna, Golebiowska Wola, zagarngl
Kazimierz W. w ostatnich latach swych rzadéw na uposazenie woj-
tostwa radomskiego. Co do innych wsi nie da si¢ nic dokladniejszego
powiedzieé, ani kiedy je klasztor stracil, ani w czyje rece przeszly.

Rozbidr powyzszy wykazal, ze ubytki w majatku klasztornym
dziely sie na trzy kategorje: 1) pozorne ubytki (Kobylcin, Bieléw);
2) ubytki, nieprzynoszace uszczerbku w majatku opactwa,
co ma miejsce przy zamianie (Brzezie, Krajkéw, Ksany); 3) wreszcie
aljenacje, polgczone z faktycznem zmniejszeniem stanu posiada-
nia (Broniéw, Golebiéw, Wilczkowice, Ostréw, Sadowie, Gierlachéw,
Siedlce, Krzecin i Korzyce). Jak widzimy, ostatnia grupa, oznaczajaca
istotne straty, wykazuje najwiecej pozycyj. Znaczy to, ze opactwo
nie posiada juz tego, co dawniej, zapasu energji, wyladowujacej
sig na zewnatrz, przeciwnie, zaczyna cofaé sie pod naporem sil po-
stronnych. :

Przechodzac do nabytkdéw, nalezy przedewszystkiem usunaé
pozorne przybytki, tak jak poprzednio wylaczono pozorne straty. Zlu-
dzenie nastepuje tu dlatego, ze niektére wsie, zdawiendawna nalezace
do opactwa, wystepujg w charakterze jego wlasnosci po raz pierwszy
dopiero w Zrédlach w. XIV, albo u Dlugosza. Do tej grupy zaliczaja
sig cztery osady: Wielka Wie§, Pomorzany, Polany i ZX.gczany 4.

K. K. K. II, str. 31, nr 267.
L. B. II, str. 463.

K. K. K. II, str. 431enr 580.
Patrz wyzej str. 30 sq., 46.

1
2
3
4
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W dalszych badaniach musi si¢ wyréznié¢ takie $wieze posiadiosci
opactwa, ktérych wczesniejsze losy dadza sie wysledzié w zrédlach.
Najznamienitsze miejsce miedzy niemi zajmuje Wadniéw. Stara ta
osada dostala sie w pierwsze] polowie XII w. klasztorowi kanonikéw
regularnych w Trzemesznie z daru ksieznej Salomei, zony Boleslawa
Krzywoustego *. Od tego czasu pozostaje Wasniéw w posiadaniu kano-
nikéw az do r. 1432, w ktérym opat trzemeszenski Andrzej odstapil
go wraz z Jezowem i dziesigcinami kilku wsi okolicznych opatowi wa-
chockiemu Mikolajowi w zamian za klucz posiadlosci wachockich w ziemi
leczyckiej®. W ten sposéb wykonali cystersi wachocecy posuniecie do-
nioslego znaczenia w kierunku skupienia majetnosci klasztornych; wy-
zbyli si¢ débr odleglych, a zyskali dwie dobrze zagospodarowane i sko-
masowane posiadlosci, ktére lezaly w poblizu opactwa i uzupelnialy
znakomicie klucz wsi klasztornych, jaki sie juz poprzednio wytworzyl
pod Wasniowem. Nie poprzestajs jednak na tem; w trzydziesci lat
pdzniej dokonuja znowu korzystnej dla klasztoru zamiany, tym razem
z opactwem na fiysej Goérze. Opat wachocki Mikolaj Rziga odstepuje
w r. 1462 opatowi §wigtokrzyskiemu Mikolajowi niedawno nabyty Je-
z0w 7z dziesiecing wzamian za wie§ Mniszek z dziesiecinamis. Za-
miana ta, podobnie jak poprzednia, byla dogodna dla obu interesowa-
nych klasztoréw. Jezéw, lezacy w pewnem oddaleniu od klucza wa-
sniowskiego, przedstawial dla Wachocka mniejsza warto§é, niz Mniszek,
ktéry przylegal bezposrednio do wawrzyszowskiej grupy débr klasztor-
nych. Na odwrét cenniejszym byl dla opactwa $wigtokrzyskiego Jezéw,
ktéry sasiadowal z folwarkiem benedyktyriskim w Irzmanowicach 4, niz
odlegly i samotny Mniszek5 Powyzsze zamiany daja nam ciekawy

1 C. d. P. II, str. 589, nr 436.

* Wiadomos¢ te podaje ks. Dr Lukowski, wydawca T.askiego Liber
Beneficiorum archidioecesis Gnezn. w tomie II, str. 378, w przypisku. Wedlug Diu-
gosza otrzymali cystersi Wasniéw droga zamiany z klasztorem w Czerwinsku
(L. B. II, str. 472). Ta relacja stoi jednak calkiem odosobniona, bo wszystkie inne
zrédla stwierdzaja zgodnie, ze poprzednim wlascicielem Wasniowa i Jezowa byl
klasztor w Trzemesznie (K. Mp. I, str. 416, nr 351; III, str. 314, nr 897; str. 332,
nr 915 i t. d.). Moze zreszta daloby sig pogodzi¢ wiadomos$é Diugosza z wspomina-
nemi przekazami zrédlowemi, gdyz Czerwinsk byl filja Trzemeszna.

3 Kop. wach. str. 99 sq.; por. ks. Gacki, Benedyktyrski klasztor na Lysej
Gorze, str. 229—230.

¢ Zob. wyzej uw. 3.

8 Transakeja z r. 1462 przyniosla cystersom wachockim jeszcze jeden cenny
nabytek, mianowicie prepozyture mniszkowska wraz z jej uposazeniem. Nie przed-
stawialo si¢ ono najgorzej; prepozyt posiadal wlasne pola folwarczne i laki w Mni-
szku, oprécz tego pobieral oplate w zbozu z mlyna mniszkowskiego oraz dziesie-
ciny z kilku wsi i folwarkéw (L. B. II, str. 532—533; III, str. 420).

Rozpr. Wydz. hist.-filozof. T. LXIIJ, Nr 1. 5
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przyklad celowej akcji klasztoréw, ktéra zmierzala do skupienia swych
posiadlosci w bardziej rozlegle kompleksy terytorjalne, polozone — o ile
moznosci — jak najblizej metropolji.

Poza wymienionemi powyzej miejscowosciami mamy Zrédlowo
stwierdzone nabycie czastki Wojciechowic i polowy Wilkocina. W Woj-
ciechowicach posiadal klasztor w XV w. karczme z polami i lgkami,
ktére obejmowaly mnmiej wiece] jeden lan obszaru; dostal ja przez za-
miane za soltystwo w Krzyszowej Wolil. COzesé Wilkocina, wlaczona
pézniej do obszaru Wasniowa, nabylo opactwo w czwartym lub pigtym
dziesigtku XV stulecia w nieznany blizej sposéb. Co do innych na-
bytkéw, nie posiadamy zadnych bezposrednich danych Zzrédlowych,
istnieja jednak pewne posrednie wskazéwki.

Stwierdzono na innem miejscu, ze w pierwszej polowie XIV w.
odstgpil klasztor wachocki biskupstwu krakowskiemu tytulem zamiany
Brzezie wraz z paroma wsiami (Krajkéw, Ksany). Dokument odnos$ny nie
wspomina ani slowem, jakie wsie opactwo otrzymalo wzamian, mozna
je wszakze odszukaé posréd pozostalych nabytkéw klasztornych. Prze-
dewszystkiem nalezy zwrécié uwage na te miejscowosci, ktére stykaly
sie z dobrami biskupstwa. Jest ich dosyé duzo: Mirzee, Gatka, Ja-
godno, Grzybowa Géra, Lipowe Pole, Osiny i Rzeczkéw. Wsie Lipowe
Pole i Rzeczkéw nalezy wylaczyé, gdyz pierwsza nalezy do parafji
wachockie] 1 stanowi . niezawodnie rozszerzenie Skarzyska? druga to
niewatpliwa przynaleznosé Wierzbicy . Natomiast duzo danych ma za
soba Mirzec. Na innem miejscu wykazano, ze juz przed r. 1275 po-
siadal tam klasztor trzy zrebia¢. W dokumentach z lat 1275 i 1284
wymieniony jest Mirzec bez zadnych blizszych okreslen, lecz to nie
oznacza bynajmniej, jakoby wéwczas cala miejscowo$é nalezala do cy-
sterséw. Podobnie wyliczone sg krétko Chronéw, Prusinowice, Peko-
slawice 1 fiukawa, o ktérych wiemy, ze tylko w czesci byly wlasnoscia
opactwa. Prawdopodobnie posiadlosé klasztorna w Mirzcu nie powiek-
szyla sie w przeciagu w. XIII. Musieli wigc cystersi naby¢ pézniej po-
zostala cze$é Mirzca, niewatpliwie od biskupstwa krakowskiego. Naj-
odpowiedniejsza sposobnoscig potemu wydaje si¢ wyzej omawiana za-
miana. ZnalezliSmy w ten sposéb jedna miejscowosé, w ktérej z duzem
prawdopodobieristwem mozna upatrywaé jedna z posiadlosci nabytych
wzamian za Brzezie it.d. Gdzie jednak szukaé reszty wsi, uzyskanych
przy zamianie? Musialo ich by¢ jeszcze ze dwie, a przynajmniej jedna.

1 L. B. II, str. 472—478; III, str. 408.

* Zob. w V rozdz., IL

3 Placi dziesigeing kosciolowi paraf. w Wierzbicy. Solectwo tamtejsze po-

laczone jest z soltystwem w Wierzbicy (L. B. ITI, str. 412).
¢ Zob. wyzej str. 36 sq.
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Moglaby wchodzié¢ w rachube ktéra z wsi kolo Mirzea, t. j. Gatka, Ja-
godno, Grzybowa Géra lub Osiny. Trzy pierwsze sa malo prawdopo-
dobne, gdyz wygladaja one raczej na owoc dzialalnoéci osadnicze] kla-
sztoru !. Natomiast duzo danych maja za sobg Osiny. Nie wchodzily
one w sklad wlodci wierzbickiej, skoro nalezaly do parafji w Mirzcu .
Wiadomo, ze najstarsza organizacja parafjalna opierala sie o istniejgce
zwiagzki o charakterze polityczno - gospodarczyms. W tym wypadku
przynaleznosé koscielna wsi Osiny do Mirzca nabiera tem wigkszego
znaczenia, ze granice parafji w Mirzcu pokrywaly sie z granicami
prepozytury kieleckiej4. Osiny nie dostaly sie¢ zatem cystersom z daru
komesa Ottona, musialy tedy stanowié¢ pierwotnie wilasnosé biskupstwa.
Nie nalezaly réwniez do najstarszego zrebu posiadlosei wachockich,
darowanego przez Gedke, bo sa zbytnio oddalone od Wachocka. Duzo
do myslenia daje w koncu konfiguracja granic débr klasztornych
okolo Osin na przelomie XV i XVI stulecia. T'worza one w tem miejscu
waska szyje, ktéra laczy dwa klucze débr opactwa, wachocki 1 wierzbicki.
Szyja ta przedziera sie przez pierscien majetnosci biskupich, okalajacy
grupe wsi klasztornych kolo Wachocka, rozrywajac go na dwie czescei,
z ktérych jedna miala swe centrum w Ilzy, druga w Jastrzebiu® Taki
sztuczny uklad granic nie mégl powstaé przypadkowo; stanowi on
niewatpliwie rezultat planowej akcji mnichéw, ktéra miala na celu po-
laczenie dwéch najwazniejszych grup posiadiosci klasztornych. Jaka
droga uzyskal klasztor powyzszy szmat ziemi? O nadaniu trudno my-
§leé, gdyz watpié nalezy, aby biskup zgodzil sie na rozerwanie wia-
snych débr bez dostatecznej rekompensaty. W rachube moze wchodzié
tylko sprzedaz, a predze] jeszcze korzystna dla biskupa zamiana. I znowun
najlepsza sposobnos$é po temu nastreczala sig przy omawiane] zamianie
Brzezia i innych wsi®

1 Zob. w V rozdz., II.

* L. B. III, str. 415.

3 Zachorowski St., Poczatki parafij polskich, str. 292 sq. Obydwie pa-
rafje w Mirzeu i Wierzbicy siggaja niezawodnie XTI w. S'Wiadczq o tem starozytne
tytuly sw. Leonarda i $w. Idziego, jakotez fakt istnienia obu parafij w poczatkach
XIV w. (M. P. V. I, str. 168, 170).

4 L. B. II, str. 479. — Na tej zasadzie Dr Wojciechowski Z. wlaczyl
Osiny do kasztelanji ilzeckie] w cytowanej pracy.

§ Zob. mape nr 2. — O pierwotnej lacznosci obu tych czedei swiadezy
dawny serwitut uzywania drogi z Tychowa do Mirowa, zastrzezony jeszcze w dok.
z r. 1547 (Arch., Gléwne w Warszawie IV, 4, 3, 3810) dla chlopéw tychowskich,
obrabiajacych robocizne w Mirowie. Wspomnianej drogi klasztor nie potrzebowal,
musial ja tedy wybudowaé ktérys z biskupéw krak. jeszeze w tym czasie, kiedy
od Tychowa po Miréw ciagnely sig nieprzerwanie dobra biskupie.

8 Nalezy si¢ takze zastanowié, czy klasztor dostal wspomniane terytorjum

5*
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Udalo si¢ zatem odtworzyé w przyblizeniu szczegély zamiany, za-
znaczone] w dokumencie opata Mikolaja z r. 1368. Klasztor wachocki od-
stapil na rzecz biskupstwa krakowskiego wsie Brzezie, Krajkéw i Ksany,
otrzymal za§ wzamian reszte Mirzca i Osiny. Zamiana przynosila ko-
rzy$ci dla obu stron. Biskup zaokraglil swéj klucz majetnosci pod
Tarczkiem, a nabywajac wies§ Ksany, stworzyl pod Korczynem nowsg
placéwke gospodarcza w miejscu waznem ze wzgledéw komunikacyj-
nych. Opactwo znowu skomasowalo Mirzec i dzierzylo go odtad w ca-
lodci; uzupelnilo przez to gléwny kompleks swych posiadlosci kolo
‘Wachocka, a w Osinach uzyskalo dogodny lacznik miedzy kluczami
débr klasztornych, wachockim i wierzbickim. Zamiana powyzsza lacznie
z podobnemi aktami poprzednio opisanemi wykazuje jasno, jak pla-
nowg i konsekwentng bylta polityka gospodarcza insty-
tutéw koscielnych w XIV i XV stuleciu.

Wreszcie nalezy jeszcze wspomnmieé o jednym nabytku, uzyska-
nym po r. 1284, t. j. o Modrzejowicach. Na innem miejscu wy-
kazano, ze wie$§ ta nie nalezala do wlosci wierzbickiej 1 nie wchodzila
w sklad nadania Ottona!. Poniewaz nie jest wymieniona, jako posia-
dlo$é klasztorna, w zadnym dokumencie az po rok 1284 wlacznie, wiec
nalezy przypuscié, ze zakonnicy nabyli ja dopiero po tej dacie, prawdo-
podobnie z rak drobnego rycerstwa? Pierwszym krokiem, zmierzajacym
do tego celu, bylo zapewne uzyskanie dziesieciny z Modrzejowic
w r. 12343,

Po wylaczeniu pozornych nabytkéw i tych $wiezych posiadlodei,
ktére klasztor otrzymal z rak obcych przewaznie drogs zamiany, pozo-
staje jeszcze caly szereg nowych wsi, o ktérych losach przed Dlugo-
szem nie mamy prawie zadnych wiadomosci. Wsie te skupiajg sig wy-
Iacznie okolo starych posiadlosci klasztornych. Ta okolicznosé, jakotez
mlodszy typ nazw wskazuja wyraznie, ze osady te stanowig owoc

razem z osadg Osiny, czy tez bez niej? W tym ostatnim wypadku zalozenie wsi
byloby zasluga klasztoru. Otéz o wiele wigcej prawdopodobns jest pierwsza ewen-
tualnosé. W XTIV w. szmat lasow i bagien, niezwiazany z zadna osada, stanowilby
nabytek o bardzo watpliwej trwalodci. Wystarczalaby przeciez lokacja jednej osady
przez biskupa na rzeczonem terytorjum, aby je w calosci alienowaé od klasztoru.
Dlatego nalezy raczej przyja¢, ze Osiny zostaly zalozone przez ktéregos z bisku-
poéw krakowskich, a nastepnie dostaly sie przy zamianie cystersom wraz z przy-
naleznym do tej osady pasem laséw i mokradel.

1 Zob. wyzej str. 47 sq.

* Wr. 1228 spotykamy dwéch rycerzy, piszacych sie z Modrzejowic (K. Mp. IL,
str. 39, nr 395).

3 Zob. nizej str. 81.
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dzialalno$ci osadniczej opactwa'. Te $wiezo lokowane wsie
przedstawialy niewatpliwie wazny przybytek pod wzgledem gospodar-
czym, ale poniewaz cystersi zakladali je na wlasnym gruncie, wiec nie
byly one wlasciwie nabytkiem pod wzgledem prawnym.

Wedle wynikéw dotychczasowej analizy wyrézniaja sie posréd
$wiezych posiadlosci klasztornych trzy grupy: 1) pozorne nabytki
(Wielka Wie$, Pomorzany, Polany i Leczany); 2) wsie nabyte z rak
obcych przewaznie przez zamiane (Wasniéw, Wojciechowice, Mniszek,
Osiny i Modrzejowice); tu nalezy tez zaliczyé cze$é Mirzca i chwilowy
nabytek Jezéw; 3) osady $wiezo lokowane (Krzyszowa Wola,
Lipowe Pole, Jagodno, Grzybowa Goéra, Gatka, Rogowa, Rzeczkdéw
i Zalesice; do te] grupy trzeba tez wlaczyé obecny Wachock.

Dokladny rozbiér zmian, ktére dokonaly sie w skladzie majetnosci
klasztornych w ciggu ostatnich dwéch wiekéw okresu $redniowiecznego,
zmienil poniekad pierwsze wrazenie do$¢ znacznego rozrostu terytorjal-
nego, jakiego sie doznalo z poczatku przy zestawieniu ubytkéw i1 na-
bytkéw. Jak widaé, terytorjum klasztorne nie zwigkszylo sie, raczej
uleglo zmniejszeniu, wskutek wcale powaznych strat terytorjalnych,
poniesionych przez opactwo. Straty te w obrebie Malopolski wynosily
okolo 9 wsi, posiadanych w calosci lub czesciowo, a nie zostaly zréwno-
wazone przez odpowiednig ilo$é istotnych nabytkéw, bo tylko co do
jednej nowej posiadio$ci (Modrzejowice) mozna przypuscié, ze zostala
nabyta droga kupna lub darowizny, inne przybytki uzyskano przez
zamiane. Wreszcie $§wieze osady, zdobyte droga kolonizacji, nie ozna-
czaly wlasciwie rozszerzenia terytorjum klasztornego, choé niewatpliwie
przyczynily sie do jego utrwalenia i zabezpieczenia. W kazdym razie
ta akcja osadnicza §wiadezy o znacznym jeszcze zasobie sil zywotnych
klasztoru, ale zarazem wytycza im inny kierunek dzialania. Gdy dawnie]
sila ekspansywna kolonji cysterskiej zwracala sig gléwnie na
zewngatrz i zdazala do coraz to nowych zdobyczy terytorjal-
nych, to obecnie kieruje sie ona przedewszystkiem na wewngtrz
i zmierza do powigkszenia wydajnodci i rentownosci majatku
klasztornego. Ten sam cel staraly si¢ osiagnaé czeste zamiany przez
scalanie i skupianie rozrzuconych majetnosci opactwa. Jedna z tych
zamian powiekszyla nawet obszar majatku klasztornego w Malopolsce
o dwie wazne miejscowosci, lecz stalo sie to za cene utraty klucza
débr opactwa w ziemi leczyckiej, ktérego losami zajmiemy sig
ponizej.

! Wiecej o tej kwestji znajdzie sie w ustepie, dotyczacym osadnictwa.
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I Granice posiadlo$ci klasztornych na przelomie
XV iXVIstulecia.

By zaokragli¢ obraz rozwoju terytorjalnego majetnosci klasztor-
nych w Malopolsce, nalezy jeszcze przedstawié przebieg ich granic
na przelomie wiekéw $rednich i czaséw nowozytnych. Ksiega uposazen
nie daje w tym wzgledzie prawie zadnych wskazéwek. Na szczescie
przychodza z pomoca #rédla archiwalne, mianowicie wspominane juz
parokrotnie dukumenty graniczne oraz zrédla kartograficzne; te ostatnie
pochodzg wprawdzie dopiero z poczatkéw XIX w., ale ze wzgledu na
wybitny konserwatyzm wlasnosciowy débr martwej reki mozna podany
przez nie stan rzeczy cofnaé naogél bezpiecznie do schylku wiekéw
$rednich. Wzmiankowane zrédla archiwalne pozwolg odtworzyé dosé
dokladnie granice najwazniejszych komplekséw débr klasztornych.
Tylko nieliczne luki trzeba uzupelnié na domysl, nie ryzykujac przez
to wielkich bledéw. Przy konstrukeji oparto si¢ gléwnie na zrédlach
kartograficznych, jako najpewniejszych. Dokumenty sa wprawdzie weze-
$niejsze, ale ich wiadomosei odznaczaja si¢ mniejszg jasno$cig i do-
kladno$cia, gdyz przewazna cze$é podanych przez nie nazw i znamion
lokalnych nie da si¢ odszukaé na najdokladniejszych mapach wspél-
czesnych. Dlatego tylko w tych wypadkach daje si¢ pierwszenstwo do-
kumentom, gdy ich wiadomosci wyraZnie sprzeciwiaja si¢ danym, za-
czerpnigtym ze zrédel kartograficznych. Po tych ogélnych objasnieniach
przystepuje do szczegdlow.

Oznaczajac granice gléwnego kompleksu majetnosci klasztornych,
skupiajacego si¢ kolo Wachocka, Mirzca i Wierzbicy, mozna zaczaé
od najdalej ku wschodowi wysunietego cyplu. Lezal on na pograniczu
wsi Zyrcina i malego Odrowaza. Stad biegla granica! miedzy dobrami
opactwa wachockiego i biskupstwa krakowskiego naogé! ku wscho-
dowi az do rzeczki Y.acznej, pozostawiajac po stronie biskupstwa ko-
palnie zelaza? idzie na malym odcinku wzdluz biegu tej rzeczki, na-
stepnie skreca na prawo i, zakreslajac potezny luk ku péln. wschodowi,
dochodzi do rzeki Kamiennej. Tu?® zwraca si¢ ku zachodowi i posuwa

t Oznaczono ja na podstawie dokumentu granicznego z 19. XII. 1514 r.
(Archiw. Kapituly Krak. nr 574) oraz planu sytuacyjnego laséw bziiskich i stara-
chowieckich, narysowanego przed kasata opactwa (Archiw. Panstw. w Radomiu,
sygn. §ii.

* Chodzi tu niewatpliwie o dzisiejszy Baranéw. Ta osada gérnicza zjawia
sig juz w ksiegach poborowych z r. 1578 (Zréd. dziej. XIV, str. 190), a wedle
mapy wojewddztwa krak. Karola Pertéesa (1787) byla wlasnoscia biskupstwa kra-
kowskiego.

3 Odtad wedle dokumentu granicznego z 3. XI. 1511 r. (Kop. wach,, str.
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sie¢ wzdluz koryta Kamiennej jakie dwa kilometry, nastepnie przecho-
dzi na jej lewy brzeg i, zataczajac maly luk, zbliza sig do rzeczki Mi-
licy, biegnie w gére jej biegu, potem! skreca na poludnie i ciagnie
sie poprzez bory i bagna az do kopca weglowego wsi Zyrcina i Ma-
lego Odrowaza, przyczem na pewnym odcinku sluzyl za linje graniczna
bieg Kamiennej i doplywu tejze Glebokiej. Opisany okrag graniczny
zamyka w sobie obszar wsi klasztornych Zyrcina i Bzina wraz z tery-
torjum dzisiejszej wsi Mlodzawy. Caly ten kompleks nie mial bezpo-
§redniego polaczenia z gléwnym zrebem débr opactwa, gdyz
pomiedzy nie weisnely sig po prawe] stronie Kamiennej posiadlosci
biskupstwa krakowskiego, po lewe]j stronie tejze rzeki dobra szydlo-
wieckie Odrowazéw % Mamy na to nastepujace dowody.

Cytowany dokument graniczny z r. 1514 stwierdza, ze od kopca
weglowego wsi Bzina i Parczowa, usypanego nad Kamienng, stanowila
ta ostatnia granice posiadlosci biskupich az po ujscie rzeczki Visza
Rzeki o takie] nazwie niema obecnie w okolicy Wachocka, istnieja
wszakze powazne wskazowki, ze jest ona identyczng, z terazniejsza Kaczka,
ktéra wpada do Kamiennej z prawe] strony na péinoc od Wielkiej
Wsi. Przemawia za tem negatywnie opis dalszej serji granic miedzy
dobrami biskupiemi i klasztornemi, podany w drugim dokumencie
z 19. XII. 1514 r.3, ktéry stwierdza, ze caly bieg rzeczki Visza znaj-
dowal sig¢ w posiadaniu biskupstwa. Okolicznosé ta odpowiada dobrze
polozeniu obecne] Kaczki, a wyklucza od identyfikacji lewobrzezny
doplyw Kamiennej Olesnice. Drugi negatywny dowdd, to brak rozgra-
niczenia miedzy Parszowem a Grzybows Goéra, chociaz wedle Ksiegi
uposazen wsie te graniczyly ze sobg4 W S$wietle powyzsze] hipotezy
sprawa przedstawia si¢ jasno, gdyz granice stanowila Kamienna. Wre-
szcie znajduje omawiana hipoteza potwierdzenie w Zrédlach pézniej-
szych. Mianowicie wszystkie osady, ktére w nowszych czasach powstaly
na interesujacem nas obszarze, nalezaly przy koncu XVIII w. do bi-
skupstwa krakowskiego, jako to Majkéw, Michaléw, miyn Rudka, po-
lozony na lewym brzegu Kaczki, blisko jej ujscia i mlyn Piaski nad
Kamienng, powyze] uj$cia Kaczki. Ten stan stosunkéw wlasnosciowych
mozna cofngé $mialo do poczagtku X VI stulecia.

137—139) i planu Bzina, sporzadzonego przed kasata klasztoru (Archiw. Radom.,
sygn. rul. 974).

1 Odtad wedle dokumentéw granicznych z 11. i 12. XII. 1478 r. (Teki prof.
Bujaka) i planu Bzina (zob. poprzednia uwage).
2 Zob. mape nr 2.
3 Archiw. Kapit. Krak. nr 575.
+« L. B. ITI, str. 414.
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Co sig tyczy terytorjum po lewej stronie Kamiennej az do ujscia
Oleénicy, to wzmiankowany dokument graniczny z r. 1514 stwierdza
jego przynaleznosé do Skarzyska Szydlowieckiego. Jednakze w XV w.
sytuacja przedstawiala sig inaczej, wlasno§é wspomnianego obszaru byla
sporna, a linja graniczna na tym odcinku jeszcze nie ustalons. Dowo-
dzg tego zaciete spory i zatargi miedzy klasztorem wachockim a dzie-
dzicami Pogorzalego i Skarzyska Wlodyczego, jakie spotykamy pod
koniec rzgdéw opata Jakdba, szczegdlnie zasé dobitnie $wiadezy o tem
zapiska z 19. ITI. 1493 r., wyjeta z ksiag ziemskich radomskich, wedle
ktérej opat wachocki Jakob uzyskal kondemnate na braci niedzielnych
Stanislawa i Jana, dziedzicéw Wlodyczego Skarzyska za to, Ze nie
cheieli przeprowadzié rozgraniczenia swych débr od posiadlosci kla-
sztornych Skarzyska i Lipowego Pola! Na plynny stan granic wska-
zujg tez inne wiadomosci zrédlowe. I tak Ksiega uposazen donosi, ze
wies Lipowe Pole graniczyla z Bzinem i Parszowem® Natomiast we-
dle znanych nam dokumentéw granicznych z lat 1511 i 1514 siegaly
dobra szydlowieckie w tych stronach az po rzeke Kamienng. Co wie-
cej, pod koniec XV w. spotykamy posiadlo§é Odrowgzéw na prawem
pobrzezu Olesnicy. Mianowicie zapiska sgdowa z 22 VI. 1490 stwier-
dza, ze Jan, pleban w Odrowsazu, dziedzic Wlodyczego Skarzyska mial
mlyn zwany Possadzay® Osada Possadzay* nie da si¢ dzi§ od-
szukaé na mapie, jednakze z aktéw procesowych z r. 1785° wynika,
ze lezala na prawem pobrzezu Olesnicy, niezbyt daleko od Szczepa-
nowa. Wszystkie te sprzeczne wiadomosci najlatwiej pogodzié w ten
sposob.

‘W drugiej polowie XV w. nie bylo s$cisle oznaczone]j granicy
miedzy dobrami wachockiemi i szydlowieckiemi w dolinie Olesnicy.
Dolina ta jeszcze na poczatku XIX w. byla silnie zabagniona i w znacz-
nej czeSci pokryta lasem 6, W XV stuleciu musiala ona stanowié jedno
wielkie trzesawisko, posréd ktérego tu i 6wdzie wynurzaly sig platy
suchszego pola. Te kawalki suchych gruntéw zabierali pod uprawe
zaréwno poddani wachoccy, jak i szydlowieccy. W szczegdlnosei kmie-
cie z Lipowego Pola musieli posiada¢ kilka zagonéw po prawej stro-
nie Olesnicy i na tej zasadzie prawdopodobnie podala Ksiega uposazeri,

1 Terr. Rad. VII, k. 456.

1 L. B. III, str. 415.

3 Terr. Rad. III, k. 636.

¢ Dokument erekeyjny kosciola w Skarzysku z r. 1657 wymienia kuZnice
Posiadom (ks. Wisniewski, Dekanat ilzecki, str. 198).

8 Archiwum Skarbowe w Warszawie, aneksy z Prokuratury Generalnej nr 69.

¢ Zob. mape nr 2.
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ze wie$ ta sasiadowala z Bzinem i Parszowem. Na prawem pobrzezu
Olesnicy wytworzyla si¢ zatem miedzywsiowa szachownica pél. Osta-
tecznie zwyeciezyl pézniej prad osadniczy, idacy od majetnosci Odro-
wazéw. Chlopi tameczni posiadali latwiejszy dostep do omawianego
terytorjum; nie napotykali bowiem na swej drodze tak rozleglego pasa
bagien, co poddani klasztorni, zwlaszcza od strony Skarzyska. Ci pierwsi
tez skolonizowali pomieniony obszar. Ich akcja osadnicza uzyskala silny
punkt oparcia dzieki zalozeniu kuzmnicy nad brzegiem Kamiennej przez
panéw z Szydlowca. W r. 1511 otrzymali oni zezwolenie opata i kon-
wentu wachockiego na zalozenie sadzawki nad Kamienna po stronie
Bzina lub Skarzyska klasztornego !. Na zasadzie tego pozwolenia zbu-
dowano pézZniej, czeSciowo na terytorjum Bzina, kuZnice, ktéra przy-
brala nazwe od rzeki i dala poczatek obecnej osadzie Kamiennej. Po-
wyzsza kolonizacja doliny Kamiennej i Olesnicy, dokonana
przez poddanych szydlowieckich, zadecydowala o stosunkach wla-
snosciowych na pomienionem terytorjum na niekorzy$é klasztoru.
Jako naturalng linje¢ graniczng przyjeto »via facti« bieg Olesnicy nie-
zawodnie juz w XVI stuleciu?,

Opusciwszy lozysko rzeczki Olesnicy, szla granica débr wachoc-
kich naprzéd ku pélnocy, potem skrecala na prawo i wila sie dalej
naogél w kierunku wschodnim, biegla troche wzdluz rzeczki Trebi-
néwki, nastepnie zwracala sig na pdlnoc i, zataczajac poprzez lasy
i bagna potezny luk ku péln. zachodowi, dochodzila do kopca weglo-
wego wsi Lepienickie] Woli. Na calym niemal powyzszym odeinku
oddzielaly kopce graniczne posiadlosci wachockie od klucza bieszkow-
skiego débr biskupstwa krakowskiego®. Przy wspomnianym narozniku
wykonuje trasa graniczna zwrot i biegnie dalej falista linja ku wscho-
dowi, dotykajac teraz po kolei réznych posiadlosci szlacheckich (Ruda
Wielka, Dabréwka Warszowa, Maliszew, Bukowiec, Chomentéw Wielki,

t Kop. wach., str. 137 sq.

* Cala powyzsza hipoteze popieraja silnie akta procesu granicznego, jaki
sig toczyl w r. 1785 miedzy klasztorem wachockim a ks. Mikolajem Radziwillem,
wlascicielem débr szydlowieckich (zob. str. 72, uw. 5). Obie strony wystapily z bar-
dzo rozbieznemi, a wygérowanemi zadaniami, ktére wszakze sad polubowny od-
rzucil i okreslit ostatecznie rzeczke Olesnice, jako granice migdzy Skarzyskiem
klasztornem i Lipowem Polem a Skarzyskiem ksigzecem. Wszystko przemawia
za tem, ze wyrok sadowy usankcjonowal jedynie dotychezasowy sstatus quos,
ktory istnial tu juz od dawna i siegal zapewne az w glab XVI stulecia.

3 Wedle wspomniunych aktéw procesowych z r. 1785 i dokumentu granicz-
nego z 19. V. 1475 r. (Arch. Kap. Krak. nr 495 i Kop. wach., str. 54 sq. 1 93 sq.);
Z opisem tego ostatniego zgadza sie przebieg linji granicznej wedle projektu rza-
dowego na mapie z r. 1801 (Archiw. Radom., rul. 808).
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Ch. Ilikéw i Ch. Puszezéw !). Zblizywszy sie do Skaryszowa, osiaga
punkt najdalej ku pélnocy wysuniety, nastepnie zwraca sig gwaltownie
ku polud. wschodowi i dochodzi do rzeki Modrzejowicy. Potem posuwa
sie bagnista doling tej rzeki w gére biegu az po jej zZrédla niemal 2,
dalej biegnie poprzez lasy i trzesawiska w tym samym polud.-zachodnim
kierunku, kolo Mirzca skrgca na poludnie, przecina wpoprzek zwarta
puszeze ® i, okrazajac terytorjum obecnego Wierzbnika4, zbliza sig do
Kamiennej, posuwa si¢ nieco w gére jej biegu, nastepnie skreca na
poludnie, pozostawiajac po stronie wachockiej terytorjum pézniejsze]
kuzni Starzechowskiej®, a obszar pézniejsze] osady Wenecji w posia-
daniu opactwa $wietokrzyskiego 8. Doszedlszy do Xiubianki, zwraca sie
trasa graniczna ku zachodowi i posuwa sie réwnolegle do jej biegu
w pewnem wszakze oddaleniu od rzeki, nastepnie skreca ku pdélnocy
i biegnac prosto zbliza si¢ do koryta Kaczki i wkoricu wzdluz jej biegu
dochodzi do Kamiennej 7.

Linja graniczna kluczéw wawrzyszowskiego® i radomickiego ®

1 Wedle dokumentéw granicznych z 28. VIIL i 30. IX. 1466, 26. VI. 1467,
4. XI. 1602 i jednego niedatowanego, pochodzacego zapewne z r. 1465 (Kop. wach.
str. 84—89, 92, 104—105) oraz planu débr Zalesice z r. 1830 (Archiw. Radom.,
sygn. B ).

* Plan zbiorowy granicy miedzy dobrami rzadowemi: Zalesice, Pomorzany
i Laczany a prywatnemi: Gaworzyna, Pekoslaw i mlyn Trupienie z r. 1858 (Arch.
Radom, sygn. B }) oraz dokument graniczny z 26. VI. 1480 r. (Arch. Kap. Krak.
nr 605 i Kop. wach., str. 90 sq.).

3 Dokumenty graniczne z 22. IX. 1520 i 6. VIL. 1547 r. (Arch. Kap. Krak.
nr 605 i Arch. Gléw. Warsz.,, sygn. IV, 4, 3, 3810) oraz mapa laséw mirzeckich
i starachowskich z r. 1807 (Arch. Radom., rul. 1243). Na omawianym odcinku sg-
siadowaly dobra wachockie z posiadlosciami biskupstwa krak.

4 7 aktéw dlugoletniego sporu o lokacje Wierzbnika miedzy opactwami
wachockiem i $wigtokrzyskiem wynika, ze terytorjum tego miasteczka nalezalo
pierwotnie do solectwa wachockiego (Gacki, Benedyktynski klasztor na Tiysej
Gérze, str. 106—106, 244).

5 Dokument H. Solikowskiego, opata wachockiego z 8. VI. 1605 r. stwier-
dza jej przynaleznosé¢ do débr klasztornych (Arch. Gléw. IV, 3, 4, 1996).

¢ Nalezy do niego wedle dok. granicznego z 6. VIL. 1547 r.

7 Wedle znanego nam juz drugiego dokumentu z 19. XII. 1514 r. i cyto-
wanej mapy laséw mirzeckich i starachowskich.

8 Dokumenty graniczne z 11. V. 1456, 16. III. 1461, 28. XI. 1511, 25. IX.
1581 i 1. IX. 1620 (Teki prof. Bujaka, Kop. wach., str. 74, 67—69, 63—64, 119—-120)
oraz dwie mapy z lat 1811 i 1821 p. t. Karta lasdw do dobr klasztoru waqchoc-
kiego Chronowa, Mniszka i Wawrzyszowa naleqcych i\ Wykaz sekcyj mape¢ dobr
Chrondw sktadajqcych (Arch. Radom., rul. 878; B 3#). Niektére odeinki uzupelniono
na domysl.

9 Wedlug planu z r. 1822 p. t. Bruillon wsi Radomice, Liabedziéw i Ma-
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oraz luznych wsi, Jablonicy?!, Lisowa? i Yiukawy?$ nie nastrecza cie-
kawszego tematu do uwag. Granice innych posiadlosci klasztornych
nie dadzg sig graficznie przedstawié¢ dla braku odpowiednich Zrédel.

IV. Majgtnodci opactwa wachockiego w ziemi tegczyckie]j.

Do historji débr klasztoru wachockiego w ziemi leczyckiej niema
tak obfitych stosunkowo zrédel, jakie mialo si¢ dla jego posiadlosci
w Malopolsce. Kilka dokumentéw i troche zapisek sadowych, to niemal
wszystko, na czem mozna si¢ oprzeé. Dlatego obraz dzialalnosci na-
szych zakonnikéw w Lieczyckiem musi wypasé jeszeze bardziej fragmen-
tarycznie.

Najdawniejsza wiadomo$é o majetnosciach wachockich pod f.e-
czycg przynosi nam dokument archidiakona krak. Gumberta z r. 1235,
w ktérym tenze nadaje klasztorowi wie§ Blonie kolo Zfeczycy, tu-
dziez koscidél §w. Krzyza w samej Yieczycy wraz z jego przyna-
leznosciami. Jakie to byly przynaleznosci, dowiadujemy sie z dokumentu
Wiadyslawa Y.okietka, wystawionego 30 listopada 1299 r., ktéry do upo-
sazenia koSciola $w. Krzyza zalicza wioske Leszcze, sgsiadujaca
z Bloniem ¢ Dokument powyzszy wystawil Lokietek na rzecz podkan-
clerzego swego Henryka, ktéry dzierzyl podéwezas beneficjum przy
koéciele sw. Krzyza. Ksiazg przeprowadza z nim zamiane, przeznaczajac
mu uposazenie przerzeczonego kosciola, t. j. wie$ Vickrow wzamian za
wspomniang wyze] wioske Leszcze. Okolicznosci powyzsze dowodza,
ze w r. 1299 nie znajdowal sie juz kosciél $w. Krzyza w posiadaniu
cysterséw, w przeciwnym bowiem razie musieliby zakonnicy wyrazié
swg zgode na tak doniosla zmiane w uposazeniu kosciola $w. Krzyza,
a o tem w dokumencie niema zadne] wzmianki. Wlascicielem kosciola

rzysz (Archiw. Radom., rul. 690) z uwzglednieniem dokumentu granicznego z 26.
IT. 1547 (Kop. wach., str. 70—72).

t Dokumenty graniczne z 15. I. 1414, 10. IX. 1526 i 27. VI. 1536 oraz akta
podkomorskie sandom. z r. 1537 (Kop. wach., str. 65—67; Archiw. Skarbowe w War-
szawie, aneksy z Prokuratury Gener. nr 13), nadto mapa wsi Jablonicy z r. 1822
(Arch. Radom. B 3).

* Dokumenty graniczne z 31. VIII. 1475, 4. XI. 1476 i 6. X. 1597 (Kop.
wach., str. 106—108, 116—119) oraz mapa Lisowa (Archiw. Radom. B 32). Mapa
nie ma daty, pochodzi jednak mniej wiecej z lat 1821— 1822, gdyz autorem jej
jest ten sam inz. Rubieszowski, ktéry rysowal wspdlezesne mapy Jablonicy, Chro-
nowa, Mirzca i Skarzyska.

3 Dok. gran. z 25. VIIL 1552 (Kop. wach., str. 72—74) oraz plan folwarku
i wsi fiukawy (Archiw. Radom., rul. 1009).

% 0.0d. P.IT; ste. 162, nr 171
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musial byé zatem ksiaze, a racze] wykonywal on nad nim patronat,
ktéry dawal podéwczas rozlegle uprawnienia. Widzimy tedy, ze jedna
z dwoéch pozycyj, z jakich skladalo sie nadanie Gumberta, przeszla pod
koniec w. XTIIT w rece ksiecia. Ciekawa rzecz, ze takze drugi czlon
darowizny archidiakona, t. j. wie§ Blonie, spotykamy kilkadziesiat lat
pdzniej, w r. 1338 w posiadaniu Wladyslawa, ksiecia lgczyckiego i do-
brzynskiego!. Jak dawno stanowilo Blonie cze$é majatku ksiazecego,
nie wiemy. Nic zatem nie przeszkadza cofngé moment aljenacji tych
wsi az do w. XIII. Mozna wiec wcale bezpiecznie przypuscié, ze cala
darowizna Gumberta dostala sie réwnoczesnie w rece ksiecia i znaj-
dowala si¢ w jego posiadaniu przy koncu XIII stulecia. Nie koniec na
tem; posiadamy pewne wskazéwki, ktére pozwalajs przesunaé powyzszy
stan rzeczy jeszcze dalej wstecz. Dostarczaja ich dwa dokumenty fio-
kietka, jeden wystawiony 25. V. 1288, drugi prawdopodobnie nieco
wezesnie] 2. Tresé ich stanowi zamiana miedzy ksieciem a opactwem
wachockiem. Y.okietek odstepuje cystersom miasteczko targowe Kazi-
mierz z przynaleznosciami i wie§ Babice, a otrzymuje wzamian
‘Witowice, polozone in foribus miasta Y.gczycy, tudziez wies Smolice.
Dyplom zr. 1288 poucza nas réwniez o dawniejszych losach wsi Smolic.
Mianowicie opat wachocki Szymon zamienil za zgoda konwentu te wies
z rycerzem ksiazecym Aleksym za Jarochéw. Uderza nas tutaj fakt,
ze dyplomy powyzsze nie wspominajg ani slowem o dwéch wsiach
klasztornych, darowanych przez Gumberta. To milczenie dokumentéw
samo przez sig jeszcze nie dowodzi, ze cystersi nie posiadali podéwezas
wspomnianych wsi, ale gdy sie wezmie pod uwage, ze kilkanascie
lat pézniej nie nalezaly oue juz do klasztoru, to wtedy powyzsze mil-
czenie nabierze znaczenia. Pozwoli nam ono z duzem prawdopodobien-
stwem przyjaé, ze w chwili wystawienia omawianych dokumentéw znaj-
dowaly si¢ przerzeczone wsie w rekach ksiecia. Jezeli teraz zestawimy
nadanie Gumberta z majgtkiem, jaki opactwo posiadalo na krétki czas
przed wystawieniem wspomnianych dokumentéw ZX.okietka, to zoba-
czymy, ze warto$é ich jest mmiej wiecej réwna. Z jednej strony mamy
dwie wsie, Blonie i Leszcze, z drugiej réwniez dwie, Witowice 1 Ja-
rochéw. Waszystkie uzyskane dotychczas rezultaty podsuwaja wielce
prawdopodobng hypoteze, ze klasztor otrzymal Witowice i Jarochéw
od ksiecia droga zamiany za Blonie 1 ko$ciél $w. Krzyza z uposaze-
niem. Zamiana ta dokonala sig zapewne okolo roku 1284, w ktérym
wystepuje opat Szymon3 W nowym nabytku uderza jedna strona

' Ihs, str. 670, nr 489.
* Zob. wyzej str. 6 sq.
3 K. Mp. II, str. 157, nr 598.
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ujemna, mianowicie obie nowe posiadlodei klasztorne nie sasiadowaly ze
sobg, tak jak Blonie i Leszcze, lecz byly dos$é znacznie oddalone od
siebie. Jarochéw lezy w odlegloéci niecalych dwéch mil na péhmoc od
Leczycy, podczas gdy Witowice znajdowaly sie wedle okre§lenia do-
kumentu Zf.okietka tuz pod samg ZLeczyca!. Zamiana Jarochowa na
Smolice nie zmienila sytuacji pod tym wzgledem. To niedogodne po-
Yozenie wsi klasztornych sklonilo mnichéw do dalszych staran okolo
scalenia swych majetnosci. Usilowania powyzsze zostaly wkoncu uwien-
czone pomys$lnym wynikiem, gdyz opactwo uzyskalo w r. 1288 dosé
zwartg grupe dobr, skupiajaca sie kolo Kazimierza. Po pewnym czasie
(najpézniej w r. 1318) rozszerzyl si¢ klucz kazimierski przez nabycie
Prawecic. Cze$é te] wsi otrzymali cystersi od ksiecia wzamian za
komory celne w Kazimierzu i Zgierzu, przynalezne do miasta Kazi-
mierza; reszte darowal im ZX.okietek za dusze rodzicéw 1 na intencje
wlasnego zbawienia.

Dalsze badania nad rozwojem débr klasztornych w ziemi leczye-
kiej utrudnia ta okolicznos$é, ze nie posiadamy takich kompletnych spi-
séw posiadlosci opactwa w Lgczyckiem, jakie mialo sig do dyspozycji,
gdy chodzilo o jego malopolskie dobra. Tuta] nie czuje si¢ zatem tak
pewnego gruntu pod nogami, ale zawsze znajda si¢ dane, by stworzyé
obraz prawdziwy przynajmniej w przyblizeniu. Jak wiadomo, w r. 1432
nastagpila zamiana leczyckiego klucza débr wachockich za Wasniéw
i Jezéw. Poniewaz w poézniejszych zrédlach nie spotykamy posiadlosei
wachockich w ziemi leczyckiej, przeto mozna przyja¢ z wszelkiem
prawdopodobienistwem, ze wsie wymienione w dokumencie zamiany
z r. 1432 stanowily caly majatek naszego opactwa w tamtych stronach.
Sa to nastepujace miejscowosci: Kazimierz, Babice, Prawecice, Sobien
1 Sobieniska Wola. Ale to juz jest rezultat koricowy. Siegajac wstecz,
trzeba zwrécié uwage na dokument Kazimierza W. z r. 1368, wedle
ktérego obejmuje krél w dozywotnie dzierzenie posiadlodci klasztorne,
Kazimierz, Babice, Prawecice i Rusinowice celem meljoracji tychze.
Dokument nie powiada wprawdzie, ze jest to caly majatek opactwa
w ziemi leczyckie]j, lecz duzo za tem przemawia. Wsie powyzsze zdawna

1 'Wsi identycznego brzmienia kolo T.gezycy niema, natomiast na pélnoceny
wschéd od starej fieczycy, a obecnej wsi Tumu znajduje sig wie§ Witaliszewice,
z ktorg identyfikuje nasze Witowice wydawca Kodeksu dypl. Wielkopolskiego,
pulkownik Zakrzewski. Wprawdzie juz w r. 1309 spotykamy Witaliszewice
w rekach szlacheckich (K. Wp. II, str. 314, nr 859), ale to nie przeszkadza utoz-
samieniu, bo T.okietek mégl w miedzyczasie darowad te wied jakiemu wiernemu
rycerzowi, zapewne nawet nabyl ja w tym celu, aby okolice tak moznego grodu,
Jjak Teczyca, obsadzié zaufanem rycerstwem.
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lezaly odlogiem i byly niemal zupelnie opuszczone, niezawodnie wsku-
tek spostoszenn wojennych. Te ruine majatku klasztornego nalezy od-
nieé¢ prawdopodobnie do straszliwego najazdu Krzyzakéw w r. 1331,
ktéry obrécil w perzyne cala ziemie leczycka'. Jezeli wiec opactwo
posiadalo jeszcze inne wsie kolo T.gczycy, to one musialyby réwniez
ulec zniszczenin, a w takim razie wlaczylby je krél zapewne do akeji
meljoracyjnej. Dlatego mozna wcale bezpiecznie przyjaé, ze te cztery
miejscowosci, wymienione w dyplomie z r. 1368, obejmowaly caly
6wczesny majatek cysterséw wachockich w ziemi leczyckiej.
Okredlilo sig tedy stan tego majatku w latach 1368 i 1432. Po-
réwnujac go z danemi, jakie posiadamy z w. XIII, zauwazy sie pewne
zmiany. Dyplom z r. 1368 wykazuje jeden nabytek, mianowicie wie$
Rusinowice. Polozenie tej wsi okresla blize] wczesniejszy nieco
dokument opata wachockiego Mikolaja z r. 1364, w ktérym opat sprze-
daje niejakiemu Michalowi soltystwo w Rusinowicach. Soltys otrzymal
miedzy innemi bér poza Bzurg, przynalezny do Rusinowic? Trzeba
wige szukaé Rusinowic nad ta rzeka. Obecnie niema wsi tej nazwy
w poblizu Bzury, ani wogéle w ziemi leczyckiej. Natomiast mamy tu
dwie osady o podobnej nazwie Prusinowice, jedna w widlach Neru
i Zianu 3 druga kolo Lutomierska. Obydwie te wsie trzeba jednak wy-
laczy¢, poniewaz sa do$é znacznie oddalone od Bzury4 Gdziez wiec
szukaé owych Rusinowic? Otéz warto zwrdcié uwage, ze dokument
z r. 1432 nie wspomina Rusinowic, natomiast wymienia mie¢dzy ma-
jetnosciami klasztornemi wsie Sobien i Sobiensksg Wole. Sg to
niewatpliwie dzisiejsze wsie Stary i Nowy Sobiern, ktére granicza od
pélnocnego wschodu z wachockiemi Prawecicami a ciagna sie az po
Bzure. Polozenie topograficzne tych wsi nasuwa zupelnie uzasadnione
przypuszczenie, ze beds one identyczne z owa lbertas Russinowicze.
Przylegaja bowiem do Bzury, mogly wiec posiadaé pewne grunty na
prawym brzegu tej rzeki. Co wiecej, akeja kolonizacyjna mnichéw
w tych stronach znajdowala oparcie w pobliskich majetnosciach

t Lites ac res gestae, Poznan 1855, t. I, str. 32, 111, 117, 121, 132 i t. d.

1 K. Mp. III, str. 175, nr 771.

3 Wystepuje ona na przelomie XIV i XV w. takze pod nazwa Rusinowice
lub Rusinkowice (Terr. fiecz. I, str. 25, nr 219--220; II, str. 617, nr 5254 ; str. 622,
nr 5287; str. 771, nr 6514).

¢ Pierwsza z nich byla wlasnoscig arcybiskupstwa gnieznieriskiego juz
w r. 1357 (K. Wp. III, str. 70, nr 1354), a lezala. posréd innych wsi arcybiskupich,
jak T.eka, Nagorzyce, Leszno, Leznica, Zduny, Jankéw i t. d. (por. Potkanski,
Opactwo na leczyckim grodzie, Rozpr. W. H. F. t. 44. str. 89 sq. oraz Warezak,
Rozwdé]j uposazenia arcybiskupstwa gnieznieriskiego w Sredniowieczu, Lwéw 1929,
str. 51, 63, 143, ktéry mylnie utozsamia je z wachockiemi Rusinowicami).



[79] OPACTWO OYSTERSOW W WACHOCKU 79

opactwa, Kazimierzu i Babicach, a przedewszystkiem w sasiadujacych
bezposrednio Prawecicach; cystersi karczowali poprostu i kolonizowali
wlasne bory, przynalezne pierwotnie do Prawecic. Slowem wszystko
przemawia za tozsamosciag wspomnianych wsi z Rusinowicami. Odmien-
nos$é nazwy nie stanowi powazniejsze] przeszkody, gdyz zmiana w tym
wzgledzie trafiala sie nieraz, zwlaszcza w osadach §wiezo zalozonych.
Trudniej natomiast rozstrzygnaé stanowczo, czy nalezy Rusinowice
utozsamié z Sobieniem, czy moze raczej z Sobieriskg Wolg. Ta ostatnia
wie$ jest w kazdym razie lokacjs klasztorng, natomiast Sobiern mégl
zawdzigezaé swe powstanie cystersom, ale nie jest tez wykluczonem
nabycie tegoz przez klasztor, zapewne wkrétce po r. 1368. Doszlo sie
wiec do tego rezultatu, ze jedynym pewnym nabytkiem osadniczym az
do roku 1364 w poréwnaniu ze stanem majatkowym XIII w. byla wies,
zalozona w lesie kolo Prawecic, a zwana z poczagtku Rusinowicami,
pézniej Sobieniem, wzglednie Sobieniska Wola.

Nie wszystkie wyzej opisane osady klasztorne nalezaly w calosci
do cysterséw; w niektérych dadza sie wykazaé posiadlosci szlacheckie
u schylku w. XIV. Ksiegi sadowe leczyckie wymieniajs niejednokrotnie
Klemensa z Kazimierza, zwanego tez Kazimierskim, wraz z synem Sta-
nislawem i Niemste, ktéry sig pisal z tejze miejscowosci? W Babi-
cach spotykamy niejakich Wita i Boguslawas. W Prawecicach zjawia
sie w r. 1388 Tomko h. Janina4 Trudno stanowczo rozstrzygnagé,
czy wspomniana wlasno$é szlachecka istniala w tych osadach juz w XIIT
stuleciu, czy tez powstala dopiero w ciagu w. XIV. W Babicach siega
ona w kazdym razie pierwsze] polowy tego wieku. Mianowicie w jednym
dokumencie Kazimierza W. z r. 1348, wystawionym w Krakowie, wy-
stepuje jako $wiadek Nicolaus de Babicz obok Florjana, kanclerza le-

1 Tak n. p. wie§ Gutanéw nad Kamienna nosi pézniej nazwe Krynki, wzgled-
nie Krzynki (K. K. K. I, str. 234, nr 183; II, str. 9, nr 248; L. B. II, str. 486;
ks. Wisniewski, Dekanat opatowski, str. 222). Szklarzowa Wola, zalozona przez
bisk. krak. Bodzante w r. 1350, zwie sie¢ u Dlugosza Wola Debnieriska, a obecnie
i to od dawna Wola Szezygietkowa (K. K. K. II, str. 15, nr 254; str. 200, nr 407;
L. B. II, str. 465). Podobniez wies Mlodzowa zmienila swa nazwe na Doly, wzgled-
nie (Godéw, jak na to wskazuje jej polozenie miedzy Nietuliskiem a Kalkowem
(K. K. K. II, str. 265).

2 Terr. figez. I, str. 7, nr 53—54; str. 19, nr 171; str. 22, nr 190; str. 29,
nr 259, 266; str. 268, nr 2287; str. 607, nr 5169; str. 677, nr 5714; str. 680, nr 5739;
str. 707, nr 5985—5989; str. 823, nr 6126; str. 757, nr 6400 i t. d.

3 jb. I, str. 38—39, nr 370, 386; II, str. 448, nr 3775. — Bedzie to, zdaje
sig, szlachta, gdyz ksiegi sadowe zaznaczaja zazwyczaj stan kmiecy interesowa-
nych (ib. II, str. 770, nr 6507).

4 ib. I, str. 87, nr 932; str. 579, nr 6015.
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czyckiego i Jaroslawa, plebana z Kazimierza !; obecnosé tych ostatnich
dowodzi, ze w tym wypadku chodzi o Babice w ziemi leczyckiej.

Konczac niniejszy rozdzial, nalezy stresci¢ pokrétce dzieje ma-
jatku klasztornego w Y.gezyckiem. W r. 1235 otrzymalo opactwo wsie
Blonie 1 Leszcze wraz z kosciolem $w. Krzyza z nadania archidiakona
krak. Gumberta. PéZnie] w czasie nie dajacym sig blizej okreslié, za-
pewne przed r. 1284, zamieniajs cystersi z ksieciem jedng z wspomnia-
nych wsi na Jarochéw, a réwnoczesénie lub nieco pézniej druga za
Witowice. Pierwsza z tych osad mieniajg wkrétce potem na Smolice
z rycerzem Y.okietka, Aleksym. Pézniej przeprowadza klasztor znowu
dwie zamiany z samym X.okietkiem; w r. 1288 otrzymuje za Smolice
posiadlo$é ksigzecs Babice. Mniej wigcej réwnoczesnie biora zakonnicy
za Witowice wie$ targows Kazimierz, nastepnie dostaja od ksiecia wie$
Prawecice, czescig jako rekompensate za clo w Kazimierzu i Zgierzu,
czedcig tytulem darowizny. Waszystkie te trzy osady nie nalezaly do
opactwa w calosci, wystepuja bowiem w nich dzialy szlacheckie, kt6-
rych rozmiary nie dadza sig oznaczy¢. Powyzsze majetnosei rozszerzyli
cystersi w ciagu XIV w. droga kolonizacji; mianowicie na obszarze
lasu przynaleznego do Prawecic zakladaja jedns lub dwie osady, na-
zwane ostatecznie Sobieniem 1 Sobieriska Wola. Wreszcie w r. 1432
odstepuje opactwo wachockie kanonikom regularnym z Trzemeszna
caly klucz swych majetnosei w Xigezyckiem wzamian za Wagniéw
1 Jezéw, tudziez dziesieciny z kilku wsi okolicznych.

Jak widaé, w rozwoju débr opactwa kolo Leczycy uwydatnia sig
ta sama rozumma tendencja, jaka mialo sie sposobno$é zauwazyé w dzie-
jach majatku klasztornego w Malopolsce. Jest to mianowicie dazno$é
do skupienia posiadlodci rozprészonych celem utworzenia wiek-
szych, bardziej zwartych komplekséw gospodarczych, daznos$é, uwien-
czona tutaj réwniez pomyslnym wynikiem. Mimo to administracja tak
odleglych ddébr musiala nastreczaé zakonnikom zbyt wiele trudnosei,
skoro wyzbyli si¢ ich wzamian za majetnosci mniejsze obszarem, ale
polozone blizej klasztoru.

V. Dziesigciny i regalja.

By skompletowaé obraz stanu majatkowego opactwa, nalezy jeszcze
oméwié dziesieciny i inne pomniejsze zrédla dochodéw klasztornych,
nie zwiazane z rolnicza, ani z przemyslows dzialalnocig mnichéw.

Na innem miejscu starano si¢ wykazaé, ze klasztor wachocki od
zarania swych dziejéw posiadal caly szereg dziesicin z nadania swego

t K. K. K. I, str. 238, nr 185.



{81] OPACTWO CYSTERSOW W WACHOCKU 81

fundatora, biskupa Gedki; a mianowicie skladaly mu danine dziesig-
cinng wlasne posiadlosci, tudziez rozlegle terytorjum, polozone w gor-
nem dorzeczu Cieplej !. Nie konczy si¢ na tem lista najstarszych dzie-
sigcin opactwa. Dokument z r. 1234 poucza nas, ze cystersi posiadali
wtedy dziesiecing z wsi Mechorech et Velice Kede militis. Wsie te
nie dadzy sie umiejscowié. Dziesieciny z powyzszych wsi, polozonych,
jak sie zdaje, niedaleko od klasztoru, nie przynosily zakonnikom nale-
zytych korzysei. To tez zamieniaja je z konwentem miechowskim
na dziesiecing z pobliskich osad, T.eczan i Modrzejowic? z ktérych
plerwsza stanowila juz wtedy wlasnosé opactwa wachockiego 3.
Dokument z r. 1260 przekazal wiadomos$¢ o jedne] jeszcze dzie-
siecinie, jaks klasztor posiadal w Bartodziejach. Te dziesigcine
zamienili cystersi na Zreb Kobylcin z Boleslawem Wstydliwym, ktéry
nadal ja kosciolowi zamkowemu w Strézy. Wies$ dziesiecinna Barto-
dzieje da sie blizej oznaczyé. Istnieja dwie osady tej nazwy w ziemi
radomskiej, jedna na pélnoc od Radomia w par. Liséw, druga na

“wschéd od tego miasta w par. Tezéw. Dziesiecina z pierwszej nalezala

w XV w. do scholasterji sandomierskiej4. Sg to niezawodnie te same
Bartodzieje, z ktérych pobierala kolegjata sandomierska dziesiecine juz
w r. 1191%; ta wie§ nie wchodzi zatem w rachube. Pozostaja wiec
Bartodzieje w par. Tezéw. Dziesiecing z nich dostawal w XV w. ko-
$ciél parafjalny, ale dawniej mogla ona naleze¢ do kogo innego. Te
Bartodzieje stanowily za Dlugosza wlasnosé krélewsks ¢, w XIII w. byly
tez zapewne w posiadaniu ksiecia. Ksiaze dysponowal wiec dziesigcing
z wlasnych posiadlosci. Z tego wynika, ze réwniez klasztor wachocki
otrzymal omawiang dziesiecing z nadania ksigzecego.

1 Zob. wyze] str. 43 sq.

* Wydawca Kodeksu malopolskiego Piekosinski identyfikuje wies Lu-
chan dokumentu z r. 1234 z osada fieczno w pow. piotrkowskim, par. Sulejéw,
zas Modrenich tegoz dokumentu (jakotez Modrelanc dokumentu Monacha z r. 1198)
z wsig Modrzany w pow. krakowskim, par. Ksiaznice W. Zdanie to jest mylne.
Klasztor wachocki nie pobieral nigdy dziesiecin w figeznie, ani w Modrzanach,
natomiast posiadal je za Dlugosza w f.gczanach i Modrzejowicach kolo Wierzbicy
(L. B. III, str. 416). Nazwa Modrzejowic w Ksiedze uposazen i innych zrédlach
XV w. brzmi Modrzewycze, zbliza sig wiee do lekeji dokumentu z r. 1234, Prze-
dewszystkiem za$ niewielka odleglosé, jaka dzieli te wsie zaréwno od Skarze-
szowa, dokad pierwotnie placily one dziesigeing, jak od Wierzbicy i Wachocka,
przemawia stanowezo na ich korzysé. Lokalizacje powyzszych osad przeprowadzil juz
trafnie, lecz bez zadnego uzasadnienia, ks, Widnie wski, Dekanat radomski, str. 324.

3 Zob. wyzej str. 46 sq.

4+ L. B. 1, str. 333.

8 K. Mp. I, str. 5, nr 2.

Sl B, I, sty 530,

Rozpr. Wydz. hist.-filozof. T. XLIII. Nr 1. 6
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O innych dziesigcinach klasztornych posiadamy wiadomosei
dopiero z w. XV. Razem z Wasniowem i Jezowem przeszla w rece
cysterséw w r. 1432 dziesiecina z tych miejscowosci i paru wsi oko-
licznych (Grzegorzowice, Zwola, Zajaczkowice, Boksice, Pekoslawice
i Prusinowice). W roku 1462 po zamianie Jezowa na Mniszek stracilo
opactwo dziesigcing z te] pierwszej miejscowosel, zyskujac za to dzie-
sigciny, przynalezne do prepozytury mniszkowskiej (Mniszek, Wolica,
Strzalkéw, Laziska, czesciowo Mlodnice, Glogéw 1 Wawrzyszéw) . Okolo
polowy XV w. cystersi musieli aljenowaé dziesigcing z Boksic, gdyz
nie spotykamy jej w Dlugoszowym spisie dziesiecin wachockich. O innych
dziesiecinach wiemy tylko tyle pewnego, ze za Dlugosza byly wlasno-
$cig opactwa. Jaka droga 1 kiedy doszlo ono do ich posiadania, o tem
nie wiele mozemy powiedzieé. Mnisi dostawali je w swoje rece prawdo-
podobnie najczesciej przez kupno lub zamiane. Wskazuje na to znany
akt zamiany z r. 1234, ktéry oddal cystersom dziesiecing z leczan,
przynaleznych do wlosci wierzbickiej. Widaé stad, ze klasztor nabywal
stopniowo dziesiecing z tego kompleksu terytorjalnego, ktéry skladal
ja dawnie] kosciolowi $§w. Jakéba w Skaryszowie, a posrednio bozo-
grobcom miechowskim. Akt z r. 1234 stanowil, zdaje sie, zakonczenie
tego procesu. f.eczany bowiem byly polozone najblizej Skaryszowa
z calego okregu wierzbickiego, jeszcze blize] tego miasteczka lezaly
Modrzejowice; musialo przeto bozogrobcom zalezeé na utrzymaniu tych
dziesigcin 1 przy nich zapewne najdluzej sie upierali.

Co sig tyczy innych dziesigcin, to znamy tylko rezultat koncowy
staran, podjetych dla ich pozyskania, przedstawiony w Ksiedze uposazen.
W drugiej polowie XV w. posiadalo opactwo dziesigeing z nastepujacych
wlasnych posiadlosci: Wachock, Wielka Wies, Zyrecin %, Mirzec, Gatka (po-
lowa), Grzybowa Goéra, Wierzbica, Osiny, Polany, Pomorzany, Teczany,
Zalesice, Rogowa, Modrzejowice, Mniszek, Wawrzyszowska Wola 8, Ja-

! Ks. Gacki, Benedyktyrski klasztor na iysej Gorze, str. 229—230; L. B. 11,
str, 532—533; III, str. 420.

2 Wedle dok. z 28. VI. 1564 (Arch. Konsyst. w Krakowie, Acta episcopalia
t. 29, str. 276 sq.) nalezala dziesiecina z Zyreina i Mlodzaw do opactwa wachoc-
kiego, a dok. z 3. XII. 1530 (ibid.) stwierdza dawna przynalezno$é¢ do klasztoru
dziesieciny z wsi Mlodzawy, ktéra powstala zapewne na pierwotnem terytorjum
Zyreina.

3 Dziesiecina z tej wsi byla, zdaje sie, sporna miedzy Wachockiem a Sie-
ciechowem, jak na to wskazuja sprzeczne wiadomosei w Ksiedze uposazen (L. B. I1I,
str. 274, 407). Benedyktyni roseili sobie do niej pretensje zapewne na podstawie daro-
wizny biskupa Gedki, ktéra obejmowala cale terytorjum Wawrzyszowa. a wiec takze
obszar pézniejszej Woli. Cystersi natomiast opierali swe prawa przypuszezalnie na
wlasnych zaslugach kolonizacyjnych i ogélnych przywilejach zakonu, ktére przy-
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blonica !, Radomice, Marzysz, Wasniéw, Pekoslawice, Prusinowice i Lu-
kawa. Razem pobieral klasztor dziesiecing z 22 wlasnych majet-
nosci, co na ogdlng liczbe 39 osad klasztornych stanowilo wiekszosé.
Pozostale wsie opactwa skladaly dziesigeing innym dostojnikom lub
instytutom ko$cielnym. Jezeli si¢ do tego wezmie pod uwage, ze wszyst-
kie folwarki klasztorne, z wyjatkiem jednego w Doluszycach, byly wolne
od dziesieciny, to dojdziemy do przekonania, Ze znaczna wiekszo$é dzie-
sigcin w dobrach opactwa przypadala jemu samemu. Klasztor wachocki,
podobnie jak inne klasztory cysterskie?®, staral sig usilnie uwolnié swe
dobra od wszelkich oplat na rzecz oséb trzecich; ten cel, o ile chodzi
o dziesieciny, zostal w duzej mierze osiagniety.

Précz dziesiecin z wlasnych débr dzierzyli zakonnicy rozliczne
dziesieciny z cudzych posiadlosci Byla juz mowa o dwéch
~ grupach takich wsi dziesigcinnych; jedna z nich rozprzestrzeniala sie

~ w goérnem dorzeczu Cieplej, druga znajdowala si¢ na poludniowy za-
- chéd od Wasniowa ®. Précz tego pobieral klasztor dziesiecing w paru
 cudzych majetnosciach, mianowicie w Tychowie, Golebiowskiej Woli
~ (ewentualnie tez w Golebiowie*) i z pél folwarcznych w Szydlowcu
1 Szydléwku®. Pierwsza dostala sig cystersom niewatpliwie z rak kté-
- regos$ z biskupéw krakowskich drogg nadania lub zamiany, druga przy-
- padla mnichom z tytulu zalozenia wsi® Dziesigcina z Golgbiowa mogla
byé darem Wstydliwego. Wreszcie folwarki w Szydlowcu i Szydléwku

i
.%Wa&y szarym mmchom d/1esxecmq Z nowun przez nich Wyczymonych Spor brwal

1 Nalezy do klasztoru juz w r. 18376 (K. Mp. III, str. 278, nr 865).
.* Winter, Die Cisterzienser II, str. 182.
3 Zob. Wyzej str. 43 sq. i82. — Do pierwszej grupy trzeba jeszcze doliczy¢

4 Kweqt]a dziesieciny z Golleowxa nie przedstawm sie jasno. VVedle wia-
! ﬁomoscl podanyeh w tomie I Libri Beneficiorum na str. 447, nalezy dziesiecina
niezna z 17 lanéw kmiecych (po 12 gr. z lanu) do dziekana kieleckiego. Nato-
ast w opisie débr wachockich spotykamy przy koncu ustgpu o Golgbiowie dwa
piski, z ktérych jeden (pisany ta sama reka, co reszta schematu) przyznaje dzie-
siecing snopows i konopna, z Golebiowa opactwu wachockiemu, drugi (pisany inna,
polezesna reka) okredla jej wysokosé na 30 grzywien.
5 Wierzbowski, Matricul. Reg. Pol. summaria IV, str. 306, nr 5202.
8 Zob. w V rozdz., IL

6%
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z 26 (wzglednie 28) cudzych posiadlosci w calosci lub
czeSclowo.

Poza dziesiecinami pozostaja do oméwienia niektére pomniejsze
zrédla dochodéw klasztornych. Powstaly one dzieki réznym nadaniom,
ktére przeniosly stopniowo na opactwo znaczng czes$é regale ksigzecego
w obrebie jego débr.

Najpierw wspomnie¢ nalezy o karczmach?, ktére klasztor po-
siadal w swych majetnosciach juz przed r. 1275. Jedng karczme w Go-
lebiowie otrzymal od Wstydliwego, druga mial w fukawie oddawna,
zapewne z nadania Leszka Bialego lub ktérego z péiniejszych ksigzat,
panujacych w Malopolsce. Z nadaniem wspomniane] karczmy laczyla
sie niewatpliwie darowizna myta, pobieranego przy moscie pod Lukaws,
zwanym Niewierszyn Most ®. Dyplom Leszka Czarnego z r. 1284 wspo-
mina tez o gospodzie klasztornej w Krakowie na ul. Florjanskie] circa
fossatum 3.

Wigksze znaczenie od karczem i myta przedstawialo dla cysterséw
prawo polowania w obrebie débr klasztornych na rézng zwierzyne,
zwlaszcza na bobry, wysoko cenione juz w XIII stuleciu+ Dokument
z r. 1260 stwierdza wyraznie prawo polowania wogéle w trzech wlo-
$ciach klasztornych, mianowicie w Zyrcinie, Wierzbicy i Radomicach.
Specjalne prawo polowania na bobry wymienia ten dyplom w trzech
podanych dopieroco miejscowosciach, précz tego w Wachocku na rzece
Kamiennej, w Wilczkowieach, w Golebiowie na Pacynce i Mlecznej
i w Wawrzyszowie na wodach Radomierzy i Cieplej. Uprawnienia po-
wyzsze uzyskal klasztor droga nadan ksigzecych; dokument z r. 1260
zaznacza to wyraznie przy Wierzbicy i Wawrzyszowie. Te czastkowe
nadania nie zadowolily zakonnikéw, nie obejmowaly bowiem caloksztaltu

t Zdaniem prof. Grodeckiego (Mincerze w wezesniejszem sredniowieczu
polskiem, Rozpr. W. h. f. t. 63, str. 116 sq.) karczma, t. j. prawo produkeji na
sprzedaz i prawo wyszynku napojéow goracych (podéwezas piwa i miodu) bylo
jeszeze w XIIT w. zasadniczem regalem ksiazecem, a tylko coraz liczniejsze na-
dania karczem ksiazecych lub prawa zakladania nowych karczem i prowadzenia
w nich wyszynku czynily coraz glebsze wylomy w zasadzie monopolu ksiazecego;
por. Dabkowski, Prawo pryw. polskie II, str. 228,

* Wydawca Piekosinski drukuje dwa razy mylnie nazwe tego mostu;
w dok. z r. 1260 podaje notorycznie przekrecong lekeje Slemrzyn; w dok. z r. 1275,
drukowanym z oryginalu, czyta te nazwe Nemissyn most. Tymeczasem na foto-
grafji oryginalu, przechowanej w zbiorach Gabinetu Nauk Pom. Hist. U. J. nr 648,
wida¢ wyraznie Newuirsyn Most. Podobnie brzmi ta nazwa u Dlugosza (Neywyer-
szin most).

3 O domach klasztornych w Bochni zob. w V rozdz., IL

¢ To prawo stanowilo bezwatpienia regale ksiazece (Dabkowski, op. cit.
str. 213 sq.).
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débr klasztornych i nie wykluczaly ingerencji ksiazecych urzednikéw
lowieckich, ktéra niejednokrotnie musiala si¢ dawaé¢ we znaki poddanym
opactwa. Dlatego podjeli cystersi starania o przekazanie im calego re-
gale lowieckiego w obrebie ich débr i cel ten osiagneli. Przywilej
z 1. 1275 przyznawal klasztorowi prawo lowienia bobréw we wszystkich
wodach swych posiadlosei, jakotez prawo polowania na wszelka zwie-
rzyne w swych majetnodciach.

Réwnolegle z temi przywilejami uzyskal klasztor pomniejsze
uprawnienia, jak prawo do dziania barci, zaznaczone w zrédlach
przy kilku miejscowosciach (Wachock, Zyrcin, Wierzbica, Radomice,
Babice 1 Prawecice)?!, a takze, jak si¢ zdaje, prawo budowania mly-
néw i rybolostwa ?. Te ostatnie uprawnienia kryly si¢ moze pod ogdl-
nikowem wyrazeniem dok. z r. 1260 cum ommnibus utilitatibus, natomiast
wyraznie jest o nich mowa w dyplomie Lokietka z r. 1288, dotyczacym
zamiany wsi Babice, ktéra cystersi otrzymali z wszelkiemi pozytkami,
w szezegélnos$ei z wodami i mlynami. Najcenniejszy jednak przywilej
stanowil dla klasztoru immunitet, ktérego losami nalezy sig teraz zajac.

ROZDZIAL 1V.

Rozwd@j immunitetu klasztornego.

Stosunek opactwa wachockiego do ksiecia okreslony byl od samego
poczatku, jak sie zdaje, przez przywileje ksiazece. Wystawili takowe
juz Kazimierz Sprawiedliwy 2 i Leszek Bialy. O przywilejach Le-
szka wspomina wyraznie ustep konicowy dyplomu, opatrzonego data
1260 r. Wiadomos$é powyzsza nie wyglada na zwykla kombinacje fal-
szerza; zaczerpnal on ja niezawodnie z §wiezej tradycji. Musialy zatem
istnie¢ jakie§ dokumenty ILeszka B. dla opactwa wachockiego, ktére
précz potwierdzenia posiadanych débr zawieraly zapewne takze nadania
pewnych przywilejéw prawnych. Rozmiaréw tych dawnych wolnosci
nie da sig odtworzyé; z pewnem prawdopodobienistwem mozna odniesé
do czaséw Leszka zwolnienia od powozu i strézy. Pozatem znamy tresé
lokalnego immunitetu, nadanego przez tego ksiecia jednej grupie po-
siadlosci klasztornych, mianowicie wlosci wierzbickiej.

t W Babicach zastrzegl ksiaze barcie dla siebie, ale obiecal pewna ich czesé
przydzieli¢ mnichom z laski. Co do Prawecic zob. Terr. figez. II, str. 623, nr 5293.

* Wedle prof. Dabkowskiego (op. cit. II, str. 239) prawo budowy mly-
néw bylo pierwotnie regalem ksiazecem, podobniez prawo rybolostwa (mniej pilnie
strzezone) ib. 221 sq.

3 Zob. wyzej str. 34.
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Przywilej Leszka zagingl, lecz dochowaly si¢ dwa dosé
obszerne streszczenia jego w dokumentach Wstydliwego z lat 1260

i 1275. Ze wzgledu na réznice, zachodzace pomiedzy niemi, zestawia

sie je obok siebie.

Dok. z 1260 r.

In qua (Wirbicia) dux Lestco
ad petitionem dominae Grimislauae,
uxoris suae, talem constituit liberta-
tem, quod omnia iura et solutiones
quae ad ewm spectabant, dicto clau-
stro indulsit, castores datos simul
et falconem remisit, forum liberum
haberi ad ecclesiam instituit sub
eadem libertate, qualem dominus epi-
scopus in Tarsk et Eslza iure Theuto-
nicorum habet, et quod nullus colo-
s, sive liber wel ascripticius et
etiom advena in foro ipso vel villis
circwmpositis coram palatino et ad
castellanos quosque pervocentur, nec
eis tn aliquo ture vespondere tenean-
{ur, sed ducis terrae litteris et si-
gillo pariter ad praesenciam ipsius
ducis citabuniur, et hoc tantum in
causa sanguinis. Cum autem homi-
cidium inter duos homines liberos
vel ascripticios perpetratum fuerit,
poenam sanguinis dictum claustrum
accipiet; et iste lex in omnibus vil-
lis ciusdem custodiatur wmonasterii.
Item ad castra aedificanda vel re-
paranda non ibunt, neque ad expe-
ditiones, nec pro terrae defensione.

Dok, 'z 1275 r.

Insuper forum, quod preclaris-
simus princeps ac reverendus pater
noster Leztho, Dei gracia illustris
dux terrarum predictarum felicis re-
cordacionis ad peticionem domine
Grimizlane, wuxoris sue, nostre...,
tussit ad ecclesiam de Wirbicia in-
stitui sub eadem libertate, qualem
dominus episcopus Cracoviensis in
Tharsk et in Hyslza iure Theutoni-
corum possidet, videlicet sub ea li-
bertate et perpetua exempcione, quod
nullus colonus sive liber siue ascrip-
ticius vel quicunque advena in foro
ipso vel villis circumiacentibus wun-
quam ad aliquem palatinorum vel
castellanorum mnec ad quemcungue
iudicum aliorum citabuntur, sed tan-
tum ad nostrum et nostroruimn suc-
cessorum examen, Sicul prius de on-
nibus villis et incolis earum dicti mo-
nasterii plenius est expressum.

Jak wida¢, oba teksty réznig si¢ znacznie miedzy soba. Tekst dy-

plomu z r. 1275 jest o wiele krétszy, zwlaszcza w czesci dyspozycyjnej.
Stwierdza on tylko ustanowienie targu przy kosciele w Wierzbicy,
wyposazonego w wolnosci na wzor biskupich osad Tarczka i Ilzy. Wol-
nosci te streszczaja sie w pelnym immunitecie sadowym z zastrzezeniem
juryzdykeji ksiecia. Natomiast tekst dyplomu zr. 1260 zawiera oprécz
tego rozlegle przywileje tresci ekonomicznej, a wiec zwolnienie od
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wszelkich naleznych powinnosci i oplat, w szczegdlnosei od obowiazku
pilnowania sokolow ksiazecych, od budowy i naprawy zamkéw, od wy-
prawy wojennej i obrony ziemi. Dalej przyznaje klasztorowi prawo
polowania na bobry tudziez prawo do pobierania kar sadowych; to
ostatnie uprawnienie rozciaga nawet na wszystkie posiadlosci opactwa.
Poniewaz dokument z r. 1275 dochowal si¢ w nieskazonym oryginale,
a przywile] z r. 1260 jest falsyfikatem, wiec nasuwa sie¢ odrazu podej-
rzenie, ze wszystkie dodatki tego ostatniego zostaly pézniej wtracone.
Jednakowoz podejrzenie to w calej rozciaglosci trudno podtrzymywac.
Nie nalezy zapominaé, ze obydwa omawiane ustepy sg tylko streszcze-
niem przywileju Leszka, streszczenie za$ moze byé krétsze lub dluzsze,
zaleznie od réznych okolicznosci. Nie jest réwniez wykluczonem, ze
ustep, dotyczacy Wierzbicy, w falsyfikacie z r. 1260 opiera si¢ na za-
ginionym, autentycznym dokumencie Wstydliwego, ktory zatwierdzil
w nim nadania swego ojca dla wlosci wierzbickiej. Dlatego nie nalezy
a limine odrzucaé wszystkich tych wiadomosci falsyfikatu, ktérych bra-
kuje w dokumencie z r. 1275, ale trzeba jeszcze zastosowaé¢ w badaniu
inne kryterja, ktorych dostarczy uklad ustepu o Wierzbicy w dyplomie
z r. 1260 i poréwnanie z innemi, wspélczesnemi przywilejami immuni-
tetowemi, zwlaszcza dla wsi targowych.

Poddawszy analizie budowe wspomnianego ustepu, zoba-
czymy, ze przedstawia si¢ on normalnie 1 wykazuje ciaglo$é mysli az
do miejsca o karach sadowych. Jeszcze pierwsze zdanie, tyczace sie
tych kar, harmonizuje dosyé z caloscia, natomiast drugie zdanie, ktére
rozcigga odnosne uprawnienia klasztoru na wszystkie jego dobra, spro-
wadza stanoweczy rozdzwiek. Zdanie powyzsze jest tu nie na miejscu,
gdyz powinnoby sie znajdowaé¢ w ustepie, obejmujacym ogélny immu-
nitet. Okoliczno$é ta kwalifikuje powyzsze zdanie jako pézniejszy wtret.
Podobniez podejrzanem wydaje sie wyrazenie, dotyczace zwolnienia od
obowiagzku obrony kraju. Mianowicie zwraca uwage ta okolicznosé, ze
w dyplomie z r. 1275, ktéry wylicza szczegélowo wolnosci opactwa,
nie znachodzimy tego rodzaju zwolnienia. Co wiecej, nawet w podro-
bionym przywileju Bol. Wstydliwego dla klasztornych wsi targowych,
Yiukawy i Radomic z r. 1271 wyraznie jest podkreslony obowigzek
obrony ziemi. Taki sam obowigzek cigzy wspolezesnie na ludnosci sa-
siednich kasztelanij biskupich, tarskiej i kieleckiej!. Wobec tego nie-
podobna przypuscié, aby Leszek Bialy zwolnil od te] powinnosci wlosé
wierzbicka, ktéra byla w réwnej mierze narazona na napady barba-
rzyniskich sgsiadéw wschodnich. Zatem dotyczace wyrazenie nie moglo

LK K Kook atr: 75, nr 59
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w tej formie znajdowaé sig¢ w przywileju Leszka, ani nawet w falsy-
fikacie z r. 1260. Otéz warto zwrécié uwage, ze wystarczy drobna
zmiana wyrazu nec na wisi, aby przeinaczy¢ zupelnie sens omawianego
zwrotu 1 przystosowaé go do stosunkéw w. XIII. Wtedy zamiast nie-
mozliwego zwolnienia od obowiazku obrony kraju otrzymamy wlasnie
zastrzezenie na korzy$é tego obowiazku. I taks wlasnie lekcje nisi spo-
tykamy w drugiej redakeji przywileju z r. 1260, a nadto w analogicz-
nym zwrocie dyplomu z r. 1271. Nalezy zatem uskutecznié¢ w tekscie
wspomnianego ustepu podana wyze] poprawke, a odrazu upadng wszel-
kie watpliwosci co do jego autentycznosci.

Zatem analiza formalna streszczenia przywileju Leszkowego w do-
kumencie z r. 1260 wykryla zupelnie pewng interpolacje w przed-
ostatniem zdaniu, w ostatniem za$ wykazala skazenie tekstu, ktére po-
wstalo albo wskutek celowego przekrecenia jednego wyrazu przez mni-
chéw, albo raczej wskutek pomylki ze strony kopisty. Co sie tyczy
reszty ustepu, kryterja formalne zawodza, trzeba siggnaé do kryterjoéw
rzeczowych i zapytaé sie, czy zwolnienia podane w ustepie sg mozliwe
na poczatku w. XIII. Otéz pierwsze ogélne zwolnienie od powinnosci
na rzecz ksiecia nie wzbudza zasadniczych watpliwosei. Calkowity immu-
nitet skarbowy spotykamy wspélczesnie, a nawet wezesniej w XII stu-
leciu; wystarczy wymieni¢ Miechéw i Zago$é. Podobnie niema powodu
watpié o prawdziwos$ci nadania ragale lowieckiego. Réwniez inne, szcze-
gdélowo podane zwolnienia natury gospodarczej i wojskowe] sg mozliwe
w poczatkach w. XIIT!. Natomiast immunitet sadowy wzbudza podej-
rzenie przez swg niezwykla rozleglosé. Trzeba go wige zestawié z innemi
wspolczesnemi przywilejami tego typu, zwlaszcza temi, ktére zostaly
wydane na rzecz wsi targowych. To poréwnanie pozwoli stwierdzié,
czy 1 jakie elementy nalezy usunaé ze znanego przekazu immunitetu
wierzbickiego, nastepnie za$ ulatwi nalezyta jego interpretacje.

Egzempcje sgdowe z pierwszej éwierci XIII w. nie wykazujg
jeszcze takie] rozciaglosci, jak kilkadziesigt lat pdzniej! Zawieraja one
zazwycza] wyjecie z pod wladzy nizszych urzednikéw ksigzecych,
komornikéw, mincerzy, sedziéw targowych, a nawet samych kaszte-
lanéw 2. Natomiast zwykle nie spotykamy zwolnienia od sadow-
nictwa wojewody, owszem przywilej dla klasztoru w Busku czyni wy-
razne zastrzezenia na korzysé juryzdykeji wojewodzinskiej®. Jedyny

1 Précz obowiazku obrony ziemi ciazyla tez niezawodnie na mieszkaicach
wlosei wierzbickiej powinno$é dawania przewodu rycerskiego juz za Leszka B.,
skoro spotykamy ja pézniej w falsyfikacie z r. 1260; por. nizej str. 92.

?* Grodecki, Mincerze str. 97 sq.

3 Grodecki, Busk str. 28 sq.
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znany wyjatek stanowi przywilej sadowy, jakim sie cieszyl targ w Su-
lejowie. Z dokumentu Konrada mazowieckiego z r. 1238 dowiadujemy
sie, ze ksiaze ten nadal dla wsi Keczna pelny immunitet skarbowy
1 sadowy, z zastrzezeniem sadownictwa samego ksiecia, a to na wzér
przywileju, jaki otrzymal targ w Sulejowie od samego ksiecia i jego
przodkéw . Wynika stad, ze targ sulejowski posiadal juz na przelomie
XII i XIIT w. zwolnienie od juryzdykeji wszystkich urzednikéw ksia-
zecych, nie wylaczajac wojewody. Dalej przywilej Odonicza dla wsi
Cekowa, znany z bulli Honorjusza III z r. 12182, zdaje sie¢ wylgczaé
zasadniczo nawet sadownictwo ksigcia na obszarze egzemowanym; tem-
bardziej musialby uchylaé sadownictwo wojewody. Nie nalezy jednak
zapominaé, ze Sulejéw byl fundacja ksiazeca, otaczana specjalng opieka.
Darowizna Cekowa znowu nie byla, jak sie¢ zdaje, zupelnie legalna,
gdyz ziemia kaliska, w ktérej Cekowo lezy, nalezala do Odonicza, tylko
tytulem uzywalnodcis. Odonicz przez te¢ darowizne chcial wykazaé le-
galnosé swego wladania w Kaliskiem i ulatwié sobie obrone swych
praw do Kalisza przed sadem papieskim4. Okolicznosci powyzsze tlu-
macza wielka szczodrobliwo$é tego ksiecia, znanego zreszts z hojnosei
dla Kosciola, ale zarazem nie pozwalajs uznaé¢ immunitetu cekowskiego
za typowy. Dlatego bezpieczniej bedzie uznaé egzempcje z pod sadow-
nictwa wojewody w przywileju wierzbickim za pdzniejszy dodatek.
Drugi punkt watpliwy w immunitecie sadowym Wierzbicy sta-
nowi wladza sgdownicza opactwa nad ludnoscia wolng. Uprawnienia
tego rodzaju zjawiajy si¢ zazwycza] w zZrédlach dopiero w pdzniejszych
dziesigtkach lat w. XIII. Nalezy wszakze pamietad, ze przywileje wlosci
wierzbickiej wzorowaly si¢ na wolnosciach, jakie posiadaly osady bi-
skupie Tarczek i Ilza, lokowane na prawie niemieckiem?® Prawo to
rozciagalo sie, jak wiadomo, tylko na ludno$é wolna; nic zatem dziw-
nego, ze egzempcja sadowa na terytorjum wierzbickiem obejmowala
réwniez wolnych poddanych klasztoru. Wreszcie trzeba mieé¢ na nwa-
dze to, ze Wierzbica byla wsiag targowa. Utrzymanie bezpieczenstwa
i porzadku na targu wymagalo specjalnej organizacji sadownictwa,
ktéraby umozliwila szybki wymiar sprawiedliwosci, zwlaszcza w spra-
wach drobniejszej wagi, jak mniejsze kradzieze, oszustwa, béjki i t. p.

t K. Maz., str. 440, nr 374; dokument dochowany w oryginale.

? Theiner, Mon. Pol. Vat. 1, str. 7, nr 16.

3 Zakrzewski St., Nadania na rzecz Chrystjana, op. cit. str. 267—268.

4 Por. ks. J. Uminski, Henryk, arcybiskup gnieznienski zwany Kietliczem,
Lublin 1926, str. 230 sq.

$ Bulla Grzegorza IX z r. 1227 wspomina o lokacjach niemieckich w kaszte-,
lanjach tarskiej i kieleckiej (K. K. K. I, str. 25, nr 17).
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W tym celu trzeba bylo skoncentrowaé w jednych rekach wladze sa-
downiczg nad calg ludnoscia, przebywajaca na targu, bez wzgledu na
jej stan (wolna, czy niewolna) i przynalezno$é poddaricza. Wladze po-
wyzszg spelniali w okresie przedimmunitetowym sedziowie targowi,
czasem zjezdzal nawet sam kasztelan'. Po nadaniu immunitetu prze-
chodzila ta wladza sgdownicza zazwycza] na funkcjonarjuszy pana wsi,
ewentualnie na odnosne organa autonomiczne?, Nie inacze] przedsta-
wiala sig¢ ta sprawa w Wierzbicy. Na mocy przywileju Leszkowego
wykonywal tam klasztor wladze sadownicza nad cala ludnoscig obecng
na targu, zaréwno nad wolnymi, jak niewolnymi, nad wlasnymi pod-
danymi, jak nad obcymi przybyszami z dalszych stron. Stwierdzaja to
wyraznie obydwa przywileje klasztorne, wymieniajac pomiedzy kate-
gorjami ludnofci, ktére korzystaja z egzempecji, réwniez przybysza
(advena). Pod tym wyrazem advena nalezy rozumieé chwilowych przy-
byszéw, pojawiajacych si¢ na targu w celach handlowych 3, a nie wol-
nych osadnikéw, ktérzy przybyli do wlosci wierzbickiej celem osie-
dlenia sie tamze, jak to utrzymuje prof. Grodecki¢. Pierwsza interpre-
pretacja harmonizuje lepiej z calag tredcig immunitetu wierzbickiego,
a co wazniejsze, znamy wspolczesne wypadki, gdzie wlascicielowl wsi
targowej przyslugiwalo prawo sadownictwa nad obcymi poddanymi,
schwytanymi na gorgecym uczynku w obrebie egzemowanego terytorjum.
I tak Swietopelk pomorski nadaje w r. 1252 tego rodzaju uprawnienia
klasztorowi w Dargun ‘odnosnie do wsi targowej, jaka zakonnicy maja
zalozyé w swych dobrach. Przy tem zrobiono zastrzezenie, ze w razie
ucieczki winowajcy bedzie on sadzony przez swego pana. Przywile]
powyzszy nie byl jednostronnym, bo réwniez poddani klasztoru mieli
odpowiadaé¢ przed obcym sadem za wystepki, popelnione na obcem te-
rytorjums Podobny wypadek spotykamy jeszcze wczes$nie] na Slasku.
W r. 1222 nadaje ks. opolski Kazimierz dla terytorjum én Wyazd (wla-
sno§é biskupstwa wroclawskiego) miedzy innemi ten przywilej, ze pod-
dany ksiazecy, Polak czy Niemiec, ktéryby sie dopuscil wystepku
na rzeczonem terytorjum, bedzie sadzony przez sedziego miejscowego,
ale ?/, kary przypadnie ksieciu, a '/, sedziemu® Powyzsze przyklady

t pec castellanus vel iudices castri inter eos iudicio sedeant (wyjatek z cy-
towanego wyzej dokumentu dla Cekowa).

* Maleczynski K. Najstarsze targi w Polsce, Lwéw 1926, str. 103—116.

3 Podobnie interpretuje ten wyraz Maleczynski, op. cit. str. 140 sq.

4+ Grodecki, Ksiazeca wlosé trzebnicka na tle organizacji majatkéw ksia-
zecych w Polsce w XII w. (Kwart. Hist. XXVII [1913], str. 41).

5 Perlbach, Pommerellisches Urkundenbuch, str. 118, nr 135.

¢ Tzschoppe G. A. — Stenzel G. A, Urkundensammlung zur Geschichte
‘des Ursprungs der Stiédte in Schlesien und Ober-Lausitz, Hamburg 1832, str. 281, nr 6.
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pozwalaja zatem interpretowaé odnosne wyrazenia przywilejéw wachoc-
kich w tym duchu, ze opat mial prawo sadzi¢ obcych przybyszéw za
wystepki, popelnione w obrebie wlosci wierzbickie;.

Wiladza sgdownicza klasztoru na terytorjum wierzbickiem nie byla
nieograniczong. Ksigze rezerwowal dla swego sgdu nadwornego sprawy
o krew, to znaczy o zabdjstwo lub rany krwawe. Takie rozgraniczenie
odpowiadalo wspélezesnym normom prawnym !, nie rodzi wiec zadnych
podejrzen. Natomiast wzbudza watpliwosei kwestja poboru win sado-
wych w takich sprawach, ktére byly sadzone przez ksiecia, jak n. p. mezo-
béjstwo. Streszczenie przywileju Leszka w dokumencie z r. 1260 przy-
znawalo mmichom prawo pobierania kary za mezobdjstwo, popelnione
miedzy poddanymi klasztoru, wolnymi lub niewolnymi. Uprawnienia
tego rodzaju spotykamy wprawdzie wspoélczesnie, ale sg to wypadki
rzadkie 1 dotyczs klasztoréw, fundowanych przez ksiazat i z tego tytulu
hojniej w przywileje wyposazonych, jak n. p. klasztor w Czarnowsasie 2
lub w Oliwie®. W pierwszej polowie XIIT w. nastepowal najczesciej
w takich wypadkach podzial kary sadowe] miedzy ksiecia i dany insty-
tut koscielny w réznym stosunku¢. Bezpiecznie] wiec bedzie przyjaé,
ze rowniez wedle przywileju Leszka mieli sig cystersi wachocey dzielié
z ksigciem karami za mezobdjstwo, a dopiero pézniej uzyskali pelne
uprawnienia w tym kierunku co do wlosci wierzbickiej.

Reasumujac dotychczasowe wywody, mozna w nastepujacy sposéb
odtworzy¢é immunitet wierzbicki, nadany przez Leszka Bialego. Zawieral
on: a) Calkowite zwolnienie od §wiadczen i powinno$ci na
rzecz ksiecia, w szczegélnosei od obowigzku pilnowania sokoléw ksig-
zgcych, od budowy i naprawy grodéw i wyprawy wojennej, z wy-

jatkiem obrony krajuiprzewodu rycerskicgo; b) Prawo

polowania na bobry; ¢) Immmunitet sgdowy, mocg ktérego
posiadal klasztor sadownictwo nad calg Iudnoscia wlosei wierzbickiej,
wolng i niewolng, jakotez nad obcymi, ktérzy przybywali na targ;
tylko sprawy o krew zastrzezone byly dla sadu ksiazecego. Winy sa-

dowe, pobierane przy tych sprawach, szly prawdopodobnie do podziatu

miedzy ksiecia 1 opactwo.

1 W podobny sposéb n. p. regulowaly kompetencje sadowe ksigcia i kla-

sztorn przywileje Henryka Brodatego z lat 1214 i 1221, wystawione dla niektérych

wsi klasztorn sw. Wincentego i N. P. Marji w Wroclawiu, osadzonych na prawie
niemieckiem (KKorn G., Breslauer Urkundenbuch, Breslan 1870, str. 4, nr 2;
Tzschoppe-Stenzel, op. cit. str. 280, nr 5).

* Cod. dipl. Sil. I, str. 5, nr 5.

3 Perlbach, op. cit. str. 21, nr 25.

¢ Tzschoppe-Stenzel, op. cit. str. 280—281, nr 5—6; str, 290, nr 13;
str. 311, nr 27; Hausler, Urkundensammlang zur Geschichte des Fiirstentums



92 MIECZYSLAW NIWINSKI [92]

Pozostaje jeszcze do oméwienia kwestja daty przywileju Leszko-
wego. Mozna ja blize] oznaczyé dzieki wzmiance o interwencji zony
Leszka, Grzymislawy, na korzysé klasztoru. Leszek pojal Grzymislawe
za zoneg okolo r. 1207, przywile] zostal wiec wystawiony w latach
1207—1227. Ten okres czasu mozemy jeszcze bardzie] zaciesnié. Lo-
kacja Tarczka i Ilzy, ktéra bezwatpienia wyprzedzila przywilej Leszkowy,
dokonala si¢ prawdopodobnie za rzadéw biskupa [wonal. Z tego wy-
nika, ze omawiany dyplom powstal zdaje si¢ w ostatnich latach pano-
wania Leszka.

Dalszy rozwéj immunitetu klasztornego nie da sie do-
kladnie odtworzy¢, poniewaz dopiero punkt koricowy tej ewolucji, przed-
stawiony w ogélnym przywileju z r. 1275 i w drugim, lokalnym dla
wsi Pekostawic (1274), znany jest z calkiem pewnych i wiarygodnych
zrédel. Pozatem ma si¢ do dospozycji jedynie dwa falsyfikaty z lat
1260 i 1271. Ale ze te dokumenty opieraly si¢ na materjale starszym
z przed r. 1275, przeto mozna z nich droga krytyczne] analizy wydo-
byé pewne szczegély, odnoszace si¢ do dawniejszych stadjéw rozwoju
wolnosei klasztornych.

Poréwnujac rozmiary immunitetu wachockiego w dokumentach
z lat 1260 1 1275, zauwaza sie, ze pierwszy dyplom, aczkolwiek pod-
robiony pézniej, nie zawiera wiecej, niz drugi, przeciwnie, w tym
ostatnim wolnosci klasztoru przedstawiaja sie pelniej i bardziej szcze-
gétowo. Co wiecej, w falsyfikacie dadza sig nawet wykaza¢ meryto-
ryczne réznice »in minus«. Mianowicie poddani débr klasztornych obo-
wiazani sy do wyprawy wojenne] w obronie ziemi, tudziez do przewodu
rycerskiego, t. j. maja przewozié zloto i srebro oraz skutych wieZniéw.
Zastrzezenia powyzsze sa naznaczone tylko w ustepie, dotyczacym
wlosci wierzbickiej; stad wniosek, ze musialy one znajdowaé sie¢ w do-
mniemanym przywileju Wstydliwego, ktéry stanowil jedno ze zrddel
falsyfikatu. Poniewaz jednak Wierzbica byla pod wzgledem prawnym
raczej faworyzowana, wiec mozna $mialo przyjaé, ze podane wyzej obo-
wiazki ciazyly tez na calej ludnosci débr klasztornych. Nastepnie fal-
syfikat wspomina, ze Leszek Bialy zwolnil mieszkancéw wlosci wierz-
bickiej od obowigzku pilnowania gniazd sokolich, przywilej z r. 1275
odnosi to zwolnienie do calej ludnosci poddancze] opactwa, stad mozna
wnosié, ze pierwotnie przyslugiwalo ono tylko mieszkaricom Wierzbicy
i wsi okolicznych. Wreszcie wykazana wyze] interpolacja, rozciagajaca

Oels, Breslau 1883, str. 47, nr 23; str. 58, nr 32; Korn, op. cit. str. 2, nr 2; Perl-
bach, op. cit. str. 46, nr 54; K. Wp. I, str. 151, nr 174; por. Grodecki, Busk,
str. 29, uw. 2.

1 Por. St. Zachorowski, Krakéw biskupi, Rocznik Krak. VIII, str. 123.



193] OPACTWO CYSTERSOW W WACHOCKU 93

na wszystkie posiadlosci opactwa prawo do pobierania kar za mezo-
béjstwo, swiadczy wyraznie, ze mnisi posiadali powyzsze uprawnienia
poczatkowo tylko w obrebie wlosci wierzbickiej.

Na podstawie powyzszych wynikéw mozna tyle powiedzieé o sta-
nie immunitetu wachockiego przed r. 1275. Juz kilkanascie lat przed
ta data cystersi musieli cieszy¢ sig wcale rozleglemi przywilejami. Jedna
przynajmniej grupa ich débr, t. j. wlo$é wierzbicka, byla zasadniczo
zwolniona od ciezar6w prawa ksiazecego, ale z pewnemi wyjatkami,
o ile chodzi o obowigzek obrony ziemi i przewodu rycerskiego; réwniez
osobista juryzdykcja ksiecia w sprawach wieksze] wagi musiala byé
zastrzezona. Inne posiadlosci opactwa posiadaly tez dos$é znaczne przy-
wileje, ale niezawodnie mniejsze od wierzbickich. W szczegélnosci nie
odnosilo si¢ do nich prawo do pobierania kar za mezobéjstwo, ewen-
tualnie takze zwolnienie od obowiazku pilnowania gniazd sokolich. Nie
wiadomo tez, czy wszystkie dobra wachockie cieszyly sie wolnoscia od
placenia strézy. Wreszcie nie jest wykluczonem, ze podlegaly one jeszcze
wowezas sadownictwu wojewody sandomierskiego, a w nielicznych
wsiach klasztoru, polozonych w ksiestwie krakowskiem, kasztelan sto-
lecznego grodu wykonywal moze jeszcze pewne funkcje sadownicze.

Poréwnanie z wspélezesnemi przywilejami innych Kklasztoréw
$wiadezy, ze opactwo wachockie moglo w latach sze$édziesiatych XIIT
stulecia posiada¢ immunitet opisanych wyzej rozmiaréw. Tak n. p. kla-
sztor w Mogile uzyskal w r. 1260 niemal pelny immunitet skarbowy
i sadowy, w ktérych nieznaczny tylko wylom czynilo zobowiazanie
poddanych do obrony ziemi i przewodu rycerskiego oraz osobista ju-
ryzdykecja ksiecia'. Podobny zakres swobéd spotyka sie w gléwnych
majetnosciach opactwa koprzywnickiego w r. 1262; ksiaze zastrzegl tu
sobie nadto budowe i naprawe grodu sandomierskiego, a pozatem prawo
sadownictwa dla wojewody 2. Wreszcie zbadanie dwéch lokalnych immu-
nitetéw dla trzech wsi wachockich, Radomic, Yiukawy i Pekoslawic,
potwierdza dotychczasowe wywody. Zaginiony autentyczny dokument
dla Radomic i Lukawy zawieral zapewne te same mniej wigcej swobody,
jakie spotyka sig w falsyfikacie, tylko musial podkresla¢ prawa ksiecia
do sadownictwa, ewentualnie tez do przewodu rycerskiego. Przywilej
dla Pekolawic nie robi nawet zadnych zastrzezeri natury wojskowej
i ekonomiczne;.

W ésmym dziesiatku XTIT w. wolnosei klasztorn wachockiego
osiggnely juz pokazne rozmiary. Ten stan rzeczy nie zadawalnial jednak

1 K. Mog., str. 20, nr. 27,
1 K. Mp. I, str. 76, nr 60. -
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mnichéw w zupelnosei. Odczuwali oni potrzebe jeszcze jednego przy-
wileju, ktéryby dokladnie okreslit ich dotychczasowe uprawnienia i dal
im przez to dostateczna podstawe do obrony przed nieslusznemi naga-
bywaniami ze strony urzednikéw ksiazecych. Pragmeli tez cystersi roz-
szerzyé 1 zaokraglié tu i 6wdzie swoje przywileje. Wreszcie cheieli mieé
dokumentalne stwierdzenie stanu swych posiadlosci. Z tych wzgledéw
podjeto opactwo starania o wielki przywilej ksiazecy, ktéryby zadosé
uezynil wszystkim podanym wymaganiom. Ksiaze Bolestaw, zyczliwie
dla klasztoru usposobiony, dal chetnie postuch prosbie zakonnikéw i wy-
stawil im upragniony dokument w Stobnicy 11 czerwea 1275 r.
Przywilej ten nie zadowala sie stwierdzeniem ogélnej wolnosei, przy-
slugujace] wszystkim poddanym opactwa, zaréwno wolnym jak przy-
pisaficom, co do wszelkich oplat i poslug na rzecz ksiecia i jego urzed-
nikéw, wojewodow, kasztelandw, urzednikéw targowych, celnych, pod-
komorzych i jakichkolwiek innych funkcjonarjuszy; wylicza on nadto
szezegolowo te uchylone ciezary, jakoto przewdd, powdz, stréza, stan,
targowe, krowa, podwody, wojna t. j. obowiazek sluzby wojennej i gréd
t. j. obowiazek budowy lub naprawy jakiegokolwiek grodu. Dalej pod-
kresla dyplom wyraznie, ze wszystkie te uchylone oplaty i uslugi po-
winni poddani $wiadezyé na rzecz klasztoru!. Podobniez immunitet sa-
dowy nie doznal wielkiego rozszerzenia co do tresci, zostal tylko dokladniej
okreslony. Dokument przyznaje sadownictwo nad ludnoscig débr kla-
sztornych, zaréwno wolna, jak niewolns, zasadniczo samemu opactwu.
Wylacza stanowczo juryzdykcje innego sedziego, czy to kasztelana kra-
kowskiego 2, czy wojewody lub innych kasztelanéw, czy to sedziéw lub
jakichkolwiek urzednikéw, zastepujacych tych dygnitarzy. Jedynie wazne
sprawy, polaczone ze znacznym rozlewem krwi, maja by¢ sadzone przez
ksiecia. W tym wypadku podkresla dyplom konieczno$é pozwu pisem-
nego z pieczecig ksigzeca, zabrania zas wyraznie pozwu ustnego przez
komornikéw lub innych funkejonarjuszy. Zdaje sie, ze powyzsze upraw-
nienia przystugiwaly opactwu naogél juz przed r. 1275, ale dopiero
dokument tej daty wyszczegélnil je dokladnie; nadto rozszerzy! on
jeszcze zakres swobdd klasztornych. Da sie to napewno stwierdzié
w dwéch wypadkach. Najpierw nasz dokument nie zawiera zastrzezenia

U sed in omni iure cunctisque prefatis solucionibus et serwiciis dicto mona-
sterio... sint subiecti.

* Kasztelan krakowski wymieniony jest wyraznie ze wzgledu na pniektére
posiadlosci opactwa w ksigstwie krakowskiem (Ksany, Doluszyce), a nie dlatego,
by wladza jego miala siggac az na terytorjum klasztorne, polozone w ksiestwie
sandomierskiem, jak chce Wojciechowski Z., Ze studjéw nad organizacja pai-
stwa polskiego za Piastéw. Lwoéw 1924, str. 34.
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co do przewodu rycerskiego, tem samem poniekad znosi go milczaco.
Powtére przyznaje on opactwu po raz pierwszy wyraznie prawo do
pobierania win sgdowych za zabdjstwo, kradziez lub inng podobng
sprawe gardlows ', popelniong pomiedzy ludZmi klasztoru, wolnymi lub
przypisaicami. Prawo takie co do kar za mezobéjstwo posiadalo opactwo
prawdopodobnie juz przed r. 1275, ale tylko w obrebie wlosci wierz-
bickiej; obecny przywilej rozszerzyl je co do tresci na wszystkie po-
wazniejsze sprawy karne, sadzone przewaznie (jezeli nie wylgcznie) na
dworze ksiazecym, a terytorjalnie rozciagnal to prawo na wszystkie do-
bra klasztoru 2.

Immunitet administracyjny, zawarty w dyplomie z r. 1275, wnosi
réwniez nowe elementy. Ksiaze przyznaje wszystkim majetnosciom cy-
sterséw wachockich regale fowieckie, jakie dotad przystugiwalo zapewne
tylko niektérym ich posiadlosciom. W zwiazku z tem wyjmuje je z pod
wladzy ksiazecych urzednikéw lowieckich, w szczegélnosci pana bobro-
wego. Do tego dolacza egzempcje z pod wladzy ksiazecego poborey
strézy, zwanego panem strézy lub stréénym. Wszystkim tym funkejo-
narjuszom przywilej zabrania zadawania gwaltu ludnosei klasztornej
lub wymuszania od niej jakichkolwiek oplat. Zakaz powyzszy zmierzal
prawdopodobnie do uchylenia ewentualnych pretensyj tych urzednikéw
do oplat na swojg korzy$é. Oplaty takie pobierali oni nieraz w cha-
rakterze dodatkéw do podatkéw ksiazecych. I tak n. p. mincerz, ktéry
$ciagal w obrebie wlosci trzebnickiej podatek od wyszynku trunkéw,

pobieral od kazdej grzywny na rzecz ksiecia jeden szkojec osobno dla

~ siebie . Podobne uprawnienia, jak mincerze, mogli posiadaé takze inni
. poborcy danin ksiazecych, w szczegélnosci 6w pan stréZy, wspomniany
w dyplomie z r. 1275. Urzednicy lowieccy znowu mieli prawo do stacji 4,
a moze takze do pewnych danin w naturze. Otéz ksiagze, zwalniajac
uprzywilejowane terytorjum od wszelkich ciezaréw na rzecz wlasnego
skarbu, nie znosil czestokroé odrazu owych dodatkowych oplat i swiad-
czen na korzysé swych funkejonarjuszy, gdyz nie cheial czynié uszezerbku

1 scelus capitale et enorme.
‘ * Prawo do pobierania win sadowych za sprawy drobniejszej wagi, sadzone
przez klasztor, musieli zakonnicy posiadaé¢ juz dawniej, zwlaszecza o ile chodzi

0 sprawy miedzy przypisaiicami, ktére od poczatku nalezaly do sadowictwa pa-
. trymonjalnego; por. Arnold St., Wladztwo biskupie na grodzie wolborskim
- w XIIT w., Warszawa 1921, str. 42, 53.

3 Grodecki, Mincerze, str. 41, nr 52.

4 Zwolnienia od stacji lowedw ksiazecych wzmiankowane sa czesto w do-
kumentach XIIT w. (K. Mp. I, str. 87, nr 31; str. 69, nr 67; str. 94—96, nr
18—79 i t. d.).
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w ich uposazeniu i musial si¢ liczyé z oporem z ich strony! Jedna-
kowoz interesowane instytuty nie cheialy dlatego znosi¢ tego stanu
rzeczy, gdyz wspomniane oplaty, choé w zasadzie niewielkie, byly jednak
dokuczliwe, dawaly bowiem sposobnosé do naduzyé. Dlatego starano
sie uchyli¢ nawet te nieznaczne zobowigzania wobec urzednikéw ksiaze-
cych, co sig w koncu zazwyczaj udawalo?2. Slady podobnej ewolucji
wolno upatrywaé w podanych wyzej egzempecjach administracyjnych
dla débr wachockich. Nie jest wykluczonem, choé zZrédlowo wykazaé
sie to nie da, ze 6w poborea strézy i lowcy ksiazecy posiadali jeszcze
z dawniejszych czasow jakie§ prawa do pewnych oplat od ludnosci
nawet w tych osadach klasztornych, ktére byly juz obdarzone przy-
wilejami lowieckiemi i zwolnione od daniny stréznej. Przywilej z r. 1275
odejmowal ich pretensjom wszelka podstawe prawna; nadto ulatwil on
cystersom obrone przed mozliwemi naduzyciami ze strony funkcjo-
narjuszy ksiecia.

Dyplom z r. 1275 stanowi punkt kulminacyjny w rozwoju immu-
nitetu klasztornego. Dotychczas przywileje opactwa wzrastajg ciggle
1 rozszerzajy sig nawet ponad miare, teraz nastepuje zwrot. W naj-
blizszym dyplomie Leszka Czarnego z r. 1284 widzimy juz nieznaczne
ograniczenie zbyt wybujalych swobdd klasztornych3s. I tak wzna-
wia dokument obowiazek przewodu rycerskiego; co wiecej, w razie po-
trzeby konieczne], dotyczace] osoby ksiecia i dobra calego kraju, maja
zakonnicy wspoméc ksiecia-w miare moznosci, otrzymawszy w te] spra-
wie pismo ksiazece lub specjalnego posltarica. Mamy tu zatem przed-
smak pézZniejszego »subsidium charitativame« 4.

1 Wykazal to odnosnie do mincerzy prof. Grodecki w cytowanej roz-
prawie (str. 41). Mozna smialo przyjaé¢, ze podobnie rzecz si¢ miala z innymi
funkcjonarjuszami ksiazecymi.

* Por. Grodecki, op. cit. str. 51.

3 Podobne ograniczenie dawniej uzyskanych wolnosci spotykamy w dyplo-
mie, wystawionym przez kancelarje Leszka Cz. dla opactwa w Koprzywnicy tegoz
dnia, co dla Wachocka (K. Mp. II, str. 154 nr 497). Jezeli poréwnamy ten przy-
wilej (K. Mp. II, str. 154, nr 497) z dokumentem Wstydliwego dla Koprzywnicy
z 1. 1277 (Zbiér fotograf. Gab. Nauk. Pom. Hist. U. J. nr 622), to zobaczymy, ze
pierwszy powtarza niemal doslownie ustep immunitetowy z drugiego, ale dodaje
zastrzezenie co do pomocy dla ksiecia w razie koniecznej potrzeby. Natomiast
obydwa dokumenty podkreslaja obowiazek przewodu rycerskiego i naprawy grodu
sandomierskiego, Réwniez w wspélczesnym dyplomie Leszka Cz. dla kolegjaty
sandomierskiej (ib. I, str. 125, nr 104) widzimy analogiczne rezerwaty (pomoc dla
ksiecia, przewdd rycerski i obrona ziemi). Wreszcie podobne przyklady nieznacz-
nego zmniejszenia immunitetu wystepuja tez w dziejach biskupstwa wroctaw-
skiego w 2. pol. XIIT w. (Pfitzner, Besiedelungs-Verfassungs- und Vervaltungs-
geschichte des Breslauer Bistumlandes, Bd. I (1926), str. 106 sq. i 122 sq.).

4 Podobne przyklady spotykamy juz nieco weczesniej na élqsku z ta rézmica,
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Dotychczasowy rozwéj swobdéd klasztornych, choé co do tresei na
0g6l jednolity, dokonywal si¢ na réinorodnych podstawach prawnych.
Immunitet ogdlny obracal si¢ jeszcze w sferze prawa polskiego, na-
tomiast przywileje specjalne dla Wierzbicy, fiukawy i Radomic wspie-
raly si¢ na zasadach prawa niemieckiego. Na takich samych zasadach
oparte byly trzy ostatnie przywileje immunitetowe, jakie pozostajg
jeszcze do omoéwienia. Dwa pierwsze, wystawione przez ILokietka na
przelomie XIIT i XIV w., pozwalaly cystersom lokowaé na prawie
sredzkiem miasto Kazimierz oraz wsie Babice i Prawecice. lLgczg sie
z tem zwykle przy lokacji zwolnienia natury skarbowej, administra-
cyjue]j, sadowej 1 wojskowe]j. Trzeci przywilej, wydany réwniez przez
Yiokietka 29 maja 1308 r. dla czterech malopolskich klasztoréw cyster-
skich w Jedrzejowie, Koprzywnicy, Wachocku i Szczyrzycu, wykazuje
charakter bardzie] ogélny. Pozwalal on pomienionym opactwom lokowad,
na jakiem chca, prawie niemieckiem swe wsie, folwarki i lasy oraz
osadzaé ludzmi jakiegokolwiek jezyka lub narodowosci. Z tem wiaze sie
zwykla egzempcja z pod wladzy urzednikéw ksiazecych, tudziez zwolnie-
nie od wszelkich cigzaréw polskich, ktére naruszaja prawo niemieckie .

Dalsze losy immunitetu klasztornego w wiekach XIV i XV
trudno dokladniej przedstawié. Tyle mozemy powiedzieé, ze pomimo
uzyskania przez opactwo w XIII stuleciu niemal pelnego immunitetu
skarbowego nie byli poddani jego wolnymi od cigzaréw na rzecz kréla.
‘Wysokosé ich zostala uregulowana za Ludwika Weg. Précz dobrowol-
nych podarkéw w razie wyprawy zagraniczne] i malzeristwa lub koro-
nacji cérek krélewskich mieli poddani klasztoréw dawaé z lanu osia-
dlego po 4 grosze, dalej jedna miarg zyta i jedng lub dwie miary owsa;
pozatem byli obowiazani do dwodch dni robocizny w roku na najbliz-
szym folwarku krélewskim. Powyzsza norma da si¢ dokumentalnie wy-
kazaé odnosnie do klasztoréw diecezji poznanskiej? i niektérych malo-
polskich (Stanigtki, Szczyrzyc, Mogila, Miechéw, klaryski §w. Andrzeja
w Krakowie 1 w Star. Saczu)®, Prawdopodobnie obowiazywala ona

Ze tamtejsze dokumenty okreslaja szczegdélowo te wypadki, kiedy ludnosé pewnego
instytutu kodcielnego (w danym razie biskupstwa wroclawskiego) ma przyjsé z po-
moca ksigein, a mianowicie w razie, gdyby zachodzila potrzeba wykupu ksigcia,
jego rycerzy, grodu lub czedei ziemi, albo trzeba bylo okupié sie¢ najezdnikowi.
(Tzschoppe-Stenzel, op. cit. str. 342, nr 50; str. 348, nr 54).

1 K. Mp. II, str. 212, nr 545.

3 K. Wp. III, str. 514, nr 1795.

3 C. d. P. III, str. 825, nr 164; K. Mp. I, str. 422, nr 358; K. Mog., str. 76,
ur 93; por. D@browskl, Ostatnie lata Ludwika Wielkiego 1370—1382, Krakéw
1918, str. 394.

Rozpr. Wydz. hist.filozof. T. XLIII. Nr 1. 7
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wszystkie klasztory w Koronie, a wiec takze opactwo wachockie. Norma
ta przetrwala dlugie lata, ulegajac z biegiem czasu pewnym, nieraz
znacznym zmianom. W tej zmodyfikowanej formie spotykamy ja w do-
brach wachockich w XV i XVI1 w. I tak wedle Ksiegi uposazen skla-
daja kmiecie w ZLukawie krélowi osep po cztery korce zyta i osm
korc6w pszenicy pelnej miary; dalej sa oni obowigzani pracowaé kolo
grobli we wsi krélewskiej Stodoly, w szczegdlnosci majg utrzymywaé
w dobrym stanie przeznaczona sobie cze$¢ (przeslo) tych grobli; ciazy
na nich réwniez obowiazek konserwacji brzegéw rzeki Yukawy (dzi-
siejszej Opatéwki) i mostu, zwanego Niewierszyn Most !. W Radomicach
1 Marzyszu daja kmiecie krélowi wedle rejestréw poborowych z r. 1540
po 12 korczykéw (choreti) owsa, 3 korczyki zyta i 10 groszy z lanu;
ponadto pracuja po trzy dni w roku na folwarku krélewskim w Szy-
dlowie 2. Wreszcie lustracje wojewédztwa sandomierskiego z r. 1564 3
oraz spis powinnosci i danin krélewskich z r. 1576+ przedstawiaja
szczegblowo, jakie ciezary na rzecz kréla ponosili wtedy poddani opactwa
wachockiego. Obejmowaly one z lanu: podymnego 2—7T groszy, sepu
przewaznie po 4 korce zyta i 8 korcy owsa?®; dalej wiele osad pelnilo
robocizne, wynoszaca od kilku do kilkunastu dni w roku.

Préez wspomnianych danin i stuzebnosci ponosily klasztory w XIV
i XV w. jeszcze jeden przykry obowiazek, mianowicie musialy dawaé
stacje dworowi krélewskiemu. Ciezar to byl dokuczliwy, poniewaz na-
streczal wiele sposobnosci do naduzyé. Pod naciskiem duchowienstwa
zrzekl si¢ Jagiello stacy] w przywileju brzeskim ®. Mimoto pojawiaja
sig one jeszcze w pierwszych latach panowania Kazimierza Jagiellon-
czyka, pézniej zamienione zostaly na oplate pieniezng. Za kréla Alek-
sandra placil Wachock tytulem stacji 100 zlotych? Oplata dostawala
sig réznym dworzanom krélewskim juz za Kazimierza Jagielloniczykas,

‘W poczatkach XVI w. spotykamy sig tez z obowiazkiem dawania

1 L. B. III, str. 410.

3 Zréd. dziej. XV, str. 588.

3 Archiwum Gléwne w Warszawie.

¢ Rekopis wachocki Lat. F. I, 536, na kartach 185—187’.

¢ Ponadto gdzieniegdzie danina w drzewie.

¢ Lewicki, Ze studjow archiwalnych II. Przywilej brzeski. Rozpr.
W. h. f. A, Um. t, 24, str. 193, 211.

" Rutkowski, Skarbowo$¢ polska za Aleksandra Jagiellonezyka (Kwart.
Hist. XXTIII [1909], str. 29, uw. 1).

8 Liber Quitantiarum regis Casimiri 1484—1488 (Teki Pawinskiego II,
str. 5, 15, 84, 87 i t. d.). — To samo praktykowano pézniej za Aleksandra (Liber
Quitantiarum regis Alexandri 1502—1506 (Teki Pawinskiego I, str, 1, 189); Pa-
pée, Akta Aleksandra kréla polskiego..., Krakéw 1927, str. 430, nr 261, uw. 1).
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podwéd dla poslaricow krélewskich, dazacych na Litwe. Powinno$é
ta cigzyla na mieszkancach miasteczek klasztornych Wachocka, Wa-
$niowa i Wierzbicy 1.

Tak wiec wieki XIV i XV nie zaznaczyly si¢ wzrostem przywi-
lejow klasztornych, przeciwnie, raczej ich umniejszeniem. Jeden tylko
nabytek w tej dziedzinie mozna zanotowaé. Mianowicie 28. V. 1461 r.
uzyskalo opactwo od Kazimierza Jagiellonczyka zwolnienie od obo-
wigzku umieszczania bydla, zajetego na szkodzie, w oborze krélewskiej.
Odtad mogli zakonnicy trzymaé takowe w wlasnych dworach i pobieraé
za jego utrzymanie oplate wedlug zwyczaju ziemskiego 2.

Przywileje sadowe opactwa wachockiego pozostaly naogél w mocy
przez caly ciag XIV i XV stulecia. Nawet sprawy o pobicie i pora-
nienie szlachty okolicznej przez poddanych klasztornych ida najpierw
przed sad opata. Dopiero gdy tenze odméwil dopelnienia sprawiedli-
wosci, mozna go bylo pociagnaé do odpowiedzialnosci przed sad ziem-
skis. Czasem jednak zdarzaly si¢ wypadki naruszenia immunitetu. Tak
n. p. Jakéb z Chomontowa zapozwal poddanych klasztornych przed
sad ziemski z powodu sporéw miedzy nimi a ludZzmi Jakdba o czynsz
i ciaze; opat Gotfryd stanal jednak w obronie praw klasztoru i zaskar-
zyl Jakoba o pogwalcenie swych przywilejéw sadowych 4 Dla ochrony
tych przywilejéw, a moze tez celem ich powigkszenia sporzadzili mnisi
druga redakcje falsyfikatu z r. 1260, ktéra rozciagala kompetencje sa-
dowe klasztoru nawet na szlachte 5.

ROZDZIAY, V.
Dziakalno$é gospodarcza konwentu wqchockiego.»

I Warunki fizjograficzne.

Rzut oka na mape stwierdza, ze gléwny zrab majetnodci
klasztornych rozlozyl sig¢ w pagérkowatej okolicy, polozonej w pél-
nocnej cze$ci wyzyny Malopolskiej. Stary ten gérotwoér

t Wierzbowski, Matricularum reg. Poloniae summaria IV, str.23, nr 369.

* Teki Prof. Bujaka do Kod. Mpol.

3 Terr. Rad. VI, k. 689—689".

4 1421, 21. IIL. — ..pro eo, quia sciens ewm esse privilegiatum et ius ha-
bentem, howinem ipsius de iuri suo evocavit et pro eo, quia repugnans pignora
ipsius hominibus suis pignorantibus homines ipsius pro censu et pro dampno trium
marcarum (Terr. Rad. I, k. 221).

§ Zob. wyzej str. 15.

T
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sklada sig z kilku grzbietéw, biegnacych réwnolegle do siebie w kie-
runku NWW-—SEE. Grzbiety powyzsze sa oddzielone od siebie
dolinami podluznemi, rozbite nastepnie na drobniejsze partje poprzecz-
nemi dolinami rzek !. Najwyzszem i najdluzszem jest pasmo lysogér-
skie (najwyzszy szczyt Lysica 611 m). Na poludnie od niego ciagnie
sig grzbiet Dyminski; przedzielaja go od Xiysogér pomniejsze, izokli-
nalne pasma, porozcinane poprzecznemi dolinami (Nidy, Lubrzanki,
Morawki i t. d.) na szereg kopulowatych pagérkéw, ktére skladajy sie
gléwnie z wapieni dewonskich® Wsréd takich wzgérz lezy drobna,
oddalona znacznie od gléwnego pnia grupa posiadlosci wachockich nad
Czarng Nida (Radomice i Marzysz). Na pdélnoc od pasma fiysogérskiego
rozcigga sie niezbyt dlugi grzbiet Klonowski, siegajacy po Pokrzy-
wianke. Ku pélnocy i wschodowi przechodzi on w lagodne wzgdrza,
ktére obnizajg sie w miare oddalania sie od gléwnego trzonu gérskiego.
Dalej ku pélnocy, poza pasmem jurajskich pagérkéw Ilzeckich spada
wysoko§é garbéw nawet ponizej 200 m, falisty teren przechodzi zwolna
w nizing nadwislaniskg i nadpilecka. Podobnie jak gléwny, Lysogérski
trzon wyzyny Malopolskiej, tak i pdlnocne pasemka sa przerywane
podluznemi i poprzecznemi dolinami na pomniejsze grupy wzgoérz. Roz-
liczne rzeki, jak Kamienna, F.aczna, i Swislina, wyzyskuja powyzsze za-
glebienia, przeplywajac nieraz po kolei podluzne i poprzeczne doliny 3.

Klimat omawianego terytorjum wyréznia si¢ od reszty kraju
nizszg temperatura,-tudziez obfitszemi opadami atmosferycznemi4. Oko-
liczno$é powyzsza sprzyja rozwojowi sieci hydrograficznej. Gléwna
rzeka, obchodzaca nas na tym terenie, jest Kamienna. Zbiera ona liczne
i znaczne doplywy z prawego brzegu (figczna, Kaczka, Yubianka, Po-
krzywianka), podczas gdy lewobrzezne doplywy nie odgrywaja wielkiej
roli. W nieduzej bowiem odleglosci od samej Kamiennej biegnie dzial
wodny, odgraniczajacy jej dorzecze od dorzeczy Ilzanki i Radomki.
Pierwsza z tych rzek powstaje z polaczenia kilku strug, ktére wyply-
wajg kolo wsi: Bieszkéw, Gysawy, Niedzwiedzi Kierz i Tychéw. Strugi
te lacza sie na pélnoc od Mirzca, tworzac Ilzanke, ktéra w dolnym
biegu przyjmuje nazwe Chodczy 5. Najwazniejszym jej doplywem jest
Modrzejowica, ktéra bierze poczatek wsréd mokradel kolo wsi Pakosla-
wia, a wpada do Ilzanki z lewego brzegu kolo Osuchowa. Z innych
wiekszych rzek opisywanego terytorjum interesuje nas Radomierza,

t St. Pawlowski, Geografja Polski, Lwow 1917, str. 49.

2 St. Lencewicz, Wyzyna Kielecko-Sandomierska, Ziemia r, 1914, str. 70.
3 Pawlowski, op. cit. str. bl.

4 Lencewicz, op. cit. str. 115—117, 131 sq.

§ Slow. geogr. III, str. 275.



-~

)

R N o

[101] OPACTWO CYSTERSOW W WACHOCKU 101

ktéra wyplywa wsréd lesistych wzgérz w polowie drogi miedzy Kon-
skiemi u Skrzynnem. Z jej prawobrzeznych doplywéw przedstawiaja
dla niniejszego tematu znaczenie Jablonica, nad ktéra lezala posiadlosé
klasztorna tej samej nazwy, dalej Szabaséwka, zwana dawniej Ciepla,
wreszcie Mleczna z Pacynka. Rzeki powyzsze maja przewaznie nie-
znaczny spadek (1,5%,—2%,,), wody swe tocza wiec leniwo, tworzac
w wielu miejscach stawy i blota .

Obfitosé opadéw atmosferycznych, wylewy rzek, slaby odplyw
wody w dolinach, twarde i nieprzepuszczalne podloze, wszystko to spo-
wodowalo powstanie rozleglych bagien i mokradel na omawianem
terytorjum. Dzi§ jeszcze zjawiajg si¢ gdzieniegdzie blota w dolinach
Yigcznej, Kaczki, Kamiennej, bardziej moczarzystem jest wybrzeze Ole-
$nicy, lewego doplywu Kamiennej. O wiele wieksze blota wystepuja
nad strugami, ktére tworza Ilzanke; towarzysza one tej rzece w gor-
nym i dolnym jej biegu. Mokradla i bagna ciagng sie réwniez w sze-
rokiej linji wzdluz calego biegu Modrzejowicy, podobniez okalaja one
wody Cieplej i jej doplywéw, jakotez Mlecznej i Pacynki. W dolinie
Jablonicy zjawiaja sie dopiero przy jej ujsciu.

Niegdys, przed wiekami, musial byé obszar bagien w tych oko-
licach znacznie wigkszy. Rozlegle puszcze, ciagnace sig tu? na nie-
wysokim terenie, sprzyjaly ich konserwacji, utrudniajac osuszanie gruntu.
Dalej stare mapy z korica XVIII i poczatku XIX wieku stwierdzaja
wigksze rozmiary mokradel na interesujacem nas terytorjum. Opréez
cytowanej mapy Perthéesa wchodzi w rachubg mapa Heldensfelda 3, prze-
chowana w bibljotece XX. Czartoryskich w Krakowie 4, tudziez wydana
pod data r. 1839 wcale dokladna mapa Krélestwa Polskiego . Na pod-
stawie tych map tudziez obecnych map sztabowych® przedstawia sie
na dolaczonej do niniejsze] rozprawy mapie nr 1 najstarszy, stwier-
dzony kartograficznie zasiag bagien. Poréwnanie tego zasiegu z obec-
nym stanem daje poznaé, ze moczarzyska wystepowaly przed stu laty
przewaznie w tych samych miejscach, co obecnie, t. j. w dolinach rzecz-
nych, tylko zajmowaly czestokroé znacznie wieksza przestrzen. Poza
Zrédlami kartograficznemi posiadamy fragmentaryczne, co prawda, swia-
dectwa zrédel pisanych, ktére stwierdzajs istnienie bagien tam, gdzie
ich obecnie niema. Mianowicie cytowane juz parokrotnie dokumenty

t Lencewicz, op. cit.

? Zob. nizej str. 103 sq.

3 Anton Mayer von Heldensfeld, Karte von Westgalizien, Wien 1808.
$ Nr' 28 198,

® Topograficzeskaja karta Carstwa Polskawo.

¢ Nadto korzystano z materjaléw Komisji Atlasu Historycznego Ak. Um.
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graniczne wspominajs o réznych nieistniejacych dzi$§ bagnach i blo-
tach '. Slady innych trzesawisk pozostaly w niektérych nazwach miej-
scowych (n. p. Dabréwka Zablotna, Wola Zablotna, Zablocie *; nowsza
cze$¢é Mirowa nosi nazwe: Miréw-Zabagnie).

Gleba na omawianem terytorjum jest wielce zrézniczkowana 3.
Wystepujg tu i pierwszorzedne, pszeniczne gleby loessowe i ubogie
bielice obok zupelnych nieuzytkéw. Te rozmaito$é gleb spowodowala
wielka réznorodnosé co do skladu geologicznego podioza. Trzon Yiyso-
gor tworzg skaly paleozoicznego wieku, twarde piaskowce deworiskie
stanowig podloze sasiadujacego z liysogérami pasa pélnocnego pod-
gbrza, dalej ku pélnocy dominuje trias, w okolicy Mirzca i Wierzbicy
przewazajg skaly jurajskie, kolo Radomia pojawia sig kreda. Wszystkie
te formacje starsze wystepuja rzadko kiedy na wierzch, przewaznie
pokryte sa osadami dyluwjalnemi i aluwjalnemi. Osady dyluwjalne re-
prezentowane sg na podgérzu pélnocnem przewaznie przez glinki po-
lodowcowe, podczas gdy w pasie poludniowym wystepuje loess. Obszar
loessowy sigga ku zachodowi poza Pokrzywianke, ku polud. wschodowi
ciagnie sig po Sandomierz i Wisle. Miejscami, gdzie pokrywa loessowa
jest cierisza, pojawiaja sig tu gleby powstale ze zwietrzenia innych, star-
szych formacyj. W pélnocnej czesci omawianego terytorjum utworzyla
sig gleba z polodowcowe] gliny zwalowe]j, tudziez z produktéw wietrze-
nia skal podloza, gléwnie triasowych i jurajskich. Dzigki réznorodnosci
materjalu i rozmaitosci warunkéw lokalnych powstaly tam gleby réznego
gatunku i niejednakowej wartosci rolniczej. Najczestszy typ przedsta-
wiaja bielice, gleby ubogie w skladniki chemiczne, ale lekkie, prze-
wiewne i latwe do uprawy. Na stokach wzgérz, gdzie bielica ulega
splukaniu, wystepuje na wierzch glina podglebia, tworzac glebe gli-
niasta, ciezks do uprawy 4. Oprécz glin i bielic wystgpuja na omawianem
terytorjum piaski morenowe i aluwjalne, przedstawiajace przewaznie

t Najwazniejsze zaznacza si¢ na mapie nr 1.

2 Kop. wach., str. 67 sq.

3 Caly opis gleboznawezy, zamieszczony w tekscie, opiera si¢ gléwnie na
mapie gleb Krélestwa Polskiego, dolaczonej do dziela St. Miklaszewskiego,
Gleby ziem polskich z szczegdlnem uwzglednieniem Krélestwa Polskiego (War-
szawa 1912), na nowem, pomniejszonem wydaniu tej mapy (ale z uwzglednieniem
nowszych studjéw) w dziele zbiorowem p. t. Handbuch von Polen (Berlin 1918),
na mapie gleboznawczej w St. Lence wicza, Kursie geografji Polski (Warszawa
1922), wreszcie na mapach geologicznych, opracowanych przez J. Nowaka
w E. Romera: Geograficzno-statystycznym atlasie Polski (Warszawa 1916)
i na Mapie geologicznej Rzeczypospolite] polskiej (Warszawa 1926). Wszystkie te
mapy maja za mala skalg, aby na ich podstawie mozna bylo traktowad przedmiot
bardziej szczegélowo.

¢ Lencewicz, Kurs geografji Polski, str. 61.
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poslednig wartosé rolnicza !. W okolicy Wierzbicy wystepuje tu i dwdzie
redzina jurajska, produkt wietrzenia skal jurajskich; jest to gleba licha,
uboga w skladniki pokarmowe i do tego za sucha?. W dolinach wigk-
szych rzek, zwlaszcza Wisly, wystepuja mady, przedstawiajace prze-
waznie wysoka warto$é rolnicza 3.

Brak dokladnych map gleboznawezych dla obszaréw dawnego
Krélestwa Polskiego nie pozwala oznaczyé bardziej szczegélowo w ar-
tosci rolnicze] ziemi w majetnosciach opactwa wachockiego;
trzeba poprzestaé na ogélnych uwagach. Glebe loessowa majg niewgtpli-
wie wlosci klasztorne kolo Wasniowa, dalej Liséw i Yiukawa. Znajdzie
sig ja takze w Kamieniu, przynajmniej czesciowo 4. W sgsiednim Ostréwku
zjawiaja sie mady. Wszystkie te posiadlosci opactwa maja glebe dobra,
nawet bardzo dobrg?® Inaczej przedstawia sig sprawa w pozostalych
wsiach klasztornych. Tu spotykamy przewaznie liche, co najwyzej sred-
nie gleby, a wiec zwykle bielice, piaski morenowe i aluwjalne, gliny,
wreszcie redzing jurajsks. Pomimo posledniejsze] wartosci rolnicze]
mogly niektére z tych gleb stanowié dogodny substrat dla wezesnego
osadnictwa ze wzgledu na latwo$é uprawy. Na ogél jednak nadawaly
si¢ te gleby lepiej na porost roslin wysokopiennych, nizli pod kulture
rolnicza. To tez znaczna cze$é omawianego terytorjum dzi$ jeszcze
jest silnie zalesiona, dawniej za$ obszar lasu byl znacznie wiekszy.
Swiadeza o tem zaréwno zrédla kartograficzne, jak i historyczne®
Pierwsza kategorje zrédel stanowia stare mapy z konca XVIII i po-

‘czatku XIX stulecia; przedstawiaja on stan zalesienia z tego czasu.

Obraz powyzszy jest juz znacznie zblizony do pierwotnego, gdyz naj-
wieksze wyreby laséw przypadaja na wiek XIX; uzupelniaja go zrédla

't Miklaszewski, op. cit. str. 43; Lencewicz, op. cit.

? Miklaszewski, op. cit. str. 43, 170. — Warto zaznaczy¢ charaktery-
styczne przezwisko jednej wsi kolo Wierzbicy, mianowicie Pomorzan, ktéra nosi
tez nazwe Glodnej Wolki (Slow. geogr. XIV, str. 330).

3 Miklaszewski, op. cit. str. 122.

4 Géry Pieprzowe w pewnej odleglosci od Wisly sa pokryte loessem; tylko
bezposrednio nad Wisla wystepuja w ksztalcie nagich skal (Opis ziem zamieszka-
lych przez Polakéw t. 1I. Krélestwo Polskie, Warszawa 1905, str. 10). Male pa-
semka loessu wystepuju tez sporadycznie kolo samego Wachocka.

5 Jedynie co do Kamienia moznaby mie¢ watpliwosei z powodu niskiej sto-
sunkowo wartosei dziesieciny z tej wsi; zob. tabela na str. 124.

6 Kwestje pierwotnego zalesienia omawianego terytorjum opracowal wyczer-
pujaco Dr R. Mochnacki w niedrukowane] jeszcze rozprawie p. t. Zasiag pra-
lasu na Sredniogérzu polskiem. Autor pozwolil mi laskawie korzysta¢ z mapy, do-
laczonej do swej pracy, a nawet z rekopisu rozprawy, ktérej zawdzigezam pareg
cennych spostrzezen.
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historyczne. Uwiadamiajg one o istnieniu laséw bezposrednio lub po-
$§rednio, donoszac n. p. o lokacjach, ktérych czesto dokonywano na su-
rowym korzeniu. Opréez tego nieco Swiatla przynosi materjal onoma-
styczny, ktéry wskazuje nieraz na zalesienie pewnych okolic, obecnie
bezlesnych. Na podstawie powyzszych danych mozna bedzie odtworzyé
w przyblizeniu stan boréw w XII stuleciu w tych stronach, gdzie kla-
sztor wachocki posiadal majetnosei.

O ile chodzi o gtéwny zrab posiadlosci klasztornych, zgrupo-
wanych kolo Wachocka i Wierzbicy, to mapa wskazuje na silne zale-
sienie tych okolic na przelomie XVIII i XIX w. Zrédla wspominajg
czesto o lasach tamecznych, podaja liczne ich nazwy, z ktérych nie-
jedna przeszla na osady wsréd nich zalozone (Mlodzowy, Kochowa,
Trebowiec). Tak n. p. opis parafji Mirzec z drugiej polowy XVI w.
wymienia rézne lasy w okolicy Mirzca, jak las Korzonek miedzy Mirz-
cem a Gatka, lasy Moczydla, Sikorzy Las, Czarny Las i t. d. miedzy
Mirzcem a Tychowem?! Szczegélnie obfitych wiadomosci dostarczaja
w tym wzgledzie dokumenty graniczne 2. Na zwigzek z lasem wskazuja
dalej liczne nazwy wsi i przysiéltkéw, jako to: Dagbies, Dabrowa, Da-
bréwka, Swierczek, Lipie, Lipienice, Nied4wiedzi Kierz, Gatka 4, Grzy-
bowa Géra, Jagodno, Osiny, Podborcze, Maziarze, Jedlanka, Pniaki,
Zalesie, Zalesice, Bukowiec, Jasieniec i t. d. Wreszcie do pierwotnego
lesnego obszaru mozna czesciowo zaliczyé osady mlodszego typu, jakoto
Aloizéw, Helenéw, Walentynéw, Anielin i t. d. Powyzsze dane nasu-
waja nastepujace wnioski. Omawiane terytorjum bylo w XII w. zale-
sione w przewazme] mierze, ale nie w zupelnosci. Czgéé rozleglych mo-
kradel, polozonych w tych stronach, nie byla zapewne pokryta borem,
lecz wystgpowala w postaci otwartych bagnisk i lak podmoklych; prze-
mawiajs zatem niektére nazwy miejscowe, jak Y.eczany, Zalacze, Modre
Yiaki (obecne Modrzejowice®). Opréez tego istnial juz podéwezas na
pomienionym obszarze caly szereg osad, jak Kamienna, Zyrcin, Bzin,
Mirzee, Wierzbica, I1za, a moze tez Pakoslaw, Starosiedlice i Jedlanka ®.

1 I, B. II, str. 480 sq. — Co do innych wzmianek o lasach na pomienionym
obszarze zob. K. K. K. II, str. 134, nr 355; K. Mp. IV, str. 230, nr 1239 i str.
239, nr 1249; L. B. II, str. 477, 487—488.

3 Zob. wyzej str. 70 sq.

3 L. B. II, str. 525.

4 Gatka = kielich bdléw; bedlka (agaricius), to rodzaj grzybéw (Linde,
Slownik jezyka polskiego).

8 Por. wyzej str. 81, uw. 2.

8 Stare te wlodci Awdancéw siegaja XIII, a nawet XII w. (Semkowicz,
Réd Awdancdw, str. 193 sq). — W dolinie Kamienne] spotykamy slady osadnictwa
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W dorzeczu Radomierzy i jej prawobocznych doplywéw
Zrédla kartograficzne wykazuja liczne strzepy, a nawet duze partje
laséw, wymowne S$lady rozleglej niegdy$ puszezy. Szezegdlnie silnie
wystepuja one na krafcach zachodnim i wschodnim, gdzie lacza sie
bezposrednio z borami koneckiemi i puszeza radomsks. Pozatem zja-
wiaja si¢ tu czesto nazwy odslaniajace dawny lesisty charakter kraju, jak
Dabréwka, Debnica, Debiny, Debowa Woélka, Brzezinki, Bartodzieje,
Gozdek, laziska, Chlewiska, Zaborowie, Zaborze, Rudy, Chalupki. Po-
dobniez spotykamy do$é czesto osady zupelnie $wiezej daty (Romanéw,
Helenéw, Pelagiéw, Aleksandréw, Dawidéw, Antoniéwka i t. p.). Wkoricu
posiadamy nieliczne, bezposrednie wiadomosci o lasach !. Na podstawie
powyzszych wywodéw mozemy przyjaé $mialo, ze ciemna szata boréw
pokrywala w XII stuleciu przewazna cze$é omawianego terytorjum.
Z posréd puszezy wylanialy sie jednak mniejsze lub wieksze polacie
p6l uprawnych i lak, o czem $wiadezy weale liczny zastep starych osad,
siggajacych XII i XIIT w. W pierwsze] linji nalezy wymienié¢ Skrzynno
i Radom, w ktérych okolicy stwierdzono $lady osadnictwa przedhisto-
rycznego 2. Dalej widzimy pokazna grupe osad XII w., skupiajaca sig
kolo Skaryszewa w sasiedztwie wlodci wierzbickiej i pasu starego osad-
nictwa kolo Ilzy (Skaryszéw, Kobylany, Odechéw, Dzierzkéw, Modrze-
jowice). Stare osady grupujg sie¢ tez kolo Radomia (Golgbiéw, Rajec,
Sadkéw 3, Slawno 4) oraz w dorzeczu Cieple]j i Jablonicy (Garno 3, Chro-
néw, Wawrzyszéw, Ciepla, Wysoka, Krzecin, Korzyce, Broniéw i Ja-
blonica).

Na lewem pobrzezu Czarnej Nidy, gdzie lezaly dwie po-
siadlosci klasztorne, Radomice i Marzysz, stare mapy wykazuja wcale
znaczng przestrzen laséw. Obszar ich byl niegdys wiekszy. Swiadezg,

przedhistorycznego jeszcze z epoki rzymskiej (Antonie wiecz, Archeologja pol-
ska, Warszawa 1928, str. 75, 320).

t T, B. III, str. 12; K. Mp. III, str. 58, nr 675. — Posrednich wskazéwek
o istnieniu boréw dostarczaja wiadomosei o uprawnieniach bartniczych i mysliwskich
klasztoru, jakotez o bobrownikach ksiazecych w Cieplej (K. Mp. II, str. 129, nr 476).

? Potkanski K., Pisma posmiertne I, str, 123—124. — Ponadto wystepuje
wyraziscie szeroki pas osadnictwa przedhistoryceznego nad brzegami Radomierzy
i w jej dorzeczu (Mniszek, Rogowa, Gaczkowice, Oblas, Przytyk, Gulin, Gulinek,
Zakrzéw, Mleczkow, Gozdek, Kamiisko, Klwaty, Wielogéra, Owaddéw, Lesiéw itd.);
zob. Wawrzeniecki M. i Jastrzebowski S., Poszukiwania archeologiczne
w Krélestwie Polskiem. Materjaly antropologiczno -archeologiczne i etnograficzne
VII, str. 149—158; VIIIL, str. 98 —100.

s K. K. K. I, str. 42, nr 34.

4 L. B. III, str. 14.

& Tb. str. 261, 264.
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o tem §lady dawnych boréw, przechowane tu i éwdzie w nazwach
miejscowych (Debska Wola, Zaborze, Osiny, Podlesie) Wystepuja tu
takze wsie, nalezace do mlodszych formacyj osadniczych (Wymysléw,
Chalupki Zbrzanskie, Gorki, Chalupki, Komorki). Dokument Wstydli-
wego z r. 1271 wspomina o borach kolo Radomic i Bielowa; pozatem
posiadamy malo bezposrednich wiadomosei o lasach okolicznych ! Z po-
wyzszych danych mozna wnioskowaé o do$é silnem zalesieniu tych
okolic w XIII w. Jednakze w ciemnej masie boréw czynilo juz pod-
éwezas wylomy osadnictwo, posuwajace sig zwolna od poludnia, z gesto
zaludnionego pobrzeza dolnej i $redniej Nidy: W XIII w. istnieja
niewatpliwie wsie: Mokrsko ? i Korytnica*. Inny widok przedstawialo
w XIII w. prawe dorzecze Czarnej Nidy; tu dominowala pu-
szcza niemal wszechwladnie. Zwarta jej Sciana odgradzala drobng grupke
wsi wachockich nad Nidg od najblizszych posiadlosci klasztornych kolo
Tarczka, Wasniowa i Wachocka, utrudniajac komunikacje miedzy niemi.
Przekonaé si¢ o tem latwo. Dawne mapy $wiadcza, ze przed stu laty
pokryte byly stoki grzbietéw ILysogérskiego i Dymiriskiego rozleglemi
borami. Materjaly historyczne i onomastyczne pozwalaja rozszerzyé po-
kaznie obszar lesny z poczatkéw ubieglego stulecia. Jeden rzut oka na
mape wystarczy do stwierdzenia, ze 6w pas bezlesny, ktéry wdziera
sig obecnie klinem miedzy bory wachockie a puszcze, okrywajaca stoki
Fiysogér, wygladal inacze] przed wiekami. Takie nazwy osad i rzek,
jak Siekierno, Lesna, Psary, Dabrowa, Grabkéw, Debno, Debica, Gozd,
nagromadzone na malym stosunkowo obszarze, wskazuja wyraznie na
lesisty pierwotnie charakter tych okolic. Swiadeza o nim réwniez roz-
liczne, bezposrednie lub posrednie wiadomosci Zrédlowe z XIV w. 5.
Mozemy tedy $mialo przyjaé, ze omawiang pola¢ kraju zalegaly jeszcze
w XIII stuleciu geste bory, ktére laczyly bezposrednio puszeze wa-
chocky z lasami $wietokrzyskiemi. Ten ogromny obszar lesny ciagnal
sig dalej ku poludniowemu zachodowi poza Kielce az po Nide. Pozo-
staly po nim rozliczne slady w nazwach miejscowych takich, jak Dg-
browa, Leszczyny, Modrzwie, Brzeziny, Brzezinki, Klonéw, Bobrza,

t L. B. I, str. 242; TI, str. 392, 394; K. Mp. II, str. 285, nr 613.

!Tymieniecki K., Majetnos¢ ksigzeca w Zagosciuipierwotne uposazenie kla-
sztoru Joanitéw na tle osadnictwa dorzecza dolnej Nidy. Rozpr. W. h. . t. 55, str. 353 sq.

3 Potkariski K., R6d Nagodzicéw. Pisma posmiertne II, str. 219.

¢+ K. Mp. I, str. 16, nr 10.

s K K. K. II, str. 11—13, nr 250—251; str. 15, nr 254; str. 361, nr 532;
str. 405, nr 563; L. B. II, str. 461. — Dluzsza wolnizna odnosi sie do pdl niewy-
karczowanych i §wiadezy posrednio o istnieniu lasu kolo Siekierna, Wzdolu, Psar
i figcznej (K. K. K. II, str. 7, nr 247; str. 10, nr 249; str. 17, nr 255; str. 93,
nr 317).
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Porabki i t. d. Zjawiaja sie tu takze osady mlodszej formacji (Kajeta-
néw, Ciekoty, Samsonéw). Przedewszystkiem za§ posiadamy rozliczne
wzmianki Zrédlowe o lasach, polozonych w tych stronach!. Starych
osad niema tu wiele (Daleszyce?, Kielce). Ostatecznie wiec przedstawi
si¢ nam pomienione terytorjum w XIIT w. jako zwarty obszar lesny,
rzadko tylko przerywany nielicznemi osadami ludzkiemi.

Wyniki powyzsze stwierdzaja, ze grupka wsi klasztornych pod
Tarczkiem lezala na pograniczu odwieczne] puszezy i strefy od-
dawna rolnicze]j, ktéra ciagnela si¢ od Tarczka ku poludniowemu
wschodowi, pokrywajac si¢ mniej wiecej z obszarem loessowym. Gleba
loessowa nie sprzyjala rozwojowi roslin wysokopiennych #, dlatego oko-
lice te byly oddane kulturze rolnej od zamierzchlych czaséw przed-
historycznych. Nie odnosi si¢ to jednak do calego pomienionego tery-
torjum; tu i 6wdzie zjawiajg sie¢ mniejsze lub wieksze oazy lesne, tam
mianowicie, gdzie wéréd loessu wystepujg wyspy innych gleb. Te grupy
lasu zajmowaly nawet dawniej nieco wiekszg przestrzen, o czem $wiadezg
takie nazwy miejscowe, jak Debiany, Osiny, Lipnik, Lipowa. Dzigki
tym wyspom lesnym przedstawiaja powyzsze okolice od wiekéw kraj-
obraz parkowy. Lasy nikng zupelnie dopiero w.poblizu Sandomierza,
gdzie pierwotnie rozciggal sie step, jak to stwierdzaja zabytki flory
stepowej, ktére zachowaly sie w tych stronach do dnia dzisiejszego4.

Opisywane powyze] lasy skladaly si¢ zar6wno z drzew liscia-
stych, jak i szpilkowych. Na gléwnych grzbietach ILysogér panowala
jodla z modrzewiem i cisem. Na stokach, przechodzacych w doliny
i w samych dolinach mamy bér sosnowo-wrzosowy. Tu i tam wyste-
puja rézne gatunki drzew liciastych, jak buki, debiny, lipy, brzozy,
klony, graby, jawory, jesiony, osiny, pozostawiajac po sobie nieraz slady
w nazwach miejscowych. Drzewa lisciaste przewazaja na podgoérzu,
panuja za$ niepodzielnie posréd drobnych grup lesnych w Opatowskiem
i Sandomierskiem °.

II. Osadnictwo.

Po zapoznaniu si¢ z cechami fizjograficznemi tych okolic, posréd
ktérych lezaly najwazniejsze majetnosci klasztoru wachockiego, latwie]

1 K. K. K. II, str. 19—23, nr 256—259; str. 40, nr 277; str. 57, nr 292; str.
75, nr 307; str. 243, nr 444; str. 386, pr 549.

* W dokumencie Leszka B. z r. 1224 wystepuje jako Swiadek: Kylianus
capellanus de Dalesewic (K. K. K 1, str. 19, nr 13). — Daleszyce posiadaly ko-
Scidl parafjalny juz w r. 1325 (Mon. Pol. Vat. I, str. 169).

3 Miklaszewski, Gleby str. 100, 102.

¢ Udowadnia to przekonywujaco Dr Mochnacki w cytowanej rozprawie.

5 Lencewicz, Wyzyna kielecko-sandomierska, op. cit. str. 178—179.
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przyjdzie ocenié rezultaty pracy zakonnikéw, zwlaszcza ich dzialalnosci
kolonizacyjnej. Chodzi tu gléwnie o rozstrzygniecie dwdch kwesty;:
1) ktére osady zawdzieczaja swe powstanie opactwu wachockiemu?
2) czy i oile klasztor rozszerzyl obszar pél uprawnych w istnie-
jacych osadach?

Stwierdzono powyzej, ze obecny Wachock powstal na przelomie
XTI i XTIV w., w kazdym razie juz za rzadéw klasztornych. W XII
stuleciu bylo niezawodnie pobrzeze Kamiennej w tem miejscu
tak zabagnione!, ze normalne osadnictwo nie moglo sie tam rozwingé.
Musialo ono poszukaé sobie miejsca bardziej suchego, na wyniostosei,
w pewnem oddaleniu od rzeki. I tam tez znachodzimy najstarsza osade
tej okolicy, Kamienna. Trudne warunki osadnicze nie odstraszyly dziel-
nych i wytrwalych mnichéw cysterskich. Osiedlili si¢ posréd mocza-
rzystego pobrzeza i zabrali si¢ do osuszania bagnisk. Nie mamy na to
bezposrednich dowodéw, ale wynika to jasno z pézniejszego stanu tej
cze$el pobrzeza Kamiennej, nastepnie z analogji, jakiej dostarczajs inne
klasztory te] samej veguly. Jak wiadomo, cystersi rozwineli na wielka
skale sztuke odwadniania. Okolice nizinne osuszali oni zapomoca kana-
16w odwadniajacych® W okolicach pagérkowatych poslugiwali sie sta-
wami. Bagna, polozone na dnie dolin, zamieniano na stawy przez zamknie-
cie odplywu. Stawy te zbieraly w sobie wode z wyzszych rejonéw, ktére
przez to osuszaly sig i stawaly zdatnemi do eksploatacji. Dalej stuzyly
te stawy za zbiornik wody w czasie roztopéw i ulewnych deszczéw,
co chronilo przed gwaltownemi wylewami, ktére w duzej mierze przy-
czynialy si¢ do zabagnienia okolicy 8. Ten system osuszania terenu za-
pomoca stawéw zastosowali cystersi w okolicy Wachocka. Istnieja tam
po dzien dzisiejszy $lady sprowadzania wéd do utworzonych sztucznie
sadzawek 4. Réwniez trzy stawy klasztorne, ktére lezaly w XV w. po-
nizej Wachocka w poblizu Krzyszowej Woli, wolno uwazaé za owoc
tej meljoracyjnej akeji mnichéw. Prace powyzsze musialy byé juz w 1. po-
lowie XTII w. daleko posuniete, skoro mozna bylo wtedy postawié¢ nie-
daleko od lozyska Kamiennej potezne gmachy klasztorne. Réwnoczesnie
mniej wiece] zostaly tez osuszone grunty, sasiadujace z opactwem i staly
sig podatnym terenem dla normalnego osadnictwa. Pod opiekuiczemi
skrzydlami klasztoru zaczely wyrastaé sadyby ludzkie. Byly to z poczatku

t Por. wyzej str. 101 i mapa nr 1.

% Slady rowéw i rowkéw do odprowadzania wody znaleziono kolo Mory-
mundu i Clairveaux (Dubois, op. cit. str. 188).

3 Winter, op. cit. II, str. 169 sq.; Dubois, op. cit. str. 145 sq.

4 Liuszeczkiewicz W, Kosciél kolegjacki $w. Marcina w Opatowie.
Spraw. Kom. dla Bad. Hist. Sztuki w Polsce VI, str. 23.



[109] OPACTWO CYSTERSOW W WACHOCKU 109

zapewne chaty robotnikéw rolnych, ktérzy pomagali zakonnikom w pracy
na folwarku klasztornym. Z czasem liczba tych siedlisk ludzkich wzrosla
do tego stopnia, ze utworzyly one osade!. Do rozwoju jej przyeczynilo
sie niezawodnie zalozenie ksiazece] komory celnej w poblizu klasztoru;
istniala ona juz w r. 13152 Tak przedstawia sig geneza obecnego Wa-
chocka. Powstal on droga stopniowego, naturalnego osadnictwa, a nie
dzigki planowej akeji kolonizacyjnej. Swiadezy o tem rozmieszezenie
gruntéw tamecznych w XV stuleciu. Nie bylo tam za Dlugosza wy-
mierzonych lanéw, mieszczanie uprawiali nieregularne kawalki gruntéw
réznej wielkosci$, co najlepiej charakteryzuje rozlegla amplituda wy-
sokosci czynszu (6—24 groszy); jednem slowem istniala tu typowa
szachownica pél, zdradzajaca bezplanowe, doryweze zawlaszczanie ziemi.
‘Wprawdzie na powstanie takiej szachownicy pdl moze wplynaé takze
rozdrabnianie stopniowe jednostek gospodarczych przez dzialy familijne,
ale proces powyzszy nie moégl tu odegraé wybitniejszej roli, bo Wa-
chock byl w XV w. osada do$é mlodg 4.

Na przykladzie Wachocka widaé wyraznie, jak osadnictwo rolne
posuwa sig czestokro¢ nie od rzeki w gore, lecz przeciwnie od tery-
torjéw suchszych, wyzej polozonych, do bagnistej doliny rzecznej °.

Poza samym Wachockiem i trzema staremi osadami (W. Wies,
Skarzysko i Bzin) spotykamy na obszarze parafji wachockiej dwie wsie
klasztorne nieznane weczesniejszym Zrédlom, mianowicie Krzyszowa
Wole i Lipowe Pole. Powstaly one niewatpliwie w obrebie tery-
torjum, objetego pierwotna darowizng Gedki i sg wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa dzielem klasztoru. Poniewaz obie byly lokowane
na prawie niemieckiem, wiec nie siegaja zapewne wstecz poza r. 1308,
‘W obrebie parafji Mirzec znachodzi sig¢ za Dlugosza cztery wsie nie-

' W analogiczny sposéb powstaly na Zachodzie wsie przy folwarkach cy-
sterskich; por. Dubois, op. cit. str. 314.

* Hohlbaum, Hansisch. U. B. III, nr 559.

3 pecies agrorum (L. B.III, str. 402). — Wyraz pecia oznaczal na Zachodzie
pas gruntu, lezacego w szachownicy pdl (Gewamnmnenstiick oder — streifen; por.
Lamprecht K., Deutsches Wirtschafstleben im Mittelalter I, str. 339 sq.

¢+ Zreszta w miejscowosci tej nie przeprowadzono prawdopodobnie nigdy po-
miaru pél. Nie uczyniono tego w r. 1454 réwnoczesnie z nadaniem prawa nie-
mieckiego, gdyz skutki komasacji bylyby sie uwidocznily w Ksiedze uposazeri,
napisanej niedlugo potem. Niema za$ najmniejszych danych do przypuszezenia, Ze
pomiar taki odbyl sie kiedykolwiek przedtem. Wolno zatem w opisanem roz-
drobnieniu gruntéw upatrywaé slad powolnego tworzenia sig osady, zgodnie z po-
danemi wyzej wywodami.

s Por. Tymieniecki, Majetno$é ksiazeca w Zagoseiu, op. cit. str. 349.

8 Zob. wyzej str. 97.
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wymienione w Zrédlach weczesniejszych; sa to Osiny, Jagodno,
Gatka i Grzybowa Géra. Co do Osin stwierdzono wyzej, ze je
zalozyl prawdopodobnie jeden z biskupéw krakowskich. Natomiast trzy
pozostale wsie zawdzieczaja, zdaje sie, swe powstanie opactwu !, napewno
za§ mozna to powiedzieé o Jagodnie i polowie Gatki, gdyz w XV w.
pobiera tam biskup krak. dziesiecing tytulem nowizn 2

Na terytorjum wierzbickiem stwierdzilo sig poza sama Wierz-
bica trzy stare osady: Polany, Pomorzany i Leczany. Czy pozostale
trzy wsie znane z XV w. (Rogowa, Rzeczkéw, Zalesice) istnialy w chwili
fundacji klasztoru, nie wiadomo, nic tedy nie przeszkadza upatrywaé
w nich owoc dzialalnosei osadnicze] opactwa. Co do dwdch ostatnich
mamy nawet pewne dane, przemawiajace za tem przypuszczeniem.
Rzeczkéw byl lokowany na prawie niemieckiem; nie jest to wskazéwka
zupelnie pewna, w kazdym razie do$é¢ znamienna, o ile niema dowoddéw
przeciwnych. O ile chodzi o Zalesice, to nazwa ich wskazuje raczej na
czasy poézniejsze. Jest to nazwa topograficzna o koricéwcee patronimicz-
nej ice. Tego rodzaju twory onomastyczne zjawiaja sie dopiero w cza-
sach nowszych, kiedy juz zatarlo si¢ u ludu poczucie znaczenia nazw
patronimicznych, a wiec najwczesnie] w XII stuleciu3. Dwuczlonowa
forma nazwy z prefiksem ze¢ na poczatku przemawia réwniez za mlod-
szym wiekiem tej wsi. Ta ostatnia bedzie zatem dzielem klasztoru .

! Druga nazwa Grzybowe] Gory, Laskowa Wola, przemawia za lokacja tej
wsi za rzadéw klasztornych. W dobrach opactwa spotykamy bowiem w XVI w.
inng Laskowa Wole w par. Mniszek (por. nizej str. 111). Mozliwe, Ze ten sam La-
sek przeprowadzal lokacje w obydwu wsiach.

* L. B. III, str. 412 sq. — Ksiega uposazen zaznacza to wyraznie tylko we
wsi Gatka, ale nie ulega watpliwosei, ze Jagodno skladalo biskupowi dziesiecine
z tego samego tytulu. Dziesiecina z nowizn nalezala w Polsce w zasadzie do bi-
skupa (Ks. Wyszynski M., Ze studjow nad historja dziesieciny w Polsce $rednio-
wiecznej, Pamigtnik Histor.-Prawny t. VIII, zesz. 1, Lwow 1929, str. 88 sq.).
Zmowu réwny podzial dziesiecin miedzy biskupa i klasztor w omawianych trzech
wsiach nasuwa przypuszczenie, ze jest on wynikiem kompromisu, jaki tak czesto
dochodzil do skutku pod koniec wiekéw $rednich miedzy uprawnionymi do poboru
dziesigcin podmiotami (P&schl, Der Neubruchzehnt, Archiv f. kathol. Kirchen
recht Bd. 98 [1918], str. 499 sq.). Swiadczyloby to za lokacja wspomnianych wsi
przez klasztor w calosci, w przeciwnym bowiem razie biskup nie potrzebowalby
zawiera¢ ugody.

s Bujak, Studja, op. cit. str. 245 sq.

4 Mozliwg jest takze inna interpretacja tej nazwy, wywodzaca ja od imienia
Zalas .(Zalesice = synowie Zalasa). Jednakze tlumaczenie, podane w tekscie, ma
wiecej danych za soba ze wzgledu na bliskie sasiedztwo duzych boréw i na te
okoliczno$é, ze nazwa tej osady przybierala tez forme czysto topograficzng »Zale-
sie« (Terr. Rad. IV, k. 213 i mapa Perthéesa).
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‘W pozostalych dobrach opactwa w obrebie Malopolski mozna przy-
pisaé cystersom napewno lub z wielkiem prawdopodobieristwem lokacje
czterech wsi: Wawrzyszowska Wola, Wolica, Golebiowska
Wola i Olchawa. Lokacja pierwsze] jest po§wiadczona dokumentem
Kazimierza W. z r. 1345, ktéry pozwala klasztorowi wachockiemu osa-
dzié na prawie niemieckiem wie§ w lesie, zwanym Wawrzissowske nad
brzegiem Radomierzy !. Lokacja doszla, zdaje sie, niebawem do skutku,
gdyz Wola Wawrzyszowska istniala juz na pewien czas przed rokiem
13742 Wolica zjawia sie w Zrédlach po raz pierwszy i ostatni w Ksie-
dze uposazen. Wiadomo o niej tyle, ze nalezala do parafji w Mniszku
1 ze sasiadowala z Wawrzyszowska Wola s Dzi§ niema w tych stro-
nach wsi o takiej nazwie, o ile wiec nie zaginela, to musiala zmienié
swe miano. Zwraca tu na siebie uwage wioska Laskowa Wola, grani-
czaca z Wola Wawrzyszowsks od pélnocnego wschodu. Rejestry po-
borowe z r. 1569 wymieniaja te osade jako wlasno$é klasztoru wachoc-
kiego, natomiast nie wspominaja zupelnie Wolicy ¢ Jednakowoz mamy
jeszcze dawniejsze wiadomosci o tej wsi. Mianowicie w r. 1444 sad wie-
cowy radomski odrzuca pretensje Rafala z Skrzynna do Woli Wawrzy-
szowskiej. Spér o te wie§ toczyl sie od dawna; Rafal zapozwal jeszcze
opata wachockiego Gotfryda (1398—1425), ze zalozyl wspomniang osade
na obszarze jego wsi, Krzyszkowic, nie przeprowadziwszy rozgranicze-
nia ®. Otéz na odwrociu tego dokumentu widnieja notatki, pochodzace
z przelomu XV i XVI stulecia oraz z tego ostatniego wieku. Zapiski
te wskazuja, ze w dokumencie chodzi nie o wlasciwg Wawrzyszowska
Wole, dzisiejsza Rogowa, ale o Laskowa Wole. Wies ta powstala za-
tem w poczatkach XV w. na obszarze Wawrzyszowskiej] Woli; zalo-
zeuie jej stanowilo ciag dalszy akcji kolonizacyjnej w obrebie laséw
wawrzyszowskich, zapoczatkowane] przez lokacje Rogowej. Wszystkie
te wiadomosci w zwiazku z danemi onomastycznemi? pozwalaja z wszel-
kiem prawdopodobienstwem utozsamié¢ Dlugoszowa Wolicg z pézniejsza
Laskowa Wola.

Co do Golegbiowskiej Woli nie mamy bezposredniego do-
wodu na to, ze ja zakonnicy zalozyli, ani nawet na to, ze wogéle kie-

t K. Mp. ITII, str. 58, nr 675.

* K. Mp. III, str. 278, nr 865.

3 L. B. IL str. 532; III, str. 408, 415.

¢ 7Zréd. dziej. XIV, str. 317.

§ Arch. Gléw. IV, 3, 4, 1982.

8 Liaszkowa Volia, Locatio villae Laskowa Wola vel (?) Wawrzyszowska
Wola.

7 Obie nazwy, Wolica i Laskowa Wola wiaza sie z kolonizacja na prawie
niemieckiem.
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dykolwiek nalezala do klasztoru. Pozostal jednak wyrazny $lad jednego
i drugiego w dziesigcinie, jaks opactwo pobieralo w Golebiowskiej
Woli za czaséw Dlugosza. Skad bowiem cystersi mogli mieé¢ te dzie-
sigcing? O zadnem nadaniu nie stychaé, nabycie tej dziesieciny nie opla-
caloby sie, gdyz wies jest dosé oddalona od gléwnych osrodkéw majatku
klasztornego. Jako najprostsze rozwiazanie nasuwa sie¢ zatem domysl,
ze klasztor otrzymal te dziesigcing tytulem zaslugi osadniczej!. Toz
w sasiedztwie posiadalo opactwo wie$ Golebiéw, ktéra stracilo w ostatnich
latach panowania Kazimierza W. Zupelnie wigc prostem i naturalnem
bedzie przypuszezenie, ze to mnisi zalozyli Golebiowsks Wole w lasach
przynaleznych do Golebiowa, a potem utracili ja razem z ta wsia.
Domysl powyzszy zyskuje poparcie w podrobionym dokumencie Kazi-
mierza W. z r. 1370, ktéry wymienia Wole Golebiowska. Wprawdzie
wspomniany falsyfikat powstal w pewien czas po dacie, na ktéra opie-
wa, jednakze podana w nim wzmianka o Woli stanowi powazna wska-
zéwke, przemawiajaca za istnieniem tej osady przed r. 1370; mozna
zatem wcale bezpiecznie przypisaé cystersom zalozenie tej wsi.

Co do Olchawy kwestja przedstawia si¢ jasno. W drugiej po-
Towie XIII w. jest to jeszcze las przynalezny do wsi klasztornej Do-
tuszyce. Za Dlugosza wystepuje juz wie§ Olchawa, nalezaca do opactwa.
Nie mégl jej zalozyé kto inny jak zakonnicy. Czas jej powstania da
sig¢ nawet blizej okreslié. Kosciél parafjalny w Olchawie wymieniony
jest poraz pierwszy w r. 1340 razem z ko$ciolem w Wisniczu w ra-
chunkach kolektoréw papieskich; w pézniejszych latach od r. 1346
wystepuje juz samodzielnie?. Kosciél zbudowano zatem okolo r. 1340.
Data ta sluzy za granice koncows; jako »terminus a quo« mozna ewen-
tualnie przyjaé date transumptu Lokietka z r. 1318, gdyz jest w nim
mowa tylko o lesie Olchawie.

Z dotychczasowych wywodéw wynika, ze napewne lub z duzem
prawdopodobienistwem mozna przypisaé cystersom wachockim zalozenie
nastepujacych miejscowosci: Wachock, Krzyszowa Wola, Lipowe Pole,
Jagodno, Gatka, Grzybowa Géra, Rzeczkéw, Zalesice, Wole Wawrzy-
szowska i Golebiowska, Wolica, Olchawa, moze takze Rogowa; nadto
jedng lub dwie wsie w Leczyckiem, razem 13 wzglednie 15 osad®.

! Na Zachodzie przyznawano cystersom w XIII w. dziesigcing z nowizn,
wyezynionych w wlasnym zarzadzie (P 6schl, op. cit. str. 360 sq.), a takze przez
wlasnych kolonistéw (propriis sumptibus; ib. str. 364, uw. 2).

* M. P. V. I, str. 176, 191, 200 i t. d.

3 'W czasach nowozytnych mnisi zalozyli jeszcze kilka osad w obrebie swych
débr, w szezegdlnosci iabedziow, Mlodzawy, swierczek, Trebowiec i Suliszke (zob.
Zréd. dziej. X1V, str. 270, 307 i mapa Perthéesa).
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W stosunku do starych posiadlosci klasztornych jest liczba nowych
osad weale znaczng; wynosi okolo 509/,.

Przechodzac do rozwigzania drugiego zadania, nalezy sig zapytad,
czy klasztor nie prowadzil tez kolonizacji czedciowe], czy nie
rozszerzal istniejacego obszaru ziemi uprawnej w obrebie jednej osady
przez karczunek przyleglych laséw. Cheac to zadanie roz-
wigzaé zupelnie zadowalajaco, trzebaby poréwnaé rozmiary poszczegol-
nych posiadlosci klasztornych, — tak, jak je si¢ zna z Ksiegi uposazen —
z obszarem tychze majetno$ci w wiekach dawniejszych. Niestety, zrédla
wezesniejsze nie daja takiego wzglednie dokladnego wykazu pél upraw-
nych, co Liber Beneficiorum; istniejg jednak dla niektérych wsi kla-
sztornych pewne posrednie wskazdwki, pozwalajace oznaczyé ich obszar
w przyblizeniu.

W Lisowie nabylo opactwo ziemi za 124 grzywien czystego
srebra. Ta suma moze posluzyé za podstawe do obliczenia obszaru ku-
pionej ziemi. Wspélczesnie, t. j. okolo polowy XIIT w., kosztowala zie-
mia na Slasku iw Malopolsce okolo 10 grzyw. za lan'; wypadnie zatem
przeszlo 12 lanéw. Za Dlugosza bylo w Lisowie 15 lanéw kmiecych 3,
folwark klasztorny nieokreslonej wielkosci (3—5 lanéw), préez tego
dwie karczmy posiadaly nieco roli, razem 18—20 lanéw z gérg. Wi-
dzimy zatem w stosunku do stanu z XIII w. do$é znaczna nadwyzke,
ktéra mogla powstaé przez pézniejsze nabycie odpowiedniej ilosei ziemi,
albo tez przez wziecie pod uprawe pobliskich laséw czy lak. Mniej
wyrazne wyniki osiagniemy w Lukawie. Wies ta wykazuje w XV
stuleciu: a) 24 lanéw kmiecych, b) folwark klasztorny 7!/, 1.3, c) sol-
tystwo z nieznana blizej iloscia lanéw (najmniej dwa), d) 3 lany ple-
baniskie, wreszcie e) pola, nalezace do karczem, zagrodnikéw, dalej laki,
co wszystko moglo stanowié¢ mniej wigcej jeden lan; razem co najmniej
371/, tanéw. W XIII stulecin nastepujace czesci skladaly sig na obszar
fukawy: 1) kilka Zrebiéw, darowanych przez komesa Marka; 2) Zrebia
12 dziesietnikéw; 3) dwa #rebia Zdziecha i Dulona, wreszcie 4) ziemia
kupiona przez mnichéw, nieokreslonej wielkosci. Na pierwszy rzut oka
wydaje si¢ rzeczg niemozliwg wyciagnaé z powyzszych danych jakie-
kolwiek wnioski, gdyz ma sig do dyspozycji same niewiadome. Trzeba
jednak wziaé pod uwage, ze wyraz sors nie zawsze oznacza pewien
obszar ziemi dowolnej wielkosci; czasem przyjmuje on znaczenie pewnej

: t Stenzel G. A, Liber fundationis claustri S. Mariae Virg. in Heinrichow,
Breslau 1854, str. 65, 166; Bujak, Studja, op. cit., str. 378.

3 Zob. nizej, str. 125.

8 Zob. nizej, str. 137.

Rozpr. Wydaz. hist.-filoz. T. XLIII. Nr 1. 8
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okresdlonej jednostki terytorjalnej ! W naszym wypadku ta druga ewen-
tualno§é wydaje sig bardziej prawdopodobna; trudno bowiem przy-
puscié, by #rebia przypisaricéw ksiazecych w tej same]j miejscowosei
r6znily sig od siebie znacznie co do wielkosci, raczej trzeba przyjaé,
ze rozmiary ich byly zblizone. Wielkosdci tych Zrebiéw nie znamy, ale
mozemy ja oznaczyé z dosé duzem prawdopodobienstwem wedle ana-
logji stosunkéw w ujezdzie trzebnickim. Osadnicy tamtejsi dzierzyli
przewaznie po 30—60 morgéw gruntu? co réwna sig wielkosei 1—2
lanéw malych. Sadze, ze stosunki trzebnickie mozna uwazaé pod tym
wzgledem za typowe dla gospodarstw przypisaticéw ksiazecych na prze-
Tomie XIT i XTIT stulecia, czyli ze Zreb przypisanica obejmowal prze-
cigtnie 1—2 lanéw. Przy zastosowaniu $redni arytmetyczne] wypadnie
na jeden zZreb w fiukawie okolo 1!/, lana. W takim razie obszar ziemi
klasztornej wynosilby w XIIT w. w te] wsi dwadziedcia kilka do trzy-
~ dziestu lanéw, do czego trzeba dodaé kilka lanéw ziemi kupionej; wi-
dzimy wiee, ze przypuszczalne rozmiary gruntéw ornych w XIIT w.
nie réznig sig wiele od stanu pdzniejszego o dwa wieki. Ewentualng
nadwyzke trzeba bedzie zaliczyé raczej na karb kupna ziemi, niz kar-
czunku 3. Ostateczny zatem, wcale prawdopodobny rezultat powyzszych
dociekan bedzie brzmial, ze obszar ziemi uprawnej w Y.ukawie nie po-
wiekszyl sie od XIII do XV w. zupelnie lub prawie zupelnie.

Oto inny przyklad. Radomice otrzymal klasztor wraz z dzie-
dzicem zwanym ZT7homka. W cale] tej ksiazecej posiadlodei siedzial wi-
docznie jeden osadnik, Tomek, skoro ksigze jego jednego nadaje za-
konnikom. Byla to zatem osada jednodworcza, obejmujaca jeden Zreb
jako jednostke gospodarcza. Gdyby ocenié rozmiary tego Zrebia wedlug
normy przyjete] przez prof. Bujaka4, to nie bedzie on wynosil wiece]
nad 3—4 lany. Tymczasem za Dlugosza znachodzi sig¢ w Radomicach
9 lanéw kmiecych, folwark klasztorny (3—b lanéw), précz tego pola
zagrodnikéw 1 karczmy (blisko jeden lan), razem 13—15 lanéw. Nad-
wyzka wynosi zatem 10 lanéw, albo wigce]. Trzeba jednak zauwazyé,
ze w sklad péimiejszych Radomic weszlo tez prawdopodobnie terytorjum
Bielowa. Ten ostatni nie stanowil, jak si¢ zdaje, duzego osiedla.
‘Wskazuje na to poniekad falsyfikat z r. 1271, ktéry rozciaga na Bie-
16w prawa targowe, posiadane przez klasztor w Radomicach. Widocz-
nie mnisi mieli zamiar utworzyé jedna wieksza osadg z tych dwéch

! Bujak, Studja, op. cit. str. 360 sq.

* Por. Grodecki, Ksiazeca wlodé trzebnicka (Kwart. Hist. XXVII [1913],
str. 39); Bujak, op. cit., str. 194 i 354.

3 Por. wyzej, str. 51.

¢ Bujak, op. cit., str. 365—381.
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drobnych osiedli, przyczem wlaczono niezawodnie do jej obszaru lasy
i nieuzytki, ktére lezaly pomigdzy temi dwoma zZrebiamil. Wskutek
fuzji tych dwdch Zrebiéw i wykarczowania wspomnianych laséw wzrosly
Radomice znacznie i dlatego przedstawialy sie w XV stuleciu o wiele
okazalej, niz dwa wieki wstecz. Pewne rozszerzenie obszaru gruntéw
ornych mozliwem jest réwniez w Marzyszu. Osada ta stanowila
w XIIT w. jeden Zreb, a wigc wedlug normy prof. Bujaka mialaby 3-—4
lany, tymczasem dwa wieki pdznie]j znachodzi sig tam pieé lanéw kmie-
cych i dwa soleckie; nadwyzka powstala zapewne przez karczunek lub
wziecie 1gk pod uprawe.

Mniej pewne rezultaty ukaza si¢ w Doluszycach. Wedle do-
kumentu z r. 1260 trzy czesci skladaly si¢ tamze na obszar posiadlosci
klasztornej: 1) nieokreslonej wielkoséci czastka, darowana przez Wsty-
dliwego, 2) czes$é, nabyta od benedyktynek w Staniatkach wielkoseci
ad duo aratra magna, 3) wreszcie trzecia czastka, kupiona za 20 grzy-
wien czystego srebra. Wielkos$é tej ostatniej najlatwiej oznaczyé; bedzie
ona wynosié okolo dwdéch lanéw malych. Trudniej przyjdzie okreslié
obszar drugiej czgstki ze wzgledu na rézme rozmiary pluga. Jezeli
przyjmiemy wyraz mediocra w znaczeniu parva, to bedziemy mieli dwa
plugi male, réwnajace si¢ dwom lanom chelminskim; w przeciwnym
razie trzeba bedzie przypuscié tu istnienie jakich§ malo znanych, $red-
nich plugéw, ktérych wielko$é wynositaby po 60 morgéw, t. zn. po
dwa lany w przyblizeniu 2 W takim razie obszar czastki Doluszyec, na-
bytej od Staniatek, nalezaloby okreslié na 4 lany. Zatem w 2 pol.
XIIT w. posiadloéé klasztorna w Doluszycach obejmowald 4—6 lanéw,
nie liczac ziemi darowanej przez ksiecia. Dwa wieki pézmiej liczyly
Doluszyce klasztorne cztery lany kmiece8, folwark klasztorny (3—5
lanéw), dwa lany soltysa, wreszcie pola przynalezne do trzech karczem
1 zagrodnikéw (w przyblizeniu jeden lan), razem 10 —12 lanéw. Nie
bardzo jest prawdopodobnem, zeby cze$é dana przez ksiecia wynosila
4—8 lanéw, raczej trzeba pare lanéw uwazaé na nadwyzke, ktéra mogla
powstaé przez kupno lub karczunek.

Nieco pewniejsze wyniki osiagnie sig¢ w Kamieniu. Tu mozemy
obliczyé obszar jednej czesci, nabytej przez cysterséw za 40 grzywien
czystego srebra; obejmowala ona zatem okolo czterech lanéw. Nato-
miast nie da si¢ zupelnie okreslié rozmiaréw dwéch innych czesci tej

L]

1 Caly szereg analogicznych przykladéw podaje T. Tyc w rozprawie

©  p. t. Poczatki kolonizacji na prawie niemieckiem w Wielkopolsce, Poznan 1924,

str. 49.
* Bujak, op. cit., str. 354.
3 Zob. nizej, str. 138, uw. 4.
8.
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posiadlo$ci wachockie]. Za czaséw Dlugosza wykazuje Kamien klasztorny
8 lanéw kmiecych, folwark, winnice klasztorna i pola zagrodnicze, co
wszystko razem wynosilo 12—14 lanéw. Nadwyzka 8—10 lanéw po-
krywa si¢ moze z rozmiarami owych dwéch nieokreslonych czesci Ka-
mienia, a jesliby nawet zostalo nieco ziemi ponadto, to wzglad na cechy
fizjograficzne okolicy nakaze przypisaé ten przyrost raczej akeji koma-
sacyjnej, niz osadniczej ze strony klasztoru'.

W ostatecznym rezultacie stwierdzono z duzem prawdopodobieti-
stwem czesciowy karczunek w Radomicach i Marzyszu, mniej pewnie
przedstawia si¢ on w Lisowie i Doluszycach. Natomiast w Lukawie
i Kamieniu obszar pél uprawnych nie powiekszyl si¢ prawdopodobnie
w przeciggu XIV i XV stulecia. Wyniki powyzsze zgadzajs si¢ zu-
pelnie z ogélnemi warunkami topograficznemi, co znacznie wzmacnia ich
prawdopodobienstwo, a zarazem pozwala wysnué pewne ogdlne wnioski,
Klasztor nie rozszerza obszaru ornego w okolicach bezlesnych, gdzie
cala ziemia poddana byla od wiekéw kulturze rolnej, co najwyzej mozna
tam bylo wziaé troche lak pod uprawe. Zato rozwija on dzialalnosé
karczowniczg na terytorjum tych wsi, ktére graniczyly z dziewiczemi
borami, czekajgcemi na siekiere i plug osadnika. Stwierdzilo sig to tylko
w jednej miejscowosci, ale juz ten jeden przyklad upowaznia do przy-
puszczenia, ze taks sama dodatkows akcje kolonizacyjna prowadzili cy-
stersi na terenie innych swych posiadlosci, polozonych w okolicach le-
sistych, n. p. w Jablonicy 1 Chronowie, tylko Ze praca ta nie pozosta-
wila po sobie §ladu w Zrédlach wspélezesnych.

Rozwdj dzialalnosci osadniczej mnichéw wachockich nie da sie
szczegblowo przedstawié pod wzgledem chronologji; tyle tylko
mozna powiedzieé, ze przewazna czesé akeji kolonizacyjne] przypada
na wieki XIV i XV 2 Do XIIT stulecia mozna odnie$é jedynie osusze-
nie i wykarczowanie najblizszej okolicy klasztoru. Nie jest wprawdzie
wykluczonem, ze niektére osady, zalozone przez klasztor, powstaly
juz w XIII stuleciu, ale bezpieczniej bedzie odnie$é ich poczatki do
czasow poézniejszych. To tez trzeba przyznaé slusznosé opinji St. Za-
krzewskiego, ze klasztor wachocki wyszedl z walki z puszczg radomsks,
na poczgtku XIV w. z bardzo $redniemi rezultatami3. Cheac sprawie-
dliwie ocenié¢ przyczyne tego zjawiska, nalezy zbadaé, jaki wplyw wy-
warly na rozwdj osadnictwa warunki fizjograficzne i pedologiczne na
interesujacem nas ferytorjum oraz ogélne polozenie gospodarcze.

1 Por. wyzej, str. 103, 107.
¢ Por. nizej, str. 132 sq.
3 Szezyrzyc op. cit., str. 7.
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Rozpatrzywszy si¢ dobrze na mapie, przekonamy sie, ze wszystkie
stare osady lezs (pomijajac pas loessowy) na wzgérzach, dominujacych
nad bagnistemi dolinami rzecznemi (Kamienna, Skarzysko, Modrzejo-
wice, Skarzeszéw i t. d.), albo na dzialach wodnych (Mirzec, wlo§é
wierzbicka), wogéle na miejscach suchszych, wyzej polozonych. W a-
runki pedologiczne wywarly réwniez ogromny wplyw na rozwdj
osadnictwa. Najpierw poszly pod uprawe znakomite grunty loessowes
wreszcie liche wprawdzie, ale latwo uprawne redziny jurajskie kolo
Wierzbicy *. Oprécz tego uprawiano tu i 6wdzie piaszczyste poletka na
wynioslejszych, suchszych miejscach. Pozostale gleby pokryte byly la-
sem, podmoklemi lgkami, lub tworzyly bagna i trzesawiska. Taki stan
rzeczy zastala kolonja szarych mnichéw, wyslana z Morymundu. Zakon-
nicy przelamali najpierw ogélna regule osadniczs, osiedlajac si¢ w ba-
gnistej dolinie Kamiennej. Praca nad jej osuszeniem i karczunek naj-
blizszych laséw zaabsorbowaly w duzej mierze energje mnichéw w ciggu
XTIIT w. Trzeba dalej wziaé pod uwage, ze cze$é konwerséw klasztor-
nych byla podéwezas zajeta w gérnictwie3, Wreszcie slaby rozwdj
miast w XIIT stuleciu spowodowal maly popyt za plodami rolnemi,
a temsamem niskg ich cene, dzieki czemu karczunek lasu, rosngcego na
lichym gruncie, nie bardzo si¢ oplacal. Dlatego nie mozna sig¢ dziwié,
Ze cystersi nie podjeli wigksze] akeji osadniczej w XIII stuleciu, ze
woleli zaklada¢ nowe folwarki w zyznych okolicach loessowych, niz to-
czyé cigzks a nierentowns walke z puszeza. W XIV w. sytuacja ulega
gruntowne] zmianie. Silny rozrost miast wzmdégl popyt za produktami
rolnemi, cena ich musiala péjsé w gére; wskutek wzrostu renty grun-
towe] karczunek lasu zaczal sig oplacaé, wreszcie rozpowszechnila sig
podéwezas dogodna forma dla akeji osadniczej w postaci kolonizacji
na prawie niemieckiem 3, co wszystko razem tlumaczy potezny rozwdj
osadnictwa w tym wieku. I znéw warunki pedologiczne wycisnely swe
pietno na charakterze tego osadnictwa. Pod plug ida grunty co odpo-
wiedniejsze dla celéw rolniczych, a wiec ubogie, lecz latwo uprawne
bielice i piaski (Grzybowa Géra, Jagodno, Gatka, Radomice i t. d.). Gorsze
i cieze] uprawne grunty (gliny) pozostaly pod pokryws lesng jeszcze
przez dlugie wieki, w znaczne] czesci do dnia dzisiejszego. Osadnictwo
XIV i XV stulecia trzyma si¢ réwniez bardziej suchych wyniostosci;

1 Miklaszewski, Gleby ziem polskich, str. 173—175; por. wyzej str. 103. —
Nie nalezy tez zapominaé, ze jedna z gléwnych wad tej gleby, t. j. nadmierna
suchosé, nie odgrywala wtedy wielkiej roli ze wzgledu na wyzszy poziom wéd
gruntowych.

3 Zob, nizej, str. 148 sq.

3 Por. Tye, op. cit., str. 95 sq.
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do zabagnionych dolin rzecznych przewaznie nie zstepuje. Kolonizacja
tych ostatnich, polaczona z czeéciowem ich osuszeniem, dokonala sig
dopiero w czasach nowozytnych.

Na kierunek osadnictwa w dobrach klasztoru wywarlo tez silny
wplyw trudne polozenie materjalne, w jakiem znalazlo si¢ opactwo
w XIV w.1, jako tez silna konkurencja na polu osadnictwa tak po-
teznego sasiada, jak biskupstwo krakowskie, ktére rozwinelo
w XIV i XV w. akcje kolonizacyjna na ogromns skale. W takiej walce
konkurencyjnej zwyciezala ta strona, ktéra zdolala pozyskaé wigksza
liczbe osadnikéw. Pod tym wzgledem posiadal biskup o wiele lepsze
widoki. Najpierw mial do dyspozycji obfity materjal ludzki, rekrutujacy
sie z jego rozleglych latyfundjéw, z ktéremi posiadlosci opactwa nie
mogly sie réwnaé. Nastepnie latwiej bylo biskupowi $ciagnaé do swych
débr obcych osadnikéw, poniewaz poddani biskupstwa ponosili mniejsze
ciezary wzgledem kréla, niz kmiecie klasztorni®. To tez nie nalezy sig
dziwié, ze opactwo nie zdolalo dotrzymaé kroku biskupom krakowskim
w dzialalnosci kolonizacyjnej. Osady biskupie, posuwajac sie od stokéw
Liysogér ku pélnocy, zblizyly sie pod sam Wachock, wbijajac sig kli-
nem miedzy posiadlosci klasztorne (Parszéw, Majkéw 3). Przegrana na
polu konkurencji osadnicze] nie pozwolila cystersom rozszerzyé swych
majetnosci ku polud.-zachodowi i spowodowala niekorzystne dla kla-
sztoru uksztaltowanie granic w tem miejscu. Dziatalnoéé osadnicza mu-
sieli zakonnicy skierowaé w inne strony, przewaznie w okolice Mirzca,
Wierzbicy i Wawrzyszowa. Rezultaty jej byly, rozumie sie, skrom-
niejsze, niz w dobrach biskupich, ale w stosunku do zasobéw opactwa
trzeba je uznaé za calkiem zadowalajace.

Przy kolonizacji swych débr poslugiwal si¢ klasztor wylacznie
ludnos$ciag polska, jak $wiadczg polskie nazwy $wiezo zalozonych
wsi oraz slowianskie imiona osadZcéw, mianowicie Krzysz, wzglednie
Krzyzan (Krzyszowa Wola, ewentualnie Krzyzanowa Wola4), Lasek
(Laskowa Wola®) i Rég (Rogowa Wola).

1 Zob. wyzej. str. 63.

* Przywileje Ludwika W. z r. 1381 utrwalily ustawowo ten stan rzeczy
(Dabrowski, op. cit., str. 393 sq.), lecz podobne stosunki musialy panowaé juz
przedtem. Nadto duze znaczenie miala ta okolicznosé, ze potezny biskup mdgk
skuteczniej niz opat wachocki oslonié¢ swych poddanych przed naduzyciami urzed-
nikéw krélewskich.

3 Zob. wyzej, str. 71 i mape nr 1.

¢ L. B. II, str. 478; III, str. 414.

¢ Druga nazwa Grzybowej Gdéry i Wolicy (zob. str. 110—111). Kto wie, czy
6w Lasek, zalozyciel tych dwdch wsi, nie byl identyczny z Laskiem, prokuratorem
klasztornym w Lisowie, ktéry $wiadkuje na dok. z r. 1389 (Kop. wach., str. 110—111).
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III. Rozmiary pél ornych w dobrach klasztoru.

W najblizszych rozdzialach zbada sie wszelkie nie omdwione do-
tad przejawy zycia gospodarczego w obrebie débr klasztornych w dzie-
dzinie rolnictwa. Zgéry nalezy zaznaczyé, ze jedynie dla XV w. po-
siadamy do$é obfite wiadomosci w Ksiedze uposazen, dzieki ktérym
mozna odtworzyé weale pelny obraz stanu majgtkowego opactwa. Wia-
domosci z lat dawniejszych sg o wiele skapsze i przewaznie fragmen-
taryczne. Dlatego badanie stosunkéw gospodarczych musi si¢ prowadzié
w odwrdéconym porzadku chronologicznym, zaczynajac od epoki mlod-
szej, ale lepiej znanej, by nastepnie cofnaé sie wstecz metodsg retro-
spektywna, zuzytkowujac przytem zrédla wezesniejsze.

Stan gospodarczy opactwa wachockiego u schylku wiekéw
§rednich przedstawia zalaczona tabela, opracowana gléwnie na podsta-
wie Liber Beneficiorum Dlugosza. Stanowi ona ostateczny rezultat dro-
biazgowych studjéw, do ktérych nalezy obecnie przystapié.

Klasztor wachocki posiadal za czaséw Dlugosza trzy miasteczka
(Wachock, Wierzbica 1 Wasniéw), 34 wsie, tudziez niewielkie posiadlosci
w Bochni i Wojciechowicach. Niemal wszystkie te miejscowosci nale-
zaly do opactwa w calosci. Obcg wlasnosé spotykamy tylko w Prusi-
nowicach ! i Zalesicach (folwark szlachecki®), pomijajac nieznaczne upo-
sazenie koscioléw parafjalnych, ktére znajdowaly si¢ w obrebie débr
wachockich. Zatem o ile chodzi o stosunki wlasnosciowe, to majetnosci
klasztorne tworzyly w XV w. skomasowana naogél calo§é. Trudniej
przyjdzie okreslié ogdlny obszar ziemi ornej, a to dlatego, ze Ksiega
uposazen nie podaje ilosci lanéw przy kazdej miejscowosci. Jednakze
zapomocg wskazéwek posrednich mozna wypelnié te luki z przy-
blizona dokladnoscia. I tak w samym Wachocku nie podaje Dlugosz
obszaru pdl mieszezanskich, ale mozemy go odtworzyé, gdyz znamy
warto$é dziesieciny, skladanej z tych gruntéw, ktéra wynosila podéwezas
okolo 12 grzywien. Kto poréwna wartosé dziesieciny z iloscig lanéw,
ktére ja placa, ten przekona sie, ze w okolicy Wachocka przedstawia
dziesigcina snopowa z lanu przecigtng warto$é jednej grzywny lub nieco
mniej 3. Z tego wynika, ze obszar pél mieszczariskich w Wachocku wy-
nosil najwyzej 12 lanéw. Na tej same] zasadzie moznaby przyjaé 8 la-
néw kmiecych dla Skarzyska, 4 lany w Lipowem Polu, 6 L. w Wielkie]

1 Zob. tabele.
s L. B. II, str. 516.
3 Zob. tabele; por. Bujak, Studja, op. cit., str. 376.
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: 2 w naturze.
— | 24 | 48 | 1 dzien tyg. wilasnym zaprzegiem. %
&
9 9 L dzied tyg. wlasnym zaprzegiem; | o :
? ! podwody poza dniem roboczym. ! Jeden lan placi 14 groszy.
? ? ? Tylko pomocne. ? Jest solectwo z 2 lanami.
? ? ? 1 dzied tyg. wasnym zaprzegiem. | ?

. 9 9 9 Credé wsi, obejmujaca 4 lany, nalezy do prebendy
* " . sandomierskiej, zwanej Z»sjaczkowska.
) L8 __ || Wies$ szlachecka; do klasztoru nalezy tylko karczma

z polami specjalnemi i lakami.
? ? ? 1 dzieri tyg. wlasnym zaprzegiem. %
a
Kmiecie obrzgdzaja pole pod wysiew Kmiecie maja obowiazek utrzymywacé w porzadku ko-
— {1 | | & Xkorezykéw zyta i tylez owsa. Na | _ | ryto rzeki Lukawy, most na niej i jedno przgsto na
wioeng dwa dni orza dwa dni bro- groblach we wsi krol. Stodoly; placa krélowi osep
nuja, 1 dzen kosza. (8 korcz. pszenicy i 4 Zyta); jest solectwo.
' . . 4 1 tan placi 14 groszy, drugi 12 gr. Jest winnica kla~
— 11— | — 2 dni wlu:zy:'lel;prz&glen; lub pieseo; -g sztorna. Dziesiecina (ila kosciola §w. Piotra w Sando-
P LPISWRCY. 8 mierzu wartosci 8 grzywien
Jest szesé zagréd kmiecych z polami obszaru do 6 (?)
e | — 1 dzien tygodniowo pieszo. — || tanéw wielkich; dziesigcina dla kolegjaty sandom.
wartoci 2—5 grzywien.
0 P L8 __ || Dwa siedliska (area) i dwa domy placa po 12 gr.
czynszu.
Jest solectwo z 2 lanami. Dziesigeina z folwarku kla-
_t _ | —— | Kmiecie wota 86l z Bochni do Wi- | || sztornego dla kosciola w Wisniczu, podobniez z roz-
sliey. g;'rcelowanej czgsei folwarku; z reszty wsi dla pre-
endy krak., zwanej Lyaszowska wartosci 4 grzyw.
20 pol nierozmierzonych, czynsz stosownie do wielkosei
? ? 9 (16—20 gr.); folwark rozparcelowany. Soltys ma 2 la-
» || ny, karczme i mlyn z polami. Dzies. dla katedry krak.
wartosci 8 grzywien.
— | — | — | 1 dzied tyg. wlaenym =zaprzegiem. | — || Odstapiony w r. 1462 klasztorowi Swigtokrzyskiemu.
52 |56 I
6 11080 1 Sktadaja osep indistincte, ki:}iy przybedzie do wsi
opat lub jego wyslaniec.
66 | 647 (1228
2 Cytry, dotyczace Jezowa, nie sa policzone w sumie
ogélnej.
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Wsi, 4 1. w Prusinowicach?!, 12 1. w Mniszku, 4 1. w Wolicy 1 8 1. w OI-
chawie®. Wedle rejestréw skarbowych z lat 1569, 1578 i 1581 mialy
pola miejskie w Wachocku obszaru 9 i !/, lanu, Skarzysko obejmowalo
3 lany kmiece, Lipowe Pole przeszlo 3!/, 1, Wielka Wies 51/, L, Wo-
lica (Wola Laskowa) 21/, 1, Olchawa 6 lanéw3. Jak widaé w Skar-
zysku, Wolicy i Olchawie dane z XVI w. réznig si¢ znacznie od wy-
kombinowanej cyfry lanéw, pozatem réznica nie jest wielka. Nalezy
stad wnioskowaé, ze w trzech pierwszych wsiach musialy nastapi¢ jakie$
doniosle zmiany gospodarcze (zapewne obrécono cze$é gruntéw kmie-
cych na folwark), dlatego nie mozna podanych wyze] obliczen co do
tych wsi poprawiaé na podstawie rejestréw skarbowych. Natomiast wia-
domosei, odnoszace sie do innych miejscowosei, moga postuzyé do ko-
rektury.

Inng nieco miare, niz przy wyzej przytoczonych osadach, trzeba
bedzie przyjaé przy obliczaniu obszaru rolnego w Wasniowie, bo gleba
tam lepsza, wige takze wartosé dziesigciny bedzie wieksza. Przemawia
za tem przyklad pobliskiego Jezowa, gdzie warto$é dziesieciny wynosila
1Y/, grzywny z lanu. Jesliby t¢ norme przyjaé dla Waéniowa, to wobec
ogélnego szacunku dziesieciny, opiewajacego na 10 grzywien, liczba
lanéw wypadnie 6!/, w przyblizeniu. Wigkszg trudnos$é sprawia ozna-
czenie obszaru rolnego w Pomorzanach, Pekoslawicach i Zyrcinie, gdyz
nie zna si¢ warto$ci dziesigciny z tych wsi, a zrédla XVI w. nie po-
daja dosé pewnych wiadomoscit. Wobec tego trzeba przyjaé¢ dla po-
wyzszych osad przecigtng cyfre landw, jaka przypadala na kazdg wied
klasztorng w obrebie gléwnego kompleksu débr opactwa. Przecigtna ta
wyniesie okolo 7 lanéw ®.

t W tym wypadku wynik jest prawie pewny, gdyz w kolegjackiej czesci
Prusinowic wynosila warto§é dziesigeiny wlasnie po jednej grzywnie z lanu (4 grz.
z 4 lanéw).

2 W tej wsi nie bylo, podobnie jak w Wachocku, pomiaru gruntéw na lany,
ziemia orna wsi obejmowala 20 agros sive laneos indistinctos. Nie byly to lany
w Scislem tego slowa znaczeniu, bo w tomie I, na str. 234 méwi Ksiega uposazer
o 20 kmieciach, majacych agros indistictos. To tez nie wolno sugestjonowaé sie
cyfrg 20 lanéw, lecz trzeba przyjaé znacznie skromniejszg liczbg stosownie do
wartosei dziesigciny.

s Zréd. dziej. XIV, str. 60, 196, 206, 307, 317. — W Mniszku podaja wykazy
poborowe tylko grunty plebarskie. Spis danin z r. 1576 wymienia gdzieniegdzie od-
mienne cyfry lanéw, n. p. w Skarzysku 4, w Wielkiej Wsi 3 lany.

¢ Tak n. p. wedle rejestréw poborowych z r. 1569 obejmowaly Pomorzany
131/, L., gdy tymczasem lustracje z r. 1564 i spis danin z r. 1576 podaja w tej wsi
21/, lana.

8 Przy obliczaniu tej przecigtnej za pomocs, éredniej arytmetycznej wzigto pod
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Pozostaje do oméwienia szesé osad, co do ktérych Ksiega upo-
sazeri daje niejasne lub mylne informacje; sa to Grzybowa
Géra, Zalesice, Wierzbica, Chronéw, Liséw i Ostréw. W pierwszej
z tych wsi wymienia ona dwa lany kmiece albo cztery; ta ostatnia
cyfra figuruje w autografie na marginesie. Podobniez w Lisowie spo-
tykamy podwdjng cyfre lanéw kmiecych, 12 lub 15; pierwsza pod-
kredlona widnieje w gléwnym tekscie, drugs dopisala ta sama reka na
marginesie. Bardzie] miarodajnemi beda, zdaje sie, cyfry marginesowe,
bo opierajs si¢ zapewne na nowszych, dokladniejszych informacjach.
‘W Zalesicach wymienia Dlugosz (w tomie trzecim) sze$é lanéw kmie-
cych. Natomiast na innem miejscu, w opisie parafji wierzbickiej, podaje
tylko cztery lany. Na tem nie korczy sig réznica w informacjach mie-
dzy temi dwoma ustepami Liber Beneficiorum; pierwszy wspomina
o folwarku klasztornym w Zalesicach, drugi nie méwi o nim ani slowa,
zato wymienia folwark szlachecki w tej wsi!. Woluminy Liber Bene-
ficiorum, poswigcone opisowi parafij, powstaly, jak wiadomo, na samym
koncu %, wiadomosei w nich zawarte przedstawiaja zatem stan pézniejszy.
Z tego wynika, ze klasztor aljenowal zapewne folwark i dwa lany
kmiece w Zalesicach. Za takim wnioskiem przemawia réwniez ta oko-
licznosé, ze folwark szlachecki w Zalesicach placi dziesiecing opactwu,
aczkolwiek szlachta skladala jg zazwyczaj kosciolom parafjalnym. Alje-
nacja ta musiala by¢ tylko chwilowa, bo juz zapiska sadowa z 26. I. 1490
wspomina o dworze klasztornym w Zalesicach 3. Podobniez spotykamy
nieznaczng réznicg co do ilodei lanéw mieszezariskich Wierzbicy mie-
dzy drugim a trzecim tomem Ksiegi uposazen. Mianowicie wedle opisu
parafji wynosi liczba lanéw 311/, za$ opis débr klasztornych wymienia
32 lany ¢ Trzeba jednak wziaé pod uwage, ze ta ostatnia cyfra jest
wyrazona w autografie cyfra kombinowana, arabsko-rzymska (30IL),
gdyz luka pozostawiona okazala si¢ za mala, by dotyczaca liczbe na-
pisaé slowami. Powyzsza okoliczno$é tlumaczy wspomniang réznice.
Oto drugi pisarz nie umial wyrazié ulamku cyfra i dlatego zaokraglil
calg liczbg do 32 lanéw. Wiekszg trudno$é sprawiajs sprzeczne wia-
domosei co do Ostrowia. W pierwszym tomie Ksiegi uposazen podaje

uwage tylko wsi pewne, t. j. te, ktérych rozmiary znamy z Ksiegi uposazen;
‘Wierzbice jako miasto wylaczono z rachunku.

1 I, B, II str. 516; III str. 411.

2 Tb, II str. 478; por. Zeissberg, Polnische Geschichtschreibung des Mit-
telalters, Leipzig 1873, str. 287 i Inglot, Stan i rozmieszczenie uposazenia bi--
skupstwa krak. w pol. XV w. Lwéw 1925, str. 3 sq.

3 Ter. Rad. VII, k. 250.

¢« L. B. IT str. 516; III str. 404.
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Dlugosz w tej wsi trzy lany kmiece szerokie (largi), dziesigcing ocenia
na dwie grzywny. Natomiast w trzecim tomie opowiada, ze w Ostrowiu
znajduja sie sex hortulanie cmethonales habentes agros.. qui estiman-
tur ad sex laneos largos, zas warto$é dziesigeiny okresla na 2—5 grzy-
wien !. Sprzeczno$é powyzszg nalezy przypisaé pomylce pisarza, ktéry
zamiast ad tres laneos napisal ad sex laneos, ulegajac sugestji cyfry
sex (hortulanie), jaks przed chwilg podal. Nieco odmienna ocena dzie-
sigeiny tlumaczy sig dokladniejszemi informacjami o wsi Ostrowiu, jakie
Dlugosz posiadal w chwili ukladania opisu klasztoréw. Uwidaczniajg
sig one takze pod innym wzgledem. W pierwszym tomie wylicza Diu-
gosz stereotypowo trzy lany kmiece, tutaj podaje ciekawy szczegol
o sze$ciu zagrodnikach o charakterze kmieci, ktérzy siedza na calych
lanach, wzglednie péllankach, jezeli poprawi sig dotyczaca liczbe w tek-
§cie?. Chrondw, rzekomo aljenowany 3, wykazuje w r. 1569 dziesieé
lanéw kmiecych 4; cyfre te musi sig przyjaé takze dla XV stulecia.

Wypelniwszy w ten sposéb luki i wyjasniwszy niedokladnosei,
jakie zachodza w Ksiedze uposazen co do ilosci lanéw kmiecych
w obrebie majatku klasztornego, mozna obliczyé ogdlna sume tychze.
‘Wynosi ona 305 lanéw. Cyfra ta nie jest zupelnie S$cisla, naogél
zbliza sig jednak do stanu rzeczywistego.

Yiany kmiece obejmowaly wieksza cze$é przestrzeni uprawnej
w dobrach opactwa; reszta ziemi ornej przypadala na role zagrod-
nikéw, karczmarzy i soltysdéw, tudziez na pola folwarczne.
Liczba zagrodnikéw nie da sig dokladnie ustalié, gdyz z calego szeregu
miejscowosci brak wiadomosei o nich. Dlatego mozna braé pod uwage
tylko te osady, gdzie odnosna rubryka zostala wypelniona w sensie
pozytywnym czy negatywnym. Otrzyma sig w ten sposéb ogélng cyfre
56° zagrodnikéw. Od tej liczby trzeba odjgé cyfre 38 zagrodnikéw,

t T,, B. T str. 385; III, str. 414.

* Zagrodnik, siedzacy na calym lanie, wydaje mi sig nieprawdopodobna ano-
malja, co réwniez swiadezy na korzysé domyslu, wyrazonego w tekscie.

3 Zob. wyze]j str. 61.

4 Zrédl. dziej., XV str. 318. — Podobna cyfre podaja lustracje i spis danin.

8 Jezeli przyjmie sig liczbe 30 zagrodnikéw dla Wierzbicy. W tym wzgle-
dzie bowiem podaje nam Liber Beneficiorum sprzeczne wiadomosci. W tomie trze-
cim wymienia w Wierzbicy 6 zagrodnikéw z polami, 24 zagrodnikéw bez roli
i 6 karczem z polami. Natomiast opis w parafji wierzbickiej nie zna wogéle za-
grodnikéw, zato karczem bez pdl wylicza 30. Cheac rozwigzaé te trudnosé, trzeba
'sobie uprzytomni¢, jak wygladaja odnosne zapiski w autografie. Otdéz pierwsza
z wspomnianych zapisek brzmiala pierwotnie: Item hortulani (a wuna), que unum
diem pedes in septimana laborat. Litery zakredlone sa zrekonstruowane, bo inna
reka (z XV w.) przerobila @ na e, na miejscu una napisala b, przekreslita gque
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przy ktérych niema wzmianki o posiadaniu roli. Jezeli policzy sie po
1/, lana na jednego zagrodnika, to wypadnie na te grupe ludnosei okolo
41/, lana ziemi. Podobniez nie mozna $cisle oznaczy¢ liczby karczem,
poniewaz dotyczaca rubryka nie zostala wypelniona przy 12 miejsco-
wosciach. Calkiem pewnych karczem mamy 40, z tego 36 posiadalo
ziemie. Do gospody w Wojciechowicach nalezal jeden lan pola; roz-
miaréw innych gruntéw karczmarskich nie znamy, ale ze karczmarz byt
wlasciwie zagrodnikiem, ktéry trudnil si¢ wyszynkiem, a zazwyczaj
tez warzeniem trunkdéw !, przeto mozna zastosowaé do karczem te sama
norme, co do zagrodnikéw 2 W takim razie obszar pél karczmarskich
wyniéstby okolo 10 lanéw 3. Przestrzen ziemi folwarczne] da sig réwniez
okreslié jedynie w przyblizeniu; wyniesie ona okolo 597/, lanéw . W koiicu
nalezy wspomnieé o polach soltysich i wéjtowskich, ktére obejmowaly
co najmnie] 28 lanéw 5. Poszezegélne pozycje przedstawia sig tedy na-
stepujaco:

i dala odsylacz do stéw dopisanych z lewe] strony na marginesie wviginti quatuor...
wet, z ktéremi reszta pierwotnej zapiski: wnwm diem Yaczyla sie w logiczna calosé.
Tak poprawione zdanie umiescil wydaweca w druku, podobnie jak zapiske o 6 za-
grodnikach z polami, ktéra ta sama reka dopisala po drugiej stronie na margine-
sie. Przed owg poprawiona i uzupelniona zapiska znajduje sig inna, dotyczaca
6 karczem z polami; nie ulegla ona zmianie, widocznie stan rzeczy pozostal taki
sam. Drugi ustep, zamieszczony w opisie parafji, jest w calosci napisany jedna
reka (zdaje sig Dlugosza) bez uzupelnienn. Wiynika stad, ze pierwszenstwo przy-
znaé nalezy pierwszemu ustgpowi, gdyz wiadomosei jego sa dokladniejsze, nowsze
i niezawodnie oparte na pewnych informacjach, skoro na ich podstawie przedsie-
wzigto korekturg pierwotne] zapiski. Natomiast wiadomosci, zawarte w opisie pa-
rafji, mniej wzbudzajs zaufania; szeczegdlnie nieprawdopodobna jest nadmierna
liczba karczem. i

1 Baruch, Pabianice, Rzgéw i wsie okoliczne, Warszawa 1903, str. 93;
Zielinski F., Liber Beneficiorum Dlugosza, Bibljoteka Warszawska 1871, IV
str. 346; Bobrzynski M., Prawo propinacji w dawnej Polsce. Rozpr. W. h. f. t. 23,
str. 327 sq.

2 Zrédla rzadko kiedy podaja rozmiary gruntéw karczmarskich. Wyjatkowo
dowiadujemy sig, ze w r. 1349 przypadalo w Gebarzewie na jedna gospode !/; lana
malego gruntu (K. Wp. II, str. 17, nr 1285; por. Bobrzyniski, op. cit., str. 328).
[ 3 Cyfra ta, podobnie jak i liczba lanéw zagrodniczych, bedzie raczej za mala,
niz za duza, gdyz nie wzigto pod uwage pol zagrodniczych i karczmarskich, jakie
musialy istnieé¢ w niektérych przynajmmiej miejscowodciach, skad brak wiadomosei
o tych kategorjach ludnosci. Zreszta liczba karczmarzy i zagrodnikéw ulegala
dos$é czestym zmianom. I tak na podstawie autopsji Liber Beneficiorum mozemy
skonstatowaé, ze w Mirzcu bylo pierwotnie 5 karczem z polami, ktére placily po
1 grzywnie czynszu, za$ w Osinach i F.gezanach nie bylo zupelnie zagrodnikéw.

4 Zob. nizej str. 138,

§ Dla fukawy i Osin, gdzie nie mamy podane] ilosci lanéw soltysich wzgled-
nie wéjtowskich, przyjmuje sig przecietng norme (po dwa lany).
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Ogélna suma gruntéw ornych w dobrach opactwa wyno-
sila zatem w drugiej pol. XV w. przeszlo 400 lanéw. Procentowo wy-
pada na kmieci blisko 76°/,, na zagrodnikéw i karczmarzy razem prze-
szlo 3°/,, na wéjtostwa i solectwa blisko 7°/,, na folwarki ponad 14°%,.
W éwietle tych cyfr zarysowuje si¢ wyraznie charakter gospodarki
w majetnosciach klasztoru. Ogromna wiekszos$é, bo okolo #/; czesci ziemi
uprawnej znajduje si¢ w dzierzenin réznego rodzaju uzytkowcéw; za-
ledwie siédma cze$é pél ornych podlega bezposredniemu zarzadowi
mnichéw. Spotyka sig tu dwa pospolite podéwezas typy gospodarki:
1) typ czynszowo-dzierzawny, ktéry stanowczo przewaza, 2) typ gospo-
darki folwarcznej, przedstawiajacy sie o wiele skromniej. Obydwa te
typy gospodarcze zostana omdwione w najblizszych rozdzialach.

IV. Gospodarka czynszowo-dzierzawna.

Ksiega uposazen opisuje szczegélowo obowigzki uzytkow-
céw wzgledem opactwa. Nastepujace pozycje skladaly si¢ na nie:
czynsz pienigzny, danina w naturze i robocizna. Wysoko$é czynszu
wynosila przewaznie po 12 gr. z lanu, raz tylko wystepuje nizszy czynsz
(8 gr.), natomiast kilka wsi placi wiecej ponad przecietng norme (14—
48 gr.). Odmienny sposéb oczynszowania spotyka sie w Wachocku
i Olchawie, gdyz nie przeprowadzono w tych miejscowosciach podzialu
ziemi uprawnej na lany 2 Kawalki pdl (pecie agrorum) placily tam za-
tem czynsz stosownie do wielko$ci, w Wachocku 6—24 grosze, w Ol-
chawie 16— 20 groszy. Posrednig droga mozna jednak obliczyé w przy-
blizeniu wysoko$é tych czynszéw w stosunku do fanu. Ogélna suma
czynszé6w w Wachocku przedstawia wartosé 6 grzywien i 6 groszy.
Jezeli tg kwote podzielimy przez cyfre 9Y/,, ktéra wyraza rozmiary grun-
téw mieszczaiiskich w lanach, to na jeden lan wypadnie okolo 32 gro-
szy. Trzeba jednak wzia¢ pod uwage, ze w tej ogdlnej sumie mieszczg
sig takze zapewne czynsze z jatek, karczem i t. p., przez co wysokosé
czynszéw rolnych ulegnie pewnemu zmniejszeniu. W Olchawie ogdlna

1 Do tej grupy wliczono trzy lany w Mirzeu, wypuszezone w dzierzawe.
3 Patrz wyzej, str, 119 i 124, uw. 2.
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suma czynszéw kmiecych wynosila okolo 7!/, grzywny?, zatem na jeden
lan wypadnie 45 gr. Z kilku miejscowosci brak danych co do wyso-
kosci czynszu; kmiecie z Wielkiej Wsi nie placa go weale.

Z posréd danin w naturze najwieksze znaczenie ma osep;
wynosi on najezesciej 8 korczykéw owsa i 4 k. zyta z lanu. W pigciu
wsiach kolo Wierzbicy spotykamy nieco odmienng norme (2 k. psze-
nicy, 6 owsa i 4 zyta)?2 Kilka osad nie placilo tej daniny klasztorowi,
w innych znowu dotyczaca rubryka nie zostala wypelniona. W Olchawie
skladali kmiecie osep indistincte, to znaczy zapewne stosownie do wiel-
kosci pél. Préez ospu wystepuja pospolite drobne daniny w nabiale
i drobiu.

Wigksze urozmaicenie wykazuje robocizna. Ale 1 tu przewaza
norma, okreslajaca robocizng konng z lanu na jeden dzienn w tygodniu;
nadto wystepuje tu i éwdzie drobna dodatkowa robocizna (koszenie
siana, podwody i t. p.). Wyzsza norme spotykamy tylko w Wielkiej
Wsi i Kamieniu. W pierwszej obowigzywala robocizna z wlasnym za-
przegiem przez trzy dni tygodniowo od Wielkanocy do §w. Michala,
przez reszte roku po dwa dni na tydzien ?; w Kamieniu pracuja kmie-
cie dwa dni tygodniowo z zaprzegiem lub bez niego, précz tego daja
podwody. W dwdéch miejscowosciach wystepuje robocizna mniejsza od
przecietnej normy. I tak mieszczanie wierzbiccy sa obowiazani tylko
do czterech dni pracy na rok z lanu; orza i bronuja po jednym dniu
na wiosng w jesieni, dwa dni zna, lecz nie majg obowigzku zwozié tego,
co zezng*. Takie same cigzary ponosili, zdaje sie, mieszkaicy Rzecz-
kowa® Robocizna w Lukawie unormowana byla wedle innych zasad.
Na kazdym lanie kmiecym ciazy nastepujacy obowigzek: wysiaé 6 kor-

t Dwadziescia pdl placilo przecigtnie po 18 groszy.

* Charakterystycznem jest, ze w tych samych wsiach wystepuje odmienna
norma daniny w jajach (20 zamiast 30).

3 To szezegélowe okredlenie dopisane jest w autografie Liber Beneficiorum
na marginesie wspélczesng reka; wydawca nie uwzglednil tych stéw w druku.

¢ Powyzsze normy utrzymaly sie w Wierzbicy z nieznacznemi zmianami
jeszcze do polowy w. XVI, jak swiadezy wyrok sadu komisarskiego z 28. IT. 1540
w sporze miedzy mieszczanami wierzbickimi a opatem wachockim Rafalem Zabo-
rowskim. Warto zaznaczyé, ze komisarze krélewscy okreslili wysokosé robocizny
na podstawie okazanych przywilejéw i wedle dawnego zwyczaju (Kop. wach. str.
112—114); por. ks. Wisniewski, Dekanat radomski, str. 369.

¢ Wspomniany wyrok z r. 1540 zréwnuje Rzeczkéw co do cigzaréw z Wierz-
bica. Natomiast Ksigga uposazenn wyznacza mieszkancom tej wsi przecigtng norme
robocizny. Poniewaz zmniejszenie obowigzkéw kmiecych w XVI w. jest malo praw-
dopodobne, wiec przyjaé nalezy, Ze informacje Liber Beneficiornm nie odpowia-
daly rzeczywistosei, lecz dawaly jedynie wyraz daznosci klasztoru do powigksze-
nia robocizny poddarczej.

Rozpr. Wydz. hist.-filozof. T. XLIII. Nr. 1. 9



130 MIECZYSLAW NIWINSKI (130]

czykéw zyta i tylez owsa, przygotowaé grunt pod siew, potem zabro-
nowaé, plony zebraé i zwiezé do gumna klasztornego. Korczyk (ckorus)
stanowil mniej wiecej '/, czesé¢ dzisiejszego korcal. Kazdy kmieé miak
zatem wysiaé okolo 1'/, korca zyta i tylez owsa. Taka ilo§é zboza po-
trzebna byla w przyblizeniu na obsianie dwéch morgéw pola lub tro-
che wiecej . Zatem na kazdym lanie kmiecym w Lukawie ciazyl obo-
wiazek obrobienia okolo dwéch morgéw pola dworskiego. Tego rodzaju
normowanie robocizny wedle rozmiaréw dokonanej pracy pospolitem
bylo w XTIV i XV stuleciu, a robocizne tak uregulowang zwano jutrzy-
nami? Jezeli policzy sie na orke jeden dzien, tylez na zasiew i bro-
nowanie 4 na zzecie sierpem zyta wraz z zwozka 8 —10 dni, na sko-
szenie owsa z zwoézks 2—3 dni® to oznaczony powyze] zakres pracy
dla kmieci w FLukawie bedzie wymagal ogélem 12—15 dni roboczych
na rok; do tego trzeba dodaé 5 dni robocizny pomocnicze] na rok
(2 dni orka, 2 dni bronowanie, 1 dzieri kosba). W trzech wsiach niema
wladciwie normalnej robocizny. W Marzyszu zjawia sig tylko robocizna
pomocnicza. W Doluszycach i Olchawie sa kmiecie zupelnie wolni od
pracy na roli; daja jedynie podwody. Zamiast robocizny placa mieszkaicy
Olchawy po 36 groszy. Przypuszezaé nalezy, ze analogiczna oplata mu-
siala tez istnieé w Doluszycach, choé¢ Liber Beneficiorum o niej nie
wspomina. Z kilku wsi brak szczegélowych wiadomosei o robociznie;
nie bylo jej wcale w Wachocku i Wasniowie. W znaczne] czesci débr
klasztornych spotyka si¢ w koricu niewielka robocizne pomocnicza,
zwang powabg albo pomocnem. Wkoncu cigzyl na lanach kmiecych
obowiazek dawania podwéd. Obowiazek ten byl, zdaje sig, ujety w ramy
regularnej organizacji, zwlaszcza o ile chodzi o przewéz artykuléw,
ktére trzeba bylo sprowadzaé¢ z daleka, jak séliwino. Jednakze Ksiega
uposazen przekazala nam tylko fragmenty tej organizacji. I tak kmiecie
z Doluszyc przewozs sél z Bochni do Wislicy ®; kmiecie lukawscy wino
z Kamienia do Lisowa.

t Grodecki, Przyczynki do dziejéw rolnictwa w Polsce. Odbitka z Ty-
godnika Rolniczego, Krakéw 1919, str. 6 sq.

3 Bujak, Z dziejéw wsi polskiej. Studja ku czci prof. Zakrzewskiego, Kra-
kéw 1908, str. 378.

3 Zieliniski, op. cit. str. 358.

¢ Tak wedle dotychczasowej literatury (Kaczmarczyk, Ciezary ludnodei
wiejskiej i miejskiej na prawie niemieckiem w Polsce XIII i XIV w., Przegl.
Hist. XI, str. 26 i Potkaiski, Pisma poémiertne II, str. 371); podlug przecietnej
normy dzisiejszej nalezaloby dodaé jeszeze dwa dni.
' § Por, Bujak, Studja op. cit. str. 330, 335.

¢ Jeden balwan soli na rok wedle dokumentu z r. 1418 (K. Mp. IV, str, 164,
nr 1168).
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Inaczej uregulowane obowiazki zagrodnikéw. Spotykamy tu
wielka rozmaito$é i nierdwnomierne rozlozenie ciezaréw. Najbardziej
obcigzeni byli zagrodnicy w Wielkiej] Wsi; placa oni po wiardunku
czynszu i po 6 groszy zamiast stacji, pracuja zas pieszo w miesigcach
letnich po dwa dni, w miesiacach zimowych jeden dzieri tygodniowo.
Zagrodnicy w innych miejscowosciach obowiazani byli do piesze] robo-
cizny jednego dnia w tygodniu z drobnym czynszem Ilub bez niego,
ewentualnie placg sam czynsz réznej wysokosci (2—24 groszy). Obo-
wiazki karczmarzy polegaly niemal wylacznie na czynszu, ktérego wy-
soko$é chwiala sie od 24—60 groszy. Sam czynsz réwniez placily mni-
chom trzy lany speciales w Mirzeu. Nie byly to lany kmiece, ani nie
nalezaly do zagrodnikéw czy karczmarzy, w takim bowiem razie bylby
to Dlugosz zaznaczyl. Najlacnie] bedzie przypuscié, ze mamy tu do
czynienia z dzierzawa. Przemawia tez za tem wysokosé czynszu (po 60
groszy), ktéra przewyzszala warto$é przecietnych $wiadezen kmiecych;
przy dzierzawach za$ bywal czynsz wyzszy! Wniosek powyzszy jest
tem bardzie] prawdopodobny, ze mamy skadingd wiadomosci o wy-
puszezaniu poszezegélnych lanéw w dzierzawe przez mmichéw wa-
chockich 2.

Pozostaje jeszcze do oméwienia jedna grupa ludnosei, ktoéra re-
prezentowala przemysl! rolniczy, mianowicie mlynarze. Ksiega upo-
sazen podaje pozytywna wiadomo$é o 6 mlynach w dobrach klasztor-
nych 3. Nie prowadzili ich cystersi w wlasnym zarzadzie, jak $wiadczy
czynsz, placony przez mlyny w naturze (Wachock, Mniszek) 4 lub w pie-
nigdzach réznej wysokosci (2/;—4 grzyw.).

Ogélny przeglad obowiazkéw ludnosci poddane] w majetnosciach
opactwa wykazuje zatem wielka réznorodno$é ciezardw 1 nie-
ré6wnomierne ich rozlozenie. Wyrdzniaja sie w tym wzgledzie trzy
grupy: a) osady o niskiem obcigzeniu (Wierzbica, Rzeczkéw (?),
Marzysz, ewentualnie Wachock i TLukawa), b) wsie o wysokiem
obcigzeniu (Bzin, W. Wie$, Jablonica, Liséw, Kamien, Ostréw i Ol-
chawa, c) wsie, wykazujace przecigtne obcigzenie (12 groszy
czynszu i 1 dzien robocizny konnej tygodniowo). Do tej ostatniej grupy
musialy tez przewaznie naleze¢ te osady, ktérych ciezary nie zostaly

! Tymieniecki, Procesy twé‘;cze formowania sie spoleczernstwa pol-
skiego w wiekach $rednich, Warszawa 1921, str. 298.

* Zob. nizej, str. 141.

3 W 11 miejscowosciach rubryka ta nie zostala wypelniona. Ugoda graniczna
z r. 1535 wspomina o mlynie w Modrzejowicach, ktéry musial byé wlasnoscia
opactwa (Arch. Gléw. IV, 3, 4, 1993).

4 Ten ostatni sklada daning prepozytowi w Mniszku,

9*
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w Liber Beneficiorum okreslone calkowicie lub cze$ciowo, poniewaz
wykazuja one zazwycza] czynsz 12 groszy, a tylko robocizna jest nie-
oznaczona. Mozna zatem przyjaé z duzem prawdopodobienstwem, ze
w dobrach wachockich przewazala przecigtna norma cigzaréw kmiecych.

Jakie przyczyny spowodowaly opisang wyze] nieréwnomiernosé
w obcigzeniu poddanych klasztornych!? Mogly byé¢ one dwojakiej na-
tury: gospodarczej i prawnej. Z momentéw gospodarczych wcho-
dzi przedewszystkiem w rachube dobroé¢ gleby. Silne obciazenie kmieci
w Lisowie, Kamieniu i Ostrowie tlumaczy si¢ zapewne doborowa war-
toscig tamecznych gruntéw. Roéwniez nieznaczne wahania wysokosel
czynszu moga byé zaleine od dobroci gleby. Jednakze powyzsza oko-
liczno$é nie wyjasnia duzej réznicy w ciezarach Wachocka, Wierzbicy
i Marzysza z jednej, a Jablonicy, Wielkiej] Wsi i Bzina z drugiej strony.
Tu musialy dzialaé inne przyczyny, mianowicie natury prawnej.
‘W pierwszej linji wchodzi w gre kolonizacja na prawie niemieckiem,
ktérej dzieje w obrebie débr wachockich nalezy teraz zbadac.

W XIIT w. da sie stwierdzi¢ prawo niemieckie tylkow dwéch
osadach, Radomicach i lukawie, ewentualnie jeszcze w Wierzbicy 2
‘W pozostalych wlosciach opactwa panowalo niezawodnie prawo pol-
skie, jak $wiadezg wzmianki o wolnych i przypisancach w wspélcze-
snych dokumentach klasztornych. Organizacja niemiecka rozpowszech-
nila si¢ zatem w dobrach wachockich dopiero w wiekach nastgpnych.
Jako date orjentacyjng przyjaé mozna r. 1308, w ktérym ZX.okietek
wystawil malopolskim klasztorom cysterskim ogélny przywilej loka-
cyjny. Od tego roku niewatpliwie datuje si¢ coraz czestsze zakladanie
nowych wsi, wzglednie przenoszenie osad z prawa polskiego na nie-
mieckie. Niestety, tylko w kilku wypadkach mozna podaé szczegélowa
Iub przyblizona date lokacji. I tak Wola Wawrzyszowska zostala loko-
wana okolo r. 1345, Wola Golgbiowska przed r. 1370, Doluszyce i Ol-
chawa przed r. 1418; w tym roku bowiem mamy dokumentalnie stwier-
dzone istnienie soltystwa w tych wsiach3. Olchawa otrzymala zapewne
organizacje niemiecka zaraz przy zalozeniu wsi okolo r. 1340 ¢, Wachock
zostal przeniesiony z prawa polskiego na niemieckie w r. 14564, Wa-
$nidw 1 Jezéw posiadaly juz prawo sredzkie w chwili przejscia w rece
opata wachockiego, otrzymaly je bowiem w r. 1351 od Kazimierza W.5.

! Podobng nieréwnosé¢ w rozlozenii cigzaréw kmiecych widzimy na pocz.
XVI w. w dobrach arcybiskupstwa gnieznienskiego; zob. Warezak, op. cit. str.
95 sq., 100 sq., 109 sq.

* Zob. nizej, str. 152 sq,

3 K. Mp. IV, str. 164, nr 1168.

4 Zob. wyzej, str. 112.

5 Ks. Wisniewski, Monografje koscioldéw w dekan. opat., str. 514 sq.
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‘Wreszcie w Osinach da si¢ stwierdzi¢ organizacja niemiecka juz w roku
1425, gdyz wspéblezesna zapiska sadowa wspomina wéjta z tej wsil.
Co do innych posiadlosei klasztornych musi sie poprzestaé na infor-
macjach Ksiegi uposazen, ktéra wymienia solectwa i wéjtostwa przy
opisie calego szeregu miejscowosci. Na tej zasadzie wolno przypisaé
prawo niemieckie osadom: Krzyszowa Wola, Lipowe Pole, Jagodno,
Grzybowa Géra, Gatka, Polany, Rzeczkéw, Modrzejowice i Marzysz. Krag
powyzszy mozna z pewnem prawdopodobienstwiem rozszerzyé takze na
inne wsie klasztorne, gdyz brak wzmianki w ZLiber Benef. o solectwie
czy woéjtostwie nie stanowi jeszcze dowodu, jakoby dotyczaca osada
zachowala organizacje polska® Wylaczyé raczej nalezy te wsie, ktére
wykazujg silne obciazenie, a zwlaszcza znaczng robocizng (Wielka Wies,
Bzin, Jablonica, Liséw, Kamien i Ostréw), aczkolwiek nie jest to argu-
ment zupelnie pewny, gdyz wspélczesnie w dobrach arcybiskupstwa
gnieznienskiego organizacja niemiecka nie uchyla w niektérych wy-
padkach wysokich cigzaréw kmiecych 8. Reasumujac dotychczasowe wy-
wody, otrzyma sig dla czaséw Dlugosza nastepujacy rezultat: 1) Prawo
niemieckie da si¢ stwierdzié na pewno w 18 osadach. 2) Prawem
polskiem rzadzilo sig zapewne jeszcze 6 osad. 3) W 11 miejsco-
wosciach charakter organizacji przedstawia si¢ niejasno, ale prze-
wage mialo tu zapewne prawo niemieckie.

Jezeli teraz poréwnamy obydwa ugrupowania osad klasztornych
zaréwno do cech prawnych, jak co do wysokos$ci ciezaréw, to okaze
sie, ze do grupy slabo obcigzonych zaliczaja sie same osady lokowane
na prawie niemieckiem, w grupie silnie obcigzonej przewazajs prawdo-
podobnie wsie polskie, za§ w trzeciej grupie, ktérs cechuje przecietne
obciazenie, wystepujg zaréwno osady prawa niemieckiego, jak i miej-
scowosci o nieokreslonym charakterze prawnym, wéréd ktérych mogly
sig znajdowaé takze osady prawa polskiego. Wolno stad wnosié, iz
pierwsza grupa zawdzieczala wplywowi prawa niemieckiego niski wy-
miar powinnosci, tem bardziej, ze te ostatnie odpowiadaly najczesciej
spotykanym warunkom lokacji. Na wysoki poziom obcigzenia w nie-
ktérych wsiach opactwa musialy oddzialywaé naprzemian czynniki eko-
nomiczne, jakotez wplyw prawa polskiego. Najbardzie] za$ interesujaco
przedstawia’ si¢ grupa trzecia, ktéra zréwnuje osady polskiego i nie-
mieckiego prawa pod wzgledem norm obcigzenia.

Zachodzi ciekawe pytanie, pod jakim wplywem i w jaki sposéb
dokonala sie powyzsza unifikacja? Chege te kwestje rozstrzygnaé,

¥ Perr. Rad, 1, ki 895."“
* Przyklady: Wasniéw, Wawrzyszowska Wola i Wolica.
-3 Zob. Warezak, op. cit. str. 116.
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nalezaloby sig zapoznaé z przywilejami lokacyjnemi wsi klasztornych;
niestety nie zachowaly sig one zupelnie. Trzeba wigc poszukaé analogji
w sgsiednich dobrach biskupstwa krakowskiego, gdyz tu warunki lokacji
musialy byé zblizone ze wzgledu na podobne stosunki fizjograficzne.
Wedle licznie zachowanych dokumentéw lokacyjnych przedstawialo sig
obcigzenie poddanych biskupich w XIVi XV w., jak nastepuje. Czynsz
wynosi 12—20 gr. z lanu, w wielu wypadkach domagano sig¢ tez
niewielkiej robocizny, przewaznie w formie jutrzyn'. W powszech-
nym zwyczaju byly réwniez daniny w naturze? i inne pomniejsze po-
winnosci. Zestawiajac te stosunki ze stanem cigzaréw kmiecych w dru-
giej polowie w. XV, zobaczy sie, Ze czynsz pozostal bez zmiany, po-
dobniez daniny w naturze nie ulegly powazniejszym modyfikacjom,
natomiast robocizna zwigkszyla sie znacznie. Pierwotnie wynosila ona
na rok po kilka dni robocizny konnej, ewentualnie jeszcze kilkanascie
dni pieszej, obecnie obejmuje przecietna norma rocznie 52 dni robo-
cizny konnej; przyrost rzuca si¢ w oczy. Przemiana powyzsza dokonala
sie zapewne czesciowo wskutek nacisku ze strony klasztoru 3, czesciowo
pod wplywem zwyczajéw, panujacych w sgsiednich wsiach prawa pol-
skiego, gdzie naodwrét rozpowszechnily si¢ normy co do czynszéw i da-
nin w naturze, przyjete w osadach lokowanych. Przecietne obciazenie
kmieci w drugiej polowie XV w. przedstawia si¢ zatem jako miesza-
nina réznych zwyczajowych powinnosci polskich i niemieckich, jako
naturalny produkt powolnego, kompromisowego wyréwnywania sie
odrebnych zwyczajéw i norm prawnych, rozpowszechnionych na tym
samym terenie i wsréd jednolitej co do skladu etnicznego ludnosei
Proces ten dokonywal si¢ réwnoczesnie w calym kraju’ jednakowoz
nie wszedzie w tem samem tempie, zaleznie od miejscowych warunkéw
gospodarczych . ‘W dobrach wachockich, jak widaé, nie dobiegl on
jeszcze w czasach Dlugosza do korica.

t K. K. K. II, str. 8, nr 247; str. 12, nr 250; str. 16—21, nr 254 —257; str. 23,
nr 259; str. 30, nr 265; str. 244, nr 444; str. 351, nr 527; str. 373, nr 538.

3 Ib. str. 471, nr 601; por. Karczmarczyk, op. cit. str. 22 sq.

3 Zob. nizej, str. 144,

+ Kolonizacja wiejska na prawie niemieckiem poslugiwala si¢ juz w XIII w.
przewaznie ludnoscia polska; por. Tyec, op. cit. str. 42 sq.

# Tak n. p. w dobrach pabjanickich kapituly krak. cigzary kmiece w osadach
polskich i niemieckich u schytku wiekéw srednich nie réznily sig prawie zupelnie;
por. Baruch, op. cit. str. 100. Podobnie w majetnosciach arcybiskupstwa gnieznieri-
skiego daje si¢ zauwazy¢ w tym czasie silne oddzialywanie prawa polskiego na
uksztaltowanie stosunkéw kmiecych; zob. Warezak, op. cit. str. 95 sq., 99 sq.

¢ Tak n. p. caly szereg wsi klarysek sadeckich nie wykazuje za Dlugosza
zadnej robocizny, albo bardzo skromns, natomiast czynsze sa nieraz dwa razy
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Polozenie ludnosci wie§niaczej w posiadlosciach opactwa
pod koniec wiekéw srednich nie musialo byé najgorszem. Cigzary i po-
winnosci odpowiadaly naogél przecietnym stosunkom, jakie panowaly
w innych majatkach koscielnych w Malopolsce. Réwniez rozdrobnienie
gruntéw kmiecych nie bylo jeszcze prawdopodobnie daleko posmniete.
Zrédla wspélezesne nie daja nam, niestety, nalezytego obrazu zaludnie-
nia wsi klasztornych. Ksiega uposazen udziela tylko pewnych wska-
zéwek co do wsi Olchawy i Ostrowia. W pierwsze]j wymienia ona 20
gospodarstw kmiecych; przy ogélnej sumie pél kmiecych w Olchawie,
wynoszace] 6—8 landw !, wypadng na jeden lan mniej wiecej trzy go-
spodarstwa. Zagrodnicy o charakterze kmieci w Ostrowiu posiadali
prawdopodobnie po 1/, lana frankonskiego?. Dokladniejsze wiadomosci
o rozmiarach gospodarstw kmiecych mamy dopiero w XVI stuleciu.
W r. 1540 dzierzy w Radomicach dwéch kmieci po jednym lanie,
o$miu siedzi na péllankach, w sasiednim Marzyszu trzech kmieci po-
siada po '/, lana gruntus. Podobniez w kilku innych wsiach klasztor-
nych przewazaja w XVI w. gospodarstwa péltankowe lub nieco mniej-
sze 4, rzadko kiedy spotykamy dalej idace rozdrobnienie gruntéw kmie-
cych (Kamieii, Ostréw, Wielka Wie$)5. Na podstawie tych stosunkéw
z XVI w. mozna przyja¢ wecale bezpiecznie, ze sto lat przedtem dzier-
zyli kmiecie klasztorni przewaznie po jednym lanie. Poniewaz przy
lokacji osadzano kmieci zazwyczaj na jednym lanie, wiec nalezaloby
" wnosié, ze liczba ludnosci w dobrach klasztornych nie wzrosla zbyt
silnie w ciggu XIV 1 XV w.

Obliczajac ogdélne dochody opactwa wachockiego, musi sig précz
czynsz6w pienieznych i danin w naturze wziaé pod uwage réwniez
dziesieciny, gdyz naleza one do tego samego typu dochodéw, osiaga-
nych bez wlasnego wysitku i ryzyka. Trzeba przytem zauwazyé, ze
obliczenia nie mogs byé zupelnie $ciste i dokladne z powodu licznych
luk w Ksigdze uposazen. Bez ich uwzglednienia mialoby sie rezultat
bardzo niekompletny. Dlatego sprébowalo sig odtworzyé niezapelnione
pozycje na podstawie innych zZrédel lub na zasadzie prawdopodobieri-
stwa. Rekonstrukcje liczby lanéw przeprowadzono wyzej. Luki co do

wy#sze, niz w chwili lokacji, ktéra przypadala na poczatek XIV w. (L. B. 1II,
str. 342—353; K. Mp. II, str. 224, nr 556; str. 228, nr 560; str. 226, nr 568; str. 272,
nr 601; III, str. 208, nr 803).

1 Zob. wyzej, str. 124.

3 Zob. wyzej, str. 125 sq.

3 7réd. dziej. XV, str. 588.

4 Ib. XIV, str. 176, 180, 194—196, 299, 307, 308, 317, 318.

¢ Ib. str. 165, 196, 197.
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czynszéw 1 dziesiecin zapelniono w ten sposéb, ze przyjeto wartosci
przecietne, mianowicie dla czynszu z lanu 12 gr., z karczmy 24 gr.,
dla dziesieciny z lanu 1 grzywne. Tak uzupelnione, przedstawis sig
dochody klasztorne nastepujaco:

Suma czynszéw z lanéw kmiecych . . 103 grzyw. 40 gr.
Suma czynszéw od zagrodnikdéw, karcz-

marzy i z doméw . . . R Rl 200
Suma czynszéw z mlynéw i hut ST R BBV sy 4
Suma dziesigein z klasztornych posia-

digserv = b 5E 4 R TS -0 1 LRI —
Suma dziesiecin z cudzychl AR R R S (S ity

Razem 473 grzyw. 38 gr.?

Cyfra ta bedzie raczej za mala, gdyz wykazy dziesigcin z cudzych
wlodei nie sa kompletne; Ksiega uposazen nie podaje bowiem o wielu
wsiach dziesiecinnych potrzebnych informacyj. Mozna tedy bezpiecznie
przyjaé, ze ogélna suma dziesiecin klasztornych przekraczala kwote
300 grzywien. Do tych gléwnych pozycy] dochodowych nalezy dolaczyé
warto§¢ zreluowanej robocizny z Olchawy (15 grz.), tudziez dochéd
z probostwa w Mniszku, ktére przy transakeji z r. 1462 oszacowano
mniej wiecej na 19 grzywien. Razem posiadalo opactwo za Dlugosza
okolo 500 grz. dochodu rocznego, nie liczge danin w naturze i czystego
zysku z folwarkéw i przedsigbiorstw klasztornych, ktérego nie da sig
dokladnie okreslic.

V. Gospodarka folwarczna.

Przechodzac do drugiego typu gospodarstwa klasztornego, do go-
spodarki folwarcznej, nalezy zgéry zaznaczyé, ze wiadomosei Zrédlowe,
odnoszace sig bezposrednio do folwarkéw klasztornych, sa bardzo skape.
Trzeba bedzie oprzeé sig gléwnie na danych posrednich, wyprowadzo-
nych z polozenia geograficznego, warunkéw fizjograficznych i rozmiaréw
robocizny.

1 Golebiowska Wola 24 grz., Grzegorzowice 12 grz., Guzdéw 8 grz., Laziska
6 grz., Mlodocin 6 grz., Tychéw 9 grz., Zajaczkowice 7 grz. i Zwola Sarnina 9 grz.,
razem 81 grzywien.

1 Z tej kwoty nalezy straci¢ 20—30 grzyw. tytulem 6-tego grosza, pobiera-
nego przez wojtéw i soltyséw od niektérych czynszéw.
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Liber Beneficiorum wymienia folwarki klasztorne w 15 miejsco-
wosciach !; jeden z nich, w Rogowej, nie jest pewny 2; to tez dla ostroz-
nosci oparto sie tylko na danych co do 14 folwarkéw s,

Jezeli rozmiesci sig¢ folwarki klasztorne na mapie, to okaze
sig, ze kazda grupa posiadlosci opactwa posiadala przynajmniej po jed-
nym folwarku. Wieksze klucze maja ich kilka. I tak klucz wachocki
wykazuje dwa folwarki, w Wachocku i Mirzeu, klucz wierzbicki trzy,
w Osinach, Polanach i Zalesicach, klucz wawrzyszowski znowu dwa,
w Wawrzyszowie i Mniszku. Jeden tylko folwark w Pekoslawicach
posiadal klucz wasniowski, podobniez po jednym folwarku spotykamy
w posiadlo$ciach klasztornych nad Nidg (Radomice), pod Sandomierzem
(Kamien), kolo Bochni (Doluszyce), a takze w pojedynczych, luznie sto-
jacych wsiach klasztoru, jak Y.ukawa, Liséw i Jablonica.

Najwazniejszem zagadnieniem, interesujacem nas w tym rozdziale,
jest kwestja wielkosci folwarkdw klasztornych. Niestety, nie po-
siadamy bezposrednich wiadomosci o ich rozleglosci, z jedynym wy-
jatkiem co do fiukawy. Jak widzialo sie, mial tam kazdy kmieé obrobié
przeszlo dwa morgi gruntu. A ze lanéw kmiecych bylo we wsi 24,
przeto co roku obsiewano silami kmiecemi przeszlo 48 morgéw. Do
tego trzeba dodaé obszar ziemi, obrzadzone] dzieki dodatkowej robo-
ciznie kmieci. Liczac jeden dzien orki na dwa morgi, otrzymamy prze-
strzeri 96 zaoranych morgéw ziemi4 Razem tedy obrabiali kmiecie
w Lukawie co roku blisko 150 morgdéw ziemi folwarcznej. Wobec pa-
nujgeego systemu tréjpoléwki nalezy te cyfre powigkszyé o 507/,
a otrzymamy obszar folwarku  klasztornego w fiukawie; wyniesie on
okolo 225 morgéw, t.zn. T/, lanéw malych ornej ziemi. Dalej, biorac
pod uwage obowiazek jednego dnia kosby, mozemy oznaczy¢ w przy-
blizeniu obszar lak na 24 morgi (1 dzien kosby wypadnie na 1 mérg
Iaki)5. Wszystkie te cyfry nalezy uwaza¢ za minimalne, gdyz cystersi

1 Do tego trzeba doliczy¢ folwarczek proboszeza w Mniszku.

* Pisarz schematu zaznaczyl istnienie folwarku klasztornego w tej miejsco-
wosei, pozostawiajac luke na oznaczenie, komu przypadla dziesigcina z folwarku.
‘Wspomniana luka nie zostala wypelniona, niema zatem pewnosci, czy wiadomosé
o folwarku zostala pézniej skontrolowana.

3 W trzech wsiach (Gatka, Modrzejowice i Prusinowice) nie zostala doty-
czaca rubryka wypelniona; nie wiemy wiee, czy istniaty tam folwarki klasztorne.
Pozatem mogl jeszcze znajdowaé sig folwark w Chronowie. Nie bylo go zas praw-
dopodobnie w Zyreinie.

4 Por. wyzej, str. 130.

® Do tego trzeba doda¢ lake nieokreslonej wielkosci, ktérg kosi¢ musieli
dwaj karczmarze klasztorni.
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nie ograniczali si¢ z pewnoscia do robocizny kmieci, lecz posiadali nie-
zawodnie wlasng czeladz folwarczna, oprécz tego mogli najaé robotnikéw.

Odnosnie do innych folwarkéw klasztornych nie mozna podaé na-
wet takich przyblizonych cyfr i musi si¢ poprzestaé na analogji. Dane,
zaczerpniete ta droga, beda mialy warto$é problematyczna, jako ze wiel-
ko$é folwarkéw znana z Ksiegi uposazenn waha sig od 1—T lanéw;
wieksze folwarki trafiajg sie zupelnie wyjatkowo !. Najbezpieczniej wiec
bedzie przyjaé¢ liczbe przecietna, mniej wigcej po 4 lany mna folwark.
Jezeli pomnozymy te cyfre przez liczbe 13 folwarkéw klasztornych
i dodamy 7!/, lanéw w Liukawie, to otrzymamy razem okolo 59'/; lanéw
ziemi folwarcznej; cyfra to raczej za mala, niz za duza. W stosunku
do ogélnego obszaru ziemi ornej w dobrach klasztoru zajmuja pola fol-
warczne niewielky przestrzen ?; widaé stad, ze bezposrednia eksploatacja
ziemi odgrywala podrzedna role w gospodarstwie mnichéw za czaséw
Dlugosza.

Dawnie] jednak stosunki byly inne. Sama Ksiega uposazen udziela
pewnych wskazéwek w tym wzgledzie. Stwierdza ona mianowicie, ze
w drugiej polowie XV w. ilo$¢ folwarkéw klasztornych zmniejszyla
sig, a obszar ziemi folwarcznej sig skurczyl. Przedewszystkiem stwier-
dzi¢é mozna zanikanie folwarkéw w odleglych dobrach opactwa
pod Bochnia. W Olchawie caly folwark zostal rozdzielony miedzy lud-
no$¢ wiejska 3, w Doluszycach cze$é, wynoszaca dwa lany+. Pozatem
stwierdza autopsja autografu Liber Beneficiorum, ze pierwotnie istnial
folwark klasztorny w Wierzbicy, a moze takze w Rzeczkowie. Miano-
wicie dotyczace zdanie w ustepie, odnoszacym sie do Wierzbicy, brzmialo
pierwotnie odmiennie, niz w druku. Poprawiacz nie wytar! wszystkich
pierwotnych wyrazéw i liter, mozna wiec odtworzyé¢ w przyblizeniu
brzmienie czesei dawne] zapiski: Item predium est ibi cenobiale bonum (?),
de cuius agris.. Kilku dalszych stéw niepodobna odczytaé. Lezy w tem
dowdd, ze jeszcze w drugiej polowie XV w. istnial folwark klasztorny
w Wierzbicy. Zostal on zapewne skasowany okolo r. 1469, kiedy to
Wierzbica z wsi przemieniala si¢ na miasteczko®. Grunty folwarczne

1 Zielinski, op. cit. str. 341 sq.

1 Zob. wyzej, str. 128,

3 L. B. III, str. 406.

¢ Pierwszy tom Liber Beneficiorum podaje cztery lany kmiece w Doluszy-
cach, podobniez w woluminie, opisujacym dobra klasztorne, zapisang byla pier-
wotnie w rubryce lanéw cyfra gquatuor. Wyraz ten zostal przekreslony, a inna
reka dopisala na marginesie sex i ta cyfra figuruje w druku. Réznica dwéch la-
néw tlumaczy sie dokonana w miedzyczasie parcelacja czesei folwarku, o ktdrej
donosi sama Ksiega uposazen (III, str. 405).

¢+ Teki Prof. Bujaka.
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poszly wtedy do podzialu miedzy owych 6 zagrodnikéw z rols, kté-
rych nie spotyka si¢ w pierwotnych zapiskich!. W podziale brala tez
udzial, zdaje sig, druga nowa grupa 24 zagrodnikéw; nie posiadali oni
wprawdzie wlasciwe] roli, ale musieli dosta¢ przynajmniej po kawalku
ogrodu. Czesé pdl folwarcznych mogla tez przypas$é mieszezanom. Nie
tak juz pewnie przedstawia sig kwestja folwarku w Rzeczkowie. Do-
tyczace zdanie, zapisane w autografie rekg pisarza schematu lub innych
dopiskéw 2, brzmialo pierwotnie: Item predium est ibi cenobiale.. Dalej
nastepuje kilka wytartych wyrazéw, na miejscu ktérych inna reka na-
pisala non est aliquod. Poniewaz nie jest wykluczonem, ze cale oma-
wiane zdanie w plerwotnem brzmieniu wchodzilo w sklad schematu,
wiec nalezy traktowaé istnienie tego folwarku z taks ostroznoscia, jak
kwestje folwarku w Rogowe;j 3.

Ostatecznie stwierdzilo sig w paru wypadkach parcelacje grun-
téw folwarcznych pomiedzy kmieci, zagrodnikéw i karczmarzy.
Zjawisko to nie bylo podéwezas wyjatkowem, spotykaniy je takze gdzie-
indziej. Jednakowoz nie bylo ono wyrazem jakiej§ tendencji ekono-
micznej, ktéraby cechowala te epoke. Znachodzimy bowiem réwnocze-
$nie zjawisko wprost przeciwne, mianowicie rozszerzanie folwarku ko-
sztem lanéw kmiecych. Tak jedne, jak i drugie zjawiska uwarunkowane
byly wzgledami na bezposredniag korzysé; na urodzajnych ziemiach
rozszerzano folwark, liche grunty lub polozone w wiekszej odleglosci
od giéwnego centrum gospodarczego wypuszczano kmieciom za czyn-
szem, gdyz bezposrednia gospodarka na nich nie oplacala sigt. 'W do-
brach wachockich wystepuje tylko tendencja do parcelacji folwarku,
przeciwnej daznosci nie spotyka sig. Przyczyna lezy zapewne w tem,
zo wszystkie wlosci klasztorne o lepszej glebie byly polozone dos$é da-
leko od opactwa. W kazdym razie ta jednostronno$é rozwoju daje nieco
do mys$lenia i stwierdza zarazem, ze bezposrednia eksploatacja ziemi
odgrywala w dawniejszych wiekach wybitniejszg role w caloksztalcie
gospodarki mnichéw wachockich.

Wiecej ponadto nie da si¢ nic powiedzieé na podstawie samych
4rédel. Cheac siegnaé glebiej wstecz i rozpriszyé, choé w czesel, grube
ciemnosci, jakie zalegaja nad poczatkowemi dziejami gospodarcze] dzia-
lalnosei zakonnikéw wachockich, musi si¢ uzy¢é metody poréwnaw-
czej, rozpatrujac gospodarke innych klasztoréw cysterskich na Zacho-
dzie. Mozna to uczynié¢ tem $mielej, ze gléwne zasady gospodarki cy-

1 Zob. wyzej, str. 126, uw. b.

* Obie sa bardzo zblizone.

3 Zob. wyzej, str. 137.

¢ Zielinski, op. cit., str. 343.
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sterskiej byly wszedzie takie same z nieznacznemi odchyleniami, przy-
stosowanemi do warunkéw fizjograficznych i klimatu. Nie nalezy tez
zapominaé, ze burgundzka kolonja mnichéw w Wachocku podtrzymy-
wala przez caly wiek XIII zywy kontakt kulturalny z bratniemi kla-
sztorami na Zachodzie, otrzymujac stamtad ciggle $wieze zastepy za-
konnikéw.

Gospodarka benedyktyndéw u schylku XI w. polegala gléw-
nie na wydzierzawieniu ziemi czynszownikom. Sami zakonnicy nie zaj-
mowali sig wiele gospodarstwem, oddajac sie gléwnie sluzbie bozej
i pracy umyslowej. W przeciwienstwie do benedyktynéw wprowadzil
zakon cysterski zupelnie odmienny system gospodarki. Regula cy-
sterska przywrécila dawny szacunek dla pracy recznej, zalecajac ja na-
wet mnichom. Co najwazniejsze, rozwineli cystersi specjalng instytucje
braci zakonnych t. zw. konwerséw, ktérych jedyne zadanie stanowila
(poza krétka modlitwa) ciezka praca fizyczna, gléwnie na roli. To tez
istotna tresé cysterskiego systemu stanowilo gospodarstwo indywidualne,
prowadzone pracg konwerséw i mnichéw. Do pomocy przybierano so-
bie wolnych $wieckich robotnikéw, ktérzy byli dosé scislemi wezlami
zwiazani z klasztorem, tworzac jego t. zw. familje!. Stosownie do
tych zasad skladaly si¢ majetnosci klasztoréw cysterskich przedewszyst-
kiem z calego szeregu folwarkéw. Taki folwark cysterski (grangium)
tworzyl jakby maly klasztorek, zamieszkaly przez samych konwerséw
i familje2 Podobna organizacja musiala takze panowaé w majetnosciach
polskich klasztoréw cysterskich$, w szczegélnosci w dobrach wgchoc-
kich. Jednakze bezposrednich wiadomosci o folwarkach kla-
sztornych w XIIT w. posiadamy tu niewiele. W dokumencie z r. 1275
wspomniane sg ogdlnikowo allodia i curie opactwa wachockiego. Po-
dobniez ogdlnikowo wymienia grangia i allodia klasztorne przywilej
z r. 1308. Zrédla z XIV w. powiadamiajs o istnieniu folwarkéw kla-
sztornych w Jablonicy, Pekoslawicach, Liukawie i Lisowie. O Jablonicy
bedzie mowa nizej; co sig za$ tyczy trzech ostatnich wsi, to posiada
sig na to nastepujace dowody. Na dokumencie Jana, opata wachockiego
z r. 1343, swiadkuje miedzy innymi zakonnikami brat Raclaw in Pa-
koslawycz 4. Pekoslawice nie stanowily jego wsi rodzinnej, bo w takim

! Hoffmann E. Das Konverseninstitut des Cisterzienserordens, Freiburg
1905, str. 33 sq., 45 sq., 51 sq., 83 sq.

* Hoffman, op. cit., str. 83 sq., 87 sq. Moreau, op. cit., str. 171.

3 Odnosnie do cysterséw wielkopolskich wykazal to p. Tyec w cytowanej
pracy (str. 100 sq.). Posiadamy tez wiadomosei z XIII w. o folwarkach opactwa
mogilskiego i henrykowskiego (K. Mog. str. 28, nr 35; str. 33, nr 42; str. 34, nr 43;
Stenzel, Lib. fund. str. 129).

¢« K. Mp. III str. 54, nr 672.
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razie pisalaby si¢ de Pakoslawycz. Byl to wiec niezawodnie przelozony
folwarku klasztornego w Pekoslawicach, magister curie, jakich nieraz
spotykamy w Zrédlach. Domysl powyzszy otrzymuje poparcie w tej
okolicznosei, ze w Pekoslawicach znajdowal si¢ folwark klasztorny za
czas6w Dlugosza. O folwarku w Yiukawie wspomina dokument opata
Adama z r. 1389, ktéry reguluje oplale mesznego na rzecz proboszcza
w fiukawie. Oplate te skladaé mial takze klasztor z lanéw bezposrednio
przez siebie uprawianych w dowolnej ilosci, z wyjatkiem pél, przynalez-
nych do folwarku . Widaé wiec istnial wtedy odrebny folwark klasztorny
w Liukawie, a ponadto brali mnisi pod bezposredni zarzad poszczegdlne
lany, czasem kilka naraz. Chodzilo tu zapewne o lany chwilowo opu-
szczone, ktére musieli zakonnicy z koniecznosci sami uprawiaé, albo
tez wypuszczali je w dzierzawe za czynszem pienieznym?® W tym sa-
mym dokumencie z r. 1389 wymienia opat miedzy $wiadkami Laska,
prokuratora swego w Lisowie® Byl to zapewne $wiecki administrator
(wlodarz) folwarku klasztornego w Lisowie, sciagal on tez prawdopo-
dobnie czynsze i daniny w naturze od kmieci. Niedlugo potem (w r. 1418)
spotykamy takiego $wieckiego, jak sig zdaje, prokuratora w Polanach 4.
Wreszcie zapiska sadowa z 19. XI. 1443 wspomina posrednio o fol-
warku w Wawrzyszowie. Wie§ ta miala po $mierci Scibora z Klonowa
i jego zony Malgorzaty wréci¢ do klasztoru, cum totis pecoribus, se-
wmanibus, horeo et rebus, quidque ibidem essent et quidque ibidem ordinaret
alias przyczinil . Zastrzezenia te nie mialyby sensu, gdyby w Wa-
wrzyszowie nie bylo folwarku klasztornego, na ktérym dozywotnio mial
Scibor gospodarzyé. '

Pozatem posiada sig do$¢ duzo wskazéwek posrednich,
ktére przemawiaja za istnieniem folwarkéw klasztornych w pewnej
miejscowosel juz w XIII stuleciu. Tworzenie tych samoistnych ognisk
gospodarczych nie szlo calkiem gladko. Zakonnicy otrzymywali zazwy-

1 Praeterea si dominus abbas coluerit aliquol agros sive laneos haeredi-
tatis, qui non sunt curie, scilicet wnum, duwo, tres, quatuor, quinque, sex etc.,
de quolibet illorum solvet unam mensuram annonae et unam avenae (Kop. wach,
str. 110—111).

* W tym wypadku mieli réwniez placi¢ meszne proboszczowi (si autem ali-
quot laneos exposuerit ad arandum aliquibus arare volentibus pro certa pensione
pecuniaria et quia ab eisdem recipiet solutiones pecuniarias, ipsemet dominus
abbas tenebitur solvere de quolibet mansorwm unamm mensuram annondae et se-
cundam avenae; ibid.).

3 Lascone, procuratore nostro de Lisow.

4 1418, 26. VII. — Petrus procurator de Polani penam XV, quia repercussit:
pignora (Terr. Rad. I, k. 707).

§ Ib. IT k. 301".
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czaj posiadlosei porozrzucane po réznych miejscowosciach, nieraz nawet
w tej samej wsi byly one rozdzielone na kilka kawalkéw. Tymeczasem
gospodarka folwarczna wymagala bardziej skupionego terytorjum. Trzeba
wiec bylo przeprowadzaé rozliczne zamiany z sasiednimi wlascicielami,
skupywa¢ brakujace grunty i t. d.!. Tego rodzaju transakcje poprze-
dzaja zazwyczaj powstanie folwarku cysterskiego, wzglednie sluzg do
jego rozszerzenia i utrwalenia. Jezeli tedy spotykamy sig w XIIT w.
z takg akcja komasacyjna w jakiej osadzie klasztornej, to mozna
z duzem prawdopodobienistwem przyjaé, ze miala ona na celu utwo-
rzenie lub rozszerzenie folwarku. Domysl taki stanie sie tem pewniejszy,
jezeli pézniej znajdzie sie w tej wsi folwark klasztorny. Otéz stwier-
dzono juz wyzej, ze opactwo wachockie rozwinelo w XIII w. ozywiong
dzialalno$é komasacyjna, ktéra uwydatnila sie w calym szeregu osad,
jak Chronéw, Brzezie, Krajkéw, Lukawa, Liséw, Kamien, Sulkowice
i Doluszyce #* W niektérych z tych miejscowosei istnieja za Dlugosza
folwarki klasztorne (Liséw, Liukawa, Kamien, Doluszyce); musialy one
tam powstaé juz w XIII w. Nic nie stoi na przeszkodzie przfpuszcze-
nin, ze cystersi zalozyli je takze w Chronowie i Brzeziu, aczkolwiek
stwierdzié sie tego nie da. Co do Sulkowic to kwestja watpliwa, gdyz
wie$ ta niedlugo znajdowala si¢ w posiadaniu mnichéw, choé znowu
wyrazenie prediolum (folwarczek?) przemawialoby na korzysé bezpo-
$redniej gospodarki klasztorne] w tej osadzie. Oprécz tego istnialy za-
pewne folwarki w innych wsiach, ktére opactwo otrzymalo odrazu w ca-
losci, a przynajmniej w znaczne] czesci, zwlaszcza jezeli zjawiaja sie tam
pézniej folwarki klasztorne; wchodzg tu w rachube Mirzec, Wierzbica,
Polany, Wawrzyszéw, Jablonica i Pekoslawice. W Radomicach powstalo
grangium cysterskie prawdopodobnie dopiero po zlaczeniu tej osady
z Bielowem. Wreszcie nalezy przyjaé, ze zakonnicy prowadzili juz
w XIIT w. gospodarke na wlasny rachunek w samej siedzibie klasztoru.
Natomiast folwarki w Osinach, Zalesicach i Olchawie datuja sie nie-
zawodnie z czaséw pézniejszych, poniewaz osady te powstaly, wzgled-
nie dostaly si¢ w rece klasztorn dopiero w ciagn XIV, albo XV
stulecia.

Wiszystkie powyzsze spostrzezenia w zwigzku z ogélnemi cechami
gospodarki cysterskie] pozwalaja stwierdzié, ze folwark w XIII w.
zajmowal wybitniejsze stanowisko w polityce gospodarczej kla-
sztoru, niz dwa wieki pézmiej. Trudno jednak te rézmice dokladnie
okreslié. Ilo$¢ folwarkéw byla zapewne stosunkowo wieksza, bo nowe

1 Winter, op. cit. II, str. 171,
3 Zob. wyze] w IIl rozdziale, I i IL
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osady, zdobyte przez kolonizacje XIV i XV w. nie posiadaly prze-
waznie folwarkéw. Roéwniez obszar tych ostatnich w XIII stuleciu
przedstawial sie prawdopodobnie pokazniej. Nie cala wszakze ziemia
klasztorna byla uprawiana przez cysterséw. Istnieja bowiem wiadomosei
z XIII w. o poddanych opactwa!; znajdowali si¢ miedzy nimi wolni
i przypisaicy % Czes$é tych poddanych mogla stanowié familje klasztoru,
ktéra byla prawdopodobnie wyposazona w male dzialki ziemi®. Druga
czes¢ przedstawiala niezawodnie pospolity podéwezas typ poddanego,
ktéry byl obowigzany do danin w naturze i réznych poslug4. Widzimy
zatem, ze w XIII stuleciu panowal w dobrach klasztornych inny sy-
stem gospodarki niz za czaséw Dlugosza.

Kiedy nastapila zmiana systemu i co ja spowodowalo? Stwier-
dzilo sie wyzej, ze lokacje na prawie niemieckiem zaczely si¢ rozpo-
wszechnia¢ w dobrach klasztornych dopiero w ciagu XIV stulecia.
Wazniejszym jest jeszcze ten wzglad, ze zmienia sie réwnoczeénie ich
charakter. Lokacje XTIIT w. mialy na celu przedewszystkiem zapewnie-
nie rozwoju osadom handlowym. Tymeczasem lokacje dwéch wiekéw
nastepnych zmierzaja gléwnie do podzwigniecia produkeji rolnej przez
karczunek lasu, komasacje i korzystniejsze dla obu stron uregulowanie
ciezaréw kmiecych.

7 tego wszystkiego wynika, ze dopiero w XIV w. zaczeli zakon-
nicy przechodzié od gospodarki folwarcznej do czynszowej. Za punkt
zwrotny poczytaé nalezy date wystawienia przywileju Liokietka z r. 1308,
ktéry zapoczatkowal w dobrach klasztornych intensywna kolonizacje
pod nowa, dogodna forma organizacyjng prawa niemieckiego. Wpraw-
dzie po roku 1308 powstaje jeszcze pare folwarkdéw, ale ten przybytek
niknie wobec ogrommnego wzrostu obszaru ziemi klasztornej, uprawianej
przez dziedzicznych uzytkowcéw. Powyzsze zjawisko, zaobserwowane
w dobrach opactwa wachockiego, nie jest bynajmniej czem$ wyjatko-
wem. Pozostaje ono w zwigzku z ogélng przemiang w stosunkach
gospodarczych majatkéw cysterskich w Europie zachod-
niej, jaka zaszla na przelomie XIIT i XIV w. Podupada wtedy dawna
gorliwosé religijna w zakonie cysterskim i zmniejsza si¢ znacznie przy-
plyw konwerséw do klasztoréw. Na powyzszy objaw zlozyly si¢ réwniez
dokonywujace si¢ podéwezas wazne przemiany socjalne. Konwersi re-

1 Zyrcin dostal sie mnichom cum swuis heredibus, podobnie Zrebia Dulona
i Zdziecha w T.ukawie, jakotez Radomice.

3 Zob. wyzej, str. 86.

3 W Prandocinie, wsi opactwa mogilskiego, zostaly dwa lany zastrzezone
dla familji klasztornej (K. Mog. str. 28, nr 35).

4 Kaczmarczyk, op. cit. str. 309; Ty c, op. cit. str. 86.
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krutowali sie gléwnie z nizszych warstw spolecznych, dla ktérych sta-
nowisko cysterskiego brata zakonnego, aczkolwiek wymagajace inten-
sywnej pracy 1 ogromnej abnegacji osobistej, wydawalo si¢ jednak
czems$ znacznie lepszem od ich dotychczasowego ciezkiego polozenia .
Okoliczno$é powyzsza, obok pradéw ascezy religijne], tlumaczy silny
naplyw konwerséw do klasztoréw cysterskich w XII i w pierwsze] pol.
XIIT stulecia. Pézniej atoli sytuacja ulegla zmianie. Potezny rozkwit
miast dawal ubogiej ludnosdci wiejskiej mozno§é poprawienia swego losu
w sposéb latwiejszy, bez ofiar osobistych. To tez liczba kandydatéw
na konwerséw zmalala tu ogromnie, a réwnoczesnie pogorszyly sig ich
kwalifikacje moralne®. Wskutek tego daje si¢ zauwazyé upadek fol-
warkéw klasztornych. Zostaja one wydzierzawione, ustaje karczunek,
prowadzony dotychczas w wlasnym zarzadzie. Klasztory zadowalajg sie
przyjmowaniem czynszéw, oplat dzierzawnych i rent 3.

Analogiczne stosunki musialy zapanowaé takze w klasztorze
wachockim. Opactwo posiadalo zapewne w XIII w. dostateczng ilosé
konwerséw, pochodzacych z najubozszych klas krajowej ludnosci wiej-
skiej. Gdy jednak rozwéj osadnictwa w XIV stuleciu i idacy z nim
réwnolegle rozrost miast otworzyly powyzszym warstwom perspektywy
na lepsza przyszlo$é, musialy i u nas wystapié¢ te same objawy, ktére
juz dawniej spostrzegamy na Zachodzie. Klasztor wachocki zatem, po-
zbawiony naplywu konwerséw, znalazl sie w krytycznem polozeniu,
gdyz zabraklo mu wlasnych sil roboczych, ktérym w znacznej mierze
zawdzieczal rozkwit gospodarstwa folwarcznego w XIII stuleciu. Trzeba
wiec bylo zmienié¢ organizacje pracy na folwarkach. Dawnie] robocizna
poddanych nie odgrywala, zdaje sig, wigkszej roli; obecnie musiano sig
coraz bardzie] na niej opieraé. Pociagnelo to za soba wzrost robocizny
poddanicze], jaki skonstatowalo si¢ wyze] w przeciagu XIV i XV w.4
Ponadto poslugiwano si¢ zapewne platnymi najemnikami, co powiek-
szalo koszty eksploatacji. Mimo to nie zaniechano zupelnie uprawy
czesci pol folwarcznych w wlasnym zarzadzie. Swiadezy o tem naste-
pujacy przykiad. Burzuj z Ninkowa, biorac w r. 1374 Jablonice w do-
zywocie, zobowigzal sig pozostawi¢ po swej $mierci klasztorowi inwen-
tarz folwarczny, mianowicie cztery woly, dwie krowy, sze$¢ macior
(scropha) i wszystkie zasiewy®. Inwentarz pociagowy odpowiadal przy

t Hoffmann, op. cit. str. 67 sq.

2 Ib. 98 8q.; G. Miiller, Vom Cisterzienser Orden, Bregenz 1927, str. 92.

8 Morau, op. cit. str, 181, 259 sq.

4 Zob. str. 134.

5 K. Mp. III, str. 278, nr 865. — Podobne zobowiazanie spotykamy pézniej
w Wawrzyszowie (Ter, Rad. II, k. 301’).
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systemie tréjpoléwki obszarowi jednego lanu frankoriskiego (wzglednie
11/, lanu malego) ziemi folwarcznej, ktéra musiano uprawia¢ w wlasnym
zarzadzie. Kmiecie bowiem nie potrzebowali tego inwentarza do odro-
bienia tej czesci pdl, ktéra na nich przypadala, gdyz obowigzani byli
przyprowadza¢ swéj wlasny zaprzag.

Pomimo zmiany w organizacji pracy na folwarkach nie byl kla-
sztor w stanie utrzymaé tychze w dawnych rozmiarach; cze$é ziemi
folwarcznej musial wypuscié kmieciom. Upadek gospodarki fol-
warcznej spowodowal znaczne zmniejszenie dochodéw klasztornych.
Strate te probowali sobie cystersi wynagrodzié, skierowujac energje
swych poddanych w kierunku pozyskania nowych obszaréw rolnych
droga karczunku. Ten nowy system gospodarczy przynosil
wprawdzie klasztorowi doraznie pewna kwote pieniezna (sprzedaz sol-
tystw), ale pdzniej musial on przez dlugi okres wolnizny czekaé na
normalny dochéd. A tu tymeczasem opactwo ubozalo wskutek przesile-
nia gospodarczego, klesk wojennych i elementarnych ! oraz mniej udol-
nej administracji folwarkéw klasztornych. Przeszla ona dla braku kon-
werséw w rece wlodarzy swieckich, przynajmniej czesciowo?® Gospo-
darka tych ostatnich nie mogla dawaé opactwu takich korzysei, co
bezposredni zarzad, sprawowany przez samych mnichéw. Gorze] jeszcze
rzecz sig miala, jezeli administratorem, wzglednie dzierzawca folwarku
zostal jaki krewniak opata, ktéry dbal przedewszystkiem o swoje oso-
biste interesy ! Dla tych wszystkich przyczyn znalazlo sig opactwo
w XIV stuleciu w trudnej sytuacji finansowej. Cystersi musieli ratowad
sie aljenacjg dalej polozonych, nierentownych posiadlosci, umozliwiajac
sobie przez to lepsza gospodarke w zmniejszonych, ale bardziej sku-
pionych majetnosciach. Dzigki tej racjonalne]j polityce dochody kla-
sztorne nie zmalaly pomimo strat terytorjalnych, owszem wazrosly
jeszcze. Za czaséw Dlugosza przedstawialy same czynsze i dziesieciny
warto$é okolo H00 grzywien 4, za$ daniny w naturze i czyste dochody
z folwarkéw musialy réwniez przynosié pareset grzywien? Dla XIV w.

1 Zob. wyzej, str. 63.

* Podobne stosunki panowaly w pol. XIV stulecia w dobrach klasztoru mie-
chowskiego. Wsréd 15 wlodarzy klasztornych, wymienionych w dok. z r. 1349
(K. Mp. III str. 76, nr 692), spotykamy tylko trzech zakonnikéw, reszta to ludzie
$wiecey.

3 Znany jest taki wypadek z poczatkéw XVI w. (Arch. Konsyst. Krak.,
Acta episcop. VI, str. 194), ale musialy one trafia¢ sig takze w poprzedniem stu-
leciu, zwlaszcza ze istnial juz podéwezas rozdzial débr klasztoru migdzy opatéw
i konwent.

4 Zob. wyzej, str. 136.

8 Dochéd z folwarkéw da sig obliczyé jedynie brutto i to w przyblizeniu.

Rozpr. Wydz. hist.-filozof. T. XLIIL. Nr 1. 10
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nie posiada si¢ tak szczegélowego a stosunkowo dokladnego wykazu
dochodéw klasztornych, jakiego dostarcza Liber Beneficiorum. Trzeba
poprzesta¢ na niedokladnem i niezawodnie za niskiem oszacowaniu,
jakie podajg rachunki kamery apostolskiej z w. XIV. Wedlug nich wy-
nosily roczne dochody klasztoru wachockiego 85 grzywien!. Suma po-
wyzsza stanowila co najwyzej polowe istotnych dochodéw opactwa?;
nalezy je zatem liczy¢ na 170 grzywien. Zestawienie te] kwoty z do-
chodami w. XV jest wielce pouczajace. Okaze si¢ bowiem, ze byly one
nominalnie przeszlo cztery razy wieksze, niz w XIV stuleciu. Oczy-
wista nalezy wziaé w rachubg ogromny spadek wartosci pienigdza mig-
dzy ostatniemi latami panowania F.okietka a epoks spisania Ksiegi
uposazen; wynosi on blisko 73%,8, t. j. ilos¢ srebra w pienigdzu byla
przeszlo 31/y razy mniejsza. Znaczy to, ze warto$¢ dochodéw klasztor-
nych, mierzona w czystem srebrze, nie wzrosla zbyt silnie w ciagu
XIV i XV stulecia 4.

Produkecja rolniczo-hodowlana na folwarkach opactwa
nie odbiegala od zwyklego szablonu, o ile mozna wnioskowaé ze ska-
pych wiadomosei Zrédlowych. Na uwage zasluguje jedynie winnica kla-
sztorna w Kamieniu, na poludniowych stokach wzgérz Pieprzowych.
Winnica ta zaopatrywala mnichéw w wino dla celéw kultu, a prowa-
dzona byla, zdaje sig, w wlasnym zarzadzie jeszcze w XV w.5.

Wartos$¢ dziesieciny z lanu wynosi przecigtnie 1 grzywne, zatem caly plon ocenié
trzeba na 10 grzywien. Pomnozywszy te kwote przez 60 (przyblizona ilosé lanéw
folwarcznych), otrzyma sie przypuszczalny, przecietny roczny dochdd z folwarkéw
brutto w sumie okolo 600 grzywien. Koszty uprawy nie musialy wynosi¢ zbyt
wiele ze wzgledu na obowiazkowa robocizne ludnosci poddanczej.

t M. P. V. I—-II passim.

* Ptasnik, Kollektorzy op. cit., str, 50.

3 Gumowski, Podrgeznik numizmatyki polskiej, Krakéw 1914, str. 286
(tabela).

4 Bardziej] pewnem i miarodajnem, niz powyzsze zestawienie, bedzie poréw-
nanie dochodéw opactwa wachockiego iinnych klasztoréw malopolskich, ktdre sa
podane w tych samych rachunkach kollektoréw papieskich. Widaé z nich, ze Wa-
chock zaliczal sig do mniej zamoznych konwentéw. W gronie 13 klasztoréw ma-
topolskich stoi co do wysokosci taksy na dziesiatem miejscu, pozostawiajac za
soba, tylko Brzesko i Sieciechéw (po 70 grz.), tudziez Szczyrzye (41 grz.) Nieznacz-
nie przewyzszaly go zasobnoscia opactwa koprzywnickie (90 grz.), $wietokrzyskie
i jedrzejowskie (po 100 grz.). Ale daleko mu do takich potentatéw, jak klasztory
miechowski i klarysek w St. Saczu (po 300 grz.), tyniecki (222!/, grz.) oraz klary-
sek $w, Andrzeja w Krakowie (200 grz.); zob, Mon. Pol. Vat. I, str. 199 i passim.

& L. B. III, str. 410.
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VI. Produkcja gérniczo-przemyslowa.

Blizsze i dalsze okolice Wachocka obfitowaly i obfitujg po dzief
dzisiejszy w rozliczne plody kopalniane. Posréd nich odgrywaja gléwna
role zloza zelaza. Warstwy kruszconosne nalezg tam do trzech po-
zioméw triasu, t. j. réthu, slabo wyksztalconego wapienia muszlowego
i kajpru. Warstwy rudonosne réthu rozposcierajs sig na péinoc od Kiele do
Wegrzynowa przez Rogowice, Suchedniéw i Bzin do Rzepina. W zwigzku
z wapieniem muszlowym Kieleckiego pozostajg poklady rud zelaznych
w okolicy Bzina, Parczowa, Rokocinit. d. Rudy kajprowe wystepuja na
pélnocnych stokach gér kielecko-sandomierskich, w pasie, ciggnacym sig
od Bzina przez Parczéw, Wielkg Wies, Wegléw, Rataje, Rzepin i Paw-
16w 1. Rudy triasu kieleckiego daja 15—35°/, surowego zelaza ?, sa wigc
nisko procentowe. Opréez tego eksploatowano dawniej niezawodnie rude
darniowsg, ktéra wsréd tameczne], bagnistej okolicy musiala sig obficie
znachodzié. Jak widzimy, wystepujg zloza zelaza takze na obszarze
débr wachockich. Ciagna si¢ tu one w dwéch pasach po obu stronach
Kamiennej. Nadto trzeci krétki pas wiedzie od Jasienica i Malyszyna
poprzez Tychéw i Mirzec do Mirowa?; tu juz w r. 1475 kopano rude
w okolicy lasu Trebinowa na pélnoc od Mirzcat. Pozatem pozostaly
$lady po kopalniach rudy zelaznej w poblizu Marzysza i Radomic ®
Rudy innych metali nie pokazuja si¢ w obrebie samych majetnosci
klasztornych, spotykamy je wszakze w pobliskich stronach (miedz kolo
Checin i w paru miejscowoséciach pod Kielcami, oléw w okolicach Che-
cin, Kiele i Xiagowa ®).

Poczatki gérnictwa w Kieleckiem ging w pomroce dziejowej.
Pierwsze zrédlowe $wiadectwa o nim posiadamy dopiero z XV i XVI w.7,
ale geneza jego musi siegaé glebie] wstecz. Warto sig nad nig blizej
zastanowié, tem bardziej, ze istnieje ciekawy dokument z polowy XIII
wieku, ktéry rzuca snop $wiatla na role, jaks odegral (a przynajmniej
mégl odegraé) klasztor wachocki przy zapoczatkowaniu przemyslu gér-
niczego w tamtych stronach. Jest to przywilej Wstydliwego z r. 1249,

tJ. Grzybowskii St. Weigner, Plody kopalne ziem polskich (Ency-
klopedja Polska I, str. 141—142); por. Mapa geologiczna Rzeczypospolitej polskiej;
Warszawa 1926.

' Labecki, Gérnictwo w Polsce, Warszawa 1841, t. I, str. 370—371.

3 1b. str. 376--377, 379—381, 383.

¢ Kop. wach. str. 54 sq.

s Labecki, op. cit. I, str. 373.

¢ Grzybowski i Weigner, op. cit. str. 148 sq.

7 Labegcki, op. cit. str.294; Grzybowski i Weigfxer, op. cit. str. 148 sq.

10*
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w ktérym ksigze udziela konwentowi wachockiemu koncesji na poszu-
kiwanie plodéw kopalnianych. Koncesja ta obowigzywala na terytorjum
calego paiistwa, t. j. obydwdch ksiestw, krakowskiego i sandomierskiego
na nastepujacych warunkach. Jezeli cystersi znajda nowa kopalnie soli,
lub doprowadzg takows do stanu uzywalnosci przy pomocy ksiecia, to
otrzymaja na stale trzecia cze$é produkcji tej kopalni. W razie zna-
lezienia zlota lub srebra dostang piata czesé na wlasnosé, od znalezio-
nego olowiu, miedzi i cyny trzecia czesé. Wspomniany dokument $wiad-
czy wymownie, ze cystersi wachoccy uchodzili wtedy za fachowcéw
w dziedzinie gérnictwa, szczegélnie o ile chodzi o saliny. Ta za-
szczytna opinja nie byla zapewne niezasluzona. Wskazuja na to dzieje
macierzystego opactwa morymundzkiego. Posiadalo ono kilka warzelni
i kopalni soli w Lotaryngji i w Franche-Comté, ktére mnisi eksploato-
wali w wlasnym zarzadzie za posrednictwem braci konwerséw '. Kon-
went morymundzki posiadal wiec niezawodnie spore doswiadczenie
w zakresie kopalnictwa solnego, a swa praktyczna wiedze przekazal
niewatpliwie odleglej cérze nad Kamienns. Jednakze nie potrzeba po-
przestawaé na analogji, mamy bowiem inny dyplom Wstydliwego z r. 1270,
ktéry $wiadezy korzystnie o kwalifikacjach cysterséw wachockich w za-
kresie eksploatacji soli. W dokumencie tym zawiera ksiaze z klasztorem
wachockim umowe w sprawie naprawy starego zrédla solnego w Bochni.
Zrédlo to zostalo zasypane ziemia i zalane. Opactwo zobowigzalo sig
przyprowadzié je wlasnym kosztem do porzgdku, za co mialo pobieraé
caly dochdéd przez przeciag jednego roku od §w. Marcina poczawszy;
po uplywie tego roku przypadnie zakonnikom !/, dochodu, nie liczac
dziewieciny, jaka klasztor pobieral juz dawniej z tego zrédla, a to na
zasadzie ogélnego nadania dziewieciny z soli ksigzece] w Bochni, usku-
tecznionego jeszcze w przywileju z r. 1249. Oprécz tego darowal ksiaze
opactwu cztery male zrédla solne. Obok kazdego zrédla wolno bylo
mnichom postawié¢ jeden dom drewmiany t. zw. wieze, ktéra zawierala
jedng panew do warzenia mialkiej soli (patella)®. Kierownik tych wa-
rzelni klasztornych otrzymal wraz z potomstwem prawo swobodnego
warzenia soli w jednej z panwi. Opat i kierownik warzelni mogli sprze-
dawaé swobodnie wyprodukowana sél, podobnie jak to czynili Zupnicy.
Kierownik warzelni byl niezawodnie czlowiekiem $wieckim, skoro jego
uprawnienia mialy przejsé na jego potomstwo. Okolicznosé powyzsza

! Dubois, op. cit, str., 305 sq.

* Por. Dicker, Gdérnictwo na Rusi Halickiej] w XV i pierwszej pol. XVI
wieku, Przemysl 1924, str. 23 i Pawinski, Skarbowosé w Polsce i jej dzieje
za Stefana Batorego. Zrédla dziejowe VIII, str. 62 sq.
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dowodzi, ze klasztor prowadzil warzelnie w wlasnym zarzagdzie, lecz
nie bezposrednio przez braci konwerséw, ale za posrednictwem urzed-
nika $wieckiego. Wspomniane warzelnie nie byly juz czynne w XV
stulecin, a przynajmniej nie nalezaly wtedy do klasztoru. Zakonnicy
stracili je albo wskutek reform, podjetych przez Wstydliwego w latach
1273—1278", albo tez z powodu wysychania zrédel solankowych?2. Za
Dlugosza posiadalo opactwo w Bochni tylko dwa siedliska (area) i dwa
domy, placace po 12 gr. czynszu.

Warto sig jeszcze zastanowié, czy i w jakie] mierze wyzyskali
mnisi koncesje gérnicze, nadane im w dokumencie z r. 1249. Roz-
ciagaly si¢ one na wszystkie ziemie, nalezgce do Bol. Wstydliwego 3.
Dlatego co do kazdej kopalni soli, miedzi, olowiu, czy cyny na obszarze
ksiestw krakowskiego i sandomierskiego, ktére nie istnialy jeszeze przed
rokiem 1249, moznaby postawi¢ hipoteze, ze zawdzigczala swe powsta-
nie cystersom wachockim. W szczegdélnosci mozna wzigé pod uwage
kopalnie miedzi i olowiu kolo Kielc i Checin, gdyz nie sg zbytnio od-
dalone od klasztoru; jezeli za$ mnisi istotnie rozwijali jaka dzialalnosé
na polu goérnictwa poza obrebem swych débr, to najpewniej gdzie$
w poblizu dzierzaw opactwa. Otéz istnieje w tym wzgledzie jedna po-
$rednia wskazéwka co do kopalni olowiu. Dlugosz opowiada, ze ko-
$cidl 1 budynki opactwa pokryte byly dachem olowianym, ktéry zni-
szczal w czasie najazdu Tataréw 4 Wiadomos$é ta zasluguje na wiare,
bo opiera si¢ niewatpliwie na zywej tradycji klasztornej. Dach olo-
wiany uchodzil podéweczas za rzecz wielce drogocenna, mogly sobie
na niego pozwolié tylko najznamienitsze §wigtynie w kraju, jak katedry
gnieznieriska i krakowska® Z faktu posiadania dachu olowianego na-
lezaloby wnosié o wielkich zasobach materjalnych klasztoru; jednakze
wniosek tego rodzaju bylby zanadto ryzykowny. Trzeba zatem przy-
puseié, ze zakonnicy doszli do posiadania dachu olowianego tanszym
kosztem. Moglo to mie¢ miejsce tylko w tym wypadku, jezeli otrzy-

! Grodecki, Saliny ziemi krakowskiej w wiekach srednich, Sprawozd.
Ak. Um. r. 1923.

* Dlugosz wspomina o wysychaniu zrédel solnych (L. B. III, 11).

* Koncesja powyzsza obejmowala zapewne tez dobra biskupstwa krakow-
skiego. Wprawdzie dawny przywilej Leszka B. przyznawal biskupowi calg pro-
dukeje soli, olowiu i miedzi (@es) w obrebie jego majetnosci, jednakze biskup
Prandota musial przysta¢ na uprawnienia gérnicze mnichéw wachockich co do
wlasnych posiadlosei, skoro wzial udzial w akcie nadawezym z dos$¢ licznem gro-
nem kanonikéw, a sam akt darowizny odbyl si¢ w katedrze na Wawelu.

+ L. B. III, str. 401.

¢ M. P. H. II, str. 526, 805; III, str. 132, 358; por. Liuszczkiewicsz,
Romarnska architektura w Wachocku, op. cit. str. 70—71.
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mali oléw za darmo z jakiej pobliskiej kopalni, a odlew wykonali wla-
snemi silami. Mamy tedy wskazéwke, ze cystersi z Wachocka posia-
dali udzial w produkeji jakiej$ pobliskiej kopalni olowiu; zapewne wigc
przyczynili si¢ do jej odkrycia i urzadzenia. Musieli tez mie¢ do$wiad-
czenie i wprawe w zakresie hutnictwa, skoro podjeli si¢ tak misternej
roboty, jak odlew dachu z olowiu '

Dyplom z r. 1249 nie wspomina o Zzelazie, niezawodnie dlatego,
ze eksploatacja rudy zelazne], bardzo podéwezas rozpowszechnionej
(zelaziak bagnisty), nie uchodzila za monopol ksiecia i byla kazdemu
dozwolona? Nie mamy tedy zadnych wiadomosci z XIII w. o dzialal-
nosci cysterséw wachockich w zakresie produkeji zelaza. Poniewaz jed-
nak stwierdzono umiejetno$é mnichéw co sig tyczy kopalnictwa innych
kryuszeéw, przeto mozna $mialo przyjaé, ze juz w XIII w. wydobywali
oni i wytapiali rude zelazna, ktérej bogate zloza znajdowaly si¢ w obre-
bie samych débr klasztornych. Domysl ten zyska na sile, jesli si¢ we-
Zmie pod uwage, jak potrzebnem bylo zelazo zaréwno przy budowie
gmachéw klasztornych 3, jak i do wyrobu oraz naprawy narzedzi rol-
niczych. Zreszta kolonja szarych mnichéw przywiozla z Burgundji
§wieze tradycje w dziedzinie przemyslu metalurgicznego. Wskazuje
na to wiadomos$é o duzych zaslugach okolo rozwoju tego przemyslu,
jakie polozyli zakonnicy klasztoru La Creste, jednej z pierwszych filij
Morymundu ¢. Dopiero Liber Beneficiorum donosi bezposrednio o eksploa-
tacji rudy zelaznej w okolicy Wachocka, Wymienia ono dwie kuZnice
klasztorne (fabrica ferri) w Bzinie i Krzyszowej Woli. Opréez tego
istnialy juz wtedy moze kopalnie, polgczone z hutami w Zyrcinie i Ja-
blonicy. Slyszy sig o nich dopiero w X VI stuleciu. Mianowicie w r. 1530
pozwala opat wachocki Rafal Zaborowski Jézefowi, zwanemu Gloza,
zbudowaé na nowo mineram sew officinam minerariam in fluvio dicto
Lanczna ac in haereditate villae nostrae iam dudum destructae, dictae
Schirschlini... et piscinam de novo alveo erigere® Z brzmienia tego
zdania zdaje si¢ wynikaé, ze w Zyrcinie istniala juz poprzednio kuZnica,
ktéra pézniej wraz z wsig ulegla zniszczeniu. Mozliwe, ze juz w 2 pol.

! Liuszeczkiewicz, op. cit. str. 71.

3 Labecki, op. cit. I, str. 311.

* Biskup Iwon, cheac poméc cystersom w Mogile przy budowie klasztoru,
obiecal im dostarczy¢ w ciagu trzech lat miedzy innemi centum ligaturas ferri
(Kod. Mog. str. 2, nr 2). Okolicznos$¢ ta $wiadezy, ze w sasiadujacych z Wachoe-
kiem dobrach Odrowazéw eksploatowano na poczatku XIII w. rude Zelazna; por.
A. Rybarski, Pochodzenie i poczatki rodu Odrowazéw (Przeglad Hist. VIII,
str. 176).

*Dubois, op. cit. str. 26,

8 Archiw. Konsyst. w Krakowie, Acta episcop. XXIX, str 276 sq.
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XV w. wie§ ta byla opustoszals, skoro Ksiega uposazenn podaje o niej
tylko nagi schemat. O kuZnicy w Jablonicy wspominaja akta podko-
morskie z r. 1537 (?). Zaznaczaja one, ze na brzegu rzeki Jablonicy
stala niegdys$ fumarium sew dymarka'. Wreszcie dokument z r. 1547
powiadamia o jednej jeszcze klasztornej kopalni zelaza, zwanej minera
Starzechowska?®. Wprawdzie dokument powyzszy nie wymienia wla-
Sciciela tej kopalni, ale poniewaz terytorjum dzisiejszych Starachowic
nalezalo podéwezas do opactwa? przeto mozemy bezpiecznie uwazaé
cysterséw za posiadaczy te] kuznicy. Jezeli rozpatrzymy si¢ dokladnie
w warunkach topograficznych okolicy, to nasunie sig zupelnie prawdo-
podobne przypuszczenie, ze jest to ta sama fabrica ferri, ktérg wymie-
nia Dlugosz w Krzyszowej Woli. Rudnica ta musiala leze¢ nad Ka-
mienna, gdyz na pobrzezu Yubianki nie widaé $ladéw zadnego stawu.
Ot6z terytorjum Krzyszowej Woli moglo dochodzié do Kamiennej jedy-
nie na przestrzeni dzisiejszych Starachowic, poniewaz posiadlosci kla-
sztoru $wietokrzyskiego odgradzaly je od rzeki w innych miejscach 4.
Stad wniosek, ze dymarka w Krzyszowe] Woli odpowiada co do po-
lozenia zupelnie dobrze pézniejszej Rudzie Starzechowskiej; skromna
kuznica wyrosta w XVI stuleciu do rzedu samodzielnej osady. Docho-
dzimy zatem do rezultatu, ze cystersom wachockim przypada za-
sluga zapoczgtkowania przemyslu metalurgicznego
w miejscowosci, ktéra obecnie tworzy jedno z najwigkszych
ognisk tego przemyslu na ziemiach polskich.

Wszystkie wspomniane kuznice byly w XV i XVI w. wydzier-
zawione za czynszem roéznej wysokosei (Bzin 30 grzyw., Krzyszowa
Wola 18 grzyw., Zyrcin 12 grz.). Rudnica w Zyrcinie dawala ponadto
rocznie dwuos currus ferri laminarum, currum Dulowego et alium cur-
rum Lupnego, duos vomeres maiores el duos minores alias radlicze®.

Z przemyslem zelaznym byl zwiazany organicznie wyréb wegla
drzewnego ¢, Obfitos¢ laséw sprzyjala rozwojowi tego przemyslu, ktéry
dawal takze cenne, uboczne produkty (smola)?. Dalej musial si¢ roz-

1 Archiw. Skarb. w Warszawie, aneksy z Prokur. General. nr 13.

* Archiw. Gléw. IV, 4, 3, 3810.

3 Zob. wyzej, str. 4.

4 Patrz mapa nr 1. —- Przemawia za tem réwniez wzmianka Dlugosza przy
opisie Wachocka o trzech sadzawkach klasztornych iuaxia Wolya. Znajdowaly sig
one niezawodnie w dolinie Kamiennej, gdzie teraz jeszcze spotykamy kilka sta-
woéw. Widaé stad, ze terytorja Wachocka,i Krzyszowej Woli stykaly sig w XV w.
nad Kamienng, mniej wigcej na obszarze dzisiejszych Starachowic.

5 Wedle cytowanego wyzej dok. z 1530 r.

¢ Labecki, op. cit. I, str. 312.

" Dzierzaweca kuznicy w Zyrcinie mial prawo wycina¢ drzewa na wegle
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winaé w dobrach opactwa przemysl tkacki, skoro w r. 1490 spotykamy
domownika klasztoru, sukiennika (pamnicida) Stanislawa Trzaskow-
skiego . O innych galeziach przemyslu? nic nie slychaé¢ w wiekach
$rednich. Jednakze przyklad innych klasztoréw cysterskich stwierdza,
ze réwniez opactwo wachockie musialo posiadaé w obrebie swych mu-
réw rézne warsztaty rzemieslnicze, ktérych produkeja obliczona byla
przynajmniej na potrzeby klasztoru 3.

VII. Handel

Opactwo wachockie otaczalo troskliwg opieka nietylko produkeje
rolniczg i przemyslows, ale takze handel i to od zarania swych dzie-
jéw. W niedlugim czasie po uzyskaniu na wlasnoéé wlosei wierzbickiej
wystarali si¢ cystersi u Leszka Bialego o przywilej na zalozenie targu
kolo kosciola w Wierzbicy. Miejscowosé ta stala sig wtedy wsia
targows i jako taka otrzymala od ksiecia rozlegle przywileje, w szcze-
gélnosci immunitet sadowy. Przywileje te wzorowaly si¢ na wolno-
Sciach, jakiemi cieszyly sie osady biskupie Tarczek i Ilza. Tekst stre-
szcezenia dokumentu Leszka nie przedstawia sie jasno w tem miejsen 4.
Trudno z niego wymiarkowaé, czy Wierzbica zostala wtedy lokowana
na prawie niemieckiem, czy tez otrzymala tylko przywilej na wzor
wolnoéci, jakie dostaly sie w udziale wspomnianym posiadlo$ciom bi-
skupim. Ta druga interpretacja zgadzalaby sie lepiej z brzmieniem
omawianego tekstu. Watpliwosci powyzsze zdawalby sie rozstrzygaé
stanowezo dokument Kazimierza Jagielloiiczyka z r. 1469, ktéry prze-
nosi Wierzbice z prawa polskiego na niemieckie . Nie mozna jednak
przywiazywaé do niego wielkie] wagi, gdyz dotyczaca wzmianka jest
zwykla formulka, wlasciwa wspélezesnym dokumentom tego typu®.

w lasach, przynaleznych do tej wsi (I. ¢.). Nazwa osady Wegléw pod Wielka Wsig
wskazuje réwniej na produkcje wegla drzewnego.

1 Terr., Rad. VII, 250. 1

* O mlynach patrz wyzej, str. 131. Mlyny klasztorne prowadzono w XIII
stuleciu zapewne w wlasnym zarzadzie, o ile mozna wnosié ze stosunkéw w ma-
cierzystem opactwie morymundzkiem (zob. Dubois, op. cit. str. 156 sq.) Miyny
te pdzniej wydzierzawiono.

3 Por. iuszczkiewicz, op. cit. str. 60.

¢ Zob. str. 86.

s Teki Prof. Bujaka do Kod. Mp.

¢ Taka formulka wystepuje n.p. w Cara Liber cancellariae Stanislai Ciolek
(str. 61, nr XXV), gdzie mamy wzér na dokument, podnoszacy wies do godnosci
miasta. Por. tez K. Wp. V, str. 114, nr 117, str. 467, nr 483; K. Mp. IV, str. 500,
nr 1517.
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Nadto wezesniejsze zapiski sadowe stwierdzajs ponad wszelka watpli-
wosé, Ze juz na poczatku XV w. posiadala Wierzbica organizacje gminna
wedlug prawa niemieckiego. I tak zapiska z 20. ITL. 1414 wspomina
wyraznie o wojcie, lawnikach i sadzie niemieckim w Wierzbicy %
Wzmianki o wéjcie wierzbickim pojawiaja si¢ tez w pdzniejszych za-
piskach z lat 1420 i 14402 Kiedyz wiec otrzymala Wierzbica prawo
niemieckie? Poniewaz przed rokiem 1469 nie posiada sig zadnych wia-
domosei o nadanin prawa niemieckiego dla Wierzbicy poza omawianym
przywilejem Leszka Bialego, wiec najlacniej bedzie przyjaé, ze dostala
ona lokacje mniemiecka razem 2z wspomnianym immunitetem. Ale
nie jest tez wykluczonem, ze dopiero w XIV stuleciu przeniesiono jg
na prawo niemieckie na zasadzie przywileju Yiokietka z r. 1308. W kaz-
dym razie nie cala wlosé wierzbicka uzyskala prawo niemieckie w XIIT
stuleciu.- Dokumenty z lat 1260 i 1275 wspominaja bowiem o przypi-
sancach, przebywajacych w obrebie tej wlosci; istnienie zas tej klasy
ludno$ci nie da sie pogodzi¢ z organizacja na prawie niemieckiem.
Jezeli wiec nawet sama Wierzbica otrzymala taka organizacje, to przy-
nalezne do niej wsie pozostaly niezawodnie przy prawie polskiem. Po-
niewaz immunitet, nadany przez Leszka B., dotyczyl cale] wlosci wierz-
bickiej, wiec mamy tu ciekawy przyklad, jak prawo niemieckie moglo
stuzyé za dogodna forme do uzyskania przywilejéw, potrzebnych dla
rozwoju osady targowej, choé nie miano przytem przejaé organizacji
gminnej niemieckiej, przynajmniej nie w calej rozciaglosci.

Targ w Wierzbicy mial obslugiwaé gléwny trzon majetnosei
opactwa kolo Wierzbicy i Wachocka. W ciggu XIII w. wyrosly jednak
nowe grupy posiadlosci klasztornych kolo Wasniowa, pod Sandomie-
rzem i nad Nida; trzeba bylo pomysleé¢ o zaspokojeniu ich potrzeb
handlowych. Kolo Wasniowa niepodobna bylo zalozyé osady handlo-
wej ze wzgledu na silng konkurencje starego targu w Wasniowie, ktory
istnial juz w XII stuleciu. To tez klucz wasniowski musial znosié¢ brak
wlasnego centrum handlowego az do wlaczenia Wasniowa w poczet
débr opactwa; akt z r. 1432 nietylko zaokraglal posiadlosci klasztorne,

t 1414, 20. II1. — Pro parte domini Gotfridi abbatis de Wanchoczsko. Quia
cum ipsum citasset et cilari procurasset Janna dicta Jandrua kmeto (nissa) de
Wyrzbicza, tandem diversis terminis inter ipsos vario modo devolutis in Jedina
per inquisicionem alias wstecz ad iudicium theutonicale Wyrzbiczense, a quo
sudicio Paulus Kolbassa officialis, qui missus erat ad eos pro inquisicione ab ad-
vocato et scabinis Wyrzbiczensibus reportavit el recognovit, quod quidcumque
dominus abbas pro penis, hoc recepit iuridice, quia sunt sibi sentenciate per ipso-
rum iudicium bannitum (Terr. Rad. II, k. 70").

3 Arch. Kom. Prawn. VIII, str. 153; Terr. Rad. I, k. 129, 142"
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ale dawal im zarazem tak pozadane ognisko handlu. W dwéch pozo-
stalych grupach majetnosci zalozono okolo r. 1271 targi w Rado-
micach i iukawie. Organizacje wewnetrzng otrzymaly te wsie tar-
gowe na wzér miasta Srody. Obszar tych wsi starano sie pézniej po-
wiekszyé, wlaczajac do nich sasiednie osady Bieléw i Radostowice,
ewentualnie takze zreb Oksan. Usilowania powyzsze powiodly sie¢ tylko
czesciowo, bo jedynie Radomice udalo sie polaczyé z Bielowem, nato-
miast Radostowice przeszly niebawem w rece ksiecia'. Jednakowoz na-
dzieje, zwigzane z rozkwitem handlowych tych osad, zawiodly zupel-
nie. Nie przemienily si¢ one nigdy w miasteczka, zachowaly po dzié
dzien charakter wsi, nie posiadaly bowiem odpowiednich warunkéw
rozwoju. Mialy one przedewszystkiem zaspokajaé¢ potrzeby handlowe
najblizszych posiadlosci klasztornych. Tymczasem kolo wspomnmianych
osad nie wytworzyly sie zadne wigksze kompleksy majetnosci opactwa.
Pod Radomicami przybyla zakonnikom tylko jedna wies w XVI w.
(Wola Labedzka); dobra klasztorne kolo Y.ukawy skurczyly sig jeszcze
z biegiem czasu. Okolicznosé powyzsza w zwiagzku z konkurencja po-
bliskiego Sandomierza uniemozliwila rozwéj handlowy Lukawy, cho-
ciaz ta ostatnia miala pozatem korzystne warunki, bo lezala na drodze
handlowej na Ru$® Zamiary cysterséw co do Radomic i Lukawy spel-
zly tedy na niczem, gdyz nie byly dostatecznie przemyslane i przy-
gotowane, ale powstaly raczej pod wplywem goraczkowe] tendencji do
zakladania miast i wsi targowych, jaka panowala w dobie kolonizacji nie-
mieckiej, i nie powiodly sie, jak niejedno z podobnych przedsiewzieé 3.

Calkiem inacze] przedstawialy sig stosunki w Wierzbicy. Osada
ta lezala w posrodku znacznego kompleksu débr klasztornych; w po-
blizu znajdowal sie klucz wachocki, ktéry nie posiadal do polowy XV
wieku wlasnego o$rodka handlowego. Obie te grupy posiadlosci po-
wiekszyly si¢ zczasem znacznie dzigki umiejetnej komasacji tudziez
kolonizacji wewnetrznej. Wreszcie w niezbyt wielkiej odleglosci od
Wierzbicy lezaly inne wsie klasztorne, pozbawione wlasnego ogniska
handlowego. Targ wierzbicki mial tedy dostatecznie silng podstawe te-
rytorjalna, tak, ze nawet powstanie nowego centrum handlowego w Wa-
chocku nie poderwalo jego egzystencji. Oprécz tego korzystne polo-
zenie miejsca sprzyjalo jego rozwojowi. Wierzbica lezala na pograniczu
dwéch ogromnych polaci leénych. Od pélnocnego wschodu szumiala po-
tezna puszeza radomska, od strony poludniowej i zachodniej ciggnely

t Zob. wyzej, str. 60 sq.
* K. Maleczynski, Najstarsze targi w Polsce, str. 13.
3 Por. Tyec, op. cit. str. 83.
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sig bory wachockie i koneckie. Pomigdzy temi dwoma rozleglemi te-
rytorjami lesnemi rozpo$cieral si¢ niezbyt szeroki pas kraju slabiej za-
lesionego, wsréd ktérego wystepujg tu i dwdzie grupy starych osad
rolniczych'. W osadach handlowych, polozonych na pograniczu takich
odrebnych terytorjéw gospodarczych (rolniczych i lesnych), handel za-
mienny rozwijal si¢ zawsze pomyslnie; z jedne] strony pozbywano plody
rolnicze, z drugiej produkty gospodarki lesnej, jak miéd, wosk, lupieze
zwierzece 1 t. d. W drugiej polowie XIIT w. ten lokalny zrazu handel
produktami lesnemi przybral znacznie wigksze rozmiary wskutek prze-
trzebienia laséw w innych czesciach kraju® Nie nalezy wreszcie za-
pominaé, ze Wierzbica lezala na szlaku starej drogi handlowej na Rus,
ktora przecinala te pola¢ kraju kilkoma odnogami s’ Kupey wierzbiccy
byli ekonomicznie zbyt slabi, aby uja¢ w swe rece wielki handel hur-
towny; mimo to ciagneli z niego niemale korzysci. Posredniczyli oni
miedzy hurtownikami, przybywajacymi z dalekich stron, a miejscowsg
ludnoscia. Rozsprzedawali detalicznie towary, przywiezione przez obcych
kupcéw, jak sukno, sél, $ledzie, a naodwrdét skupowali w drobnych
ilociach cenne produkty miejscowe, jak wosk i futra, by je nastepnie
odstagpi¢ hurtownie kupcom zamiejscowym 4 Dzigki tym sprzyjajacym
okoliczno$ciom rozwinela sig Wierzbica pomyslnie pod wzgledem han-
dlowym. Temu rozkwitowi dal wyraz cytowany juz przywilej Kazi-
mierza Jagielloriczyka z 12. VIL. 1469, w ktérym krél na prosbe opata
Jakéba podnosi Wierzbice do godnosci miasta, ustanawia w niej dwa
jarmarki roczne, jeden na $w. Filipa i Jakéba (1 maja), drugi na Pod-
wyzszenie §w. Krzyza (14 wrzesénia), tudziez targi tygodniowe w kazda
sobote i obdarza mieszczan takiemi przywilejami, z jakich korzystali
mieszkaricy Wachocka. Charakter miasteczka zachowala Wierzbica do
dnia dzisiejszego.

Sam Wachock zawdzieczal niemal wylacznie cystersom zaréwno
swe powstanie, jak i dalszy rozwéj. Kolo sredniowiecznych opactw
tworzyly sie¢ zazwycza] niewielkie osady handlowe 5 (zawiazek pézniej-
szych miasteczek i miast); w podobny sposéb powstal Wachock na
przelomie w. XIII i XTIV. Dzigki bezposredniemu sgsiedztwu opactwa,
rosngcego w dobrobyt, zaczela si¢ réwniez podnosié osada podklasztorna.

1 Zob. wyzej, str. 104.

? Por. Arnold, Wolborz str. 25; Maleczyinski, op. cit. str. 68 sq.;.
Potkanski, Pisma po$miertne I, str. 113 sq.

s Maleczynski, op. cit. str. 13—14.

4 Tak wolno wnioskowaé wedle stosunkéw w pobliskim Skaryszowie, ktéry
zajmowal w dziedzinie handlu podobne stanowisko (K. Mp. II, str. 124, nr 472).

s Sander T. Geschichte des deutschen Stidtewesens, Bonn 1922, str. 79.
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Rolnictwo przestalo byé wylacznem zatrudnieniem jej mieszkaricow,
zaczeli sig oni zajmowaé czeSciowo rzemioslem i handlem. Ruch han-
dlowy w Wachocku ozywil si¢ zapewne wskutek zalozenia tamze ksig-
zecej komory celnej (przed r. 1315). Kupey, zmierzajacy na Ru$ lub
jadacy stamtad, musieli si¢ odtad zatrzymywaé nieco dluzej w Wa-
chocku, co ulatwialo niezmiernie i popieralo lokalna wymiane towaréw.
‘Calg te naturalng ewolucje starali si¢ cystersi otoczyé opieka prawna.
W r. 1454 uzyskuja dla Wachocka przywilej krélewski, ktéry zamie-
nial dotychczasows wie§ na miasto i ustanawial w niem jarmark roczny
na $w. Jana Chrzciciela, za$ targ tygodniowy w kazdy wtorek. Dalej
udziela krél miasteczku réznych przywilejéw, miedzy innemi zwalnia
od targowego wszystkie osoby, przybywajace na targ. Opieka prawna,
udzielona przez przywilej, bliskie sasiedztwo opactwa, jakotez istnienie
przemyslu zelaznego w okolicy zapewnialy dalsza egzystencje mia-
steczka. Rozwijalo sie tez ono pdzniej wcale pomyslnie!; jednakze
o rozroscie na wielka skale nie moglo byé mowy ze wzgledu na znaczne
-oddalenie od gléwnych szlakéw handlowych 2.

Opactwo wachockie roztaczalo opieke nad osadami handlowemi
takze w innych czesciach swych débr. W r. 1467 uzyskali cystersi
dla miasta Wasniowa przywile] Kazimierza Jagiellonczyka, ktéry
ustanawia tamze jeden jarmark roczny na $w. Piotra i Pawla (29. VL),
drugi na $w. Bartlomieja (25. VIIL), tudziez targ tygodniowy we wtorki,
zapewniajac zarazem opieke krélewska i bezpieczenstwo wszystkim,
ktérzy przybywaja na targi w celach handlowych3. Czujna uwaga mni-
chéw nie pominela réwniez osady targowe] (civitas forensis) Kazi-
mierza, polozonego w dalekich posiadlosciach leczyckich. Klasztor
przeprowadza przed r. 1288 jego lokacje, a w r. 1426 wystaral si¢ opat
wachocki Mikosz u kréla WL Jagielly o przywilej dla miasta Kazi-
mierza, wedle ktérego mialy si¢ tam odbywaé dwa jarmarki (1 maja
i 8 wrzesnia); précz tego wypadal co sobotg targ tygodniowy ¢.

1 'W drugiej polowie XVI w. prezentuje si¢ o wiele pokazniej, niz Wasniow
(Zréd. dziej. XIV, str. 206, 208).

* Przez Wachock szla tylko boczna odnoga drogi handlowej na Rus (Ma-
leczynski, op. cit. str. 14).

3 Ks. Wisniewski, Monografje koscioléw w dekanacie opatowskim, Radom
1908, str. 515 sq. — Przedtem jeszcze rozszerzyl klasztor terytorjum Wasniowa,
przylaczajac do niego polowe przyleglej wsi Wilkocina.

¢ Wiadomosci te podaje ks. Dr Eukowski, wydawca f.askiego Liber
Benef. archidioecesis gnezn. t. II, str. 378.
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Zakonezenie,

Ogélne wyniki dzialalnosci gospodarczej opactwa wachockiego
w wiekach s$rednich przedstawiajg sie do$é pokaznie. Klasztor zaklada
kilkanascie nowych osad, nadto rozszerza w mniektérych wsiach obszar
pol rolnych oraz osusza i kolonizuje cze$é doliny Kamiennej. Cystersi
zaprowadzaja w swych dobrach nowy system gospodarki, tworzac caly
szereg folwarkéw, wyposazonych nieraz w mlyny i stawy. Nietylko
wyzyskuja rudy kruszcowe, gléwnie zelaza, w wlasnych posiadlo-
$ciach, ale biors moze nawet udzial w eksploatacji pobliskich, nie
nalezacych do klasztoru zléz olowiu, a napewno uczestniczg w pro-
dukeji soli, uzyskiwanej ze zrédel slonych w Bochni. Wreszcie otaczajs
opieka handel, zakladajac w swych majetnosciach osady targowe. Za-
réwno folwarki, jak i przedsigbiorstwa gérniczo-przemyslowe prowadzi
klasztor w XIII stuleciu w wlasnym zarzadzie i w znacznej czesci wla-
snemi silami; to tez jego stan ekonomiczny przedstawia si¢ wtedy bar-
dzo korzystnie. Cystersi rozporzadzaja podéwezas tak znacznym zapasem
gotéwki, ze moga prowadzié kosztowna budowe kosciola i klasztoru,
skupowaé ziemie, a nawet rozwija¢ pewng akecje kredytowgl. O za-
moznosci i liczebnosei konwentu wachockiego $wiadezy najlepiej fakt,
ze wysyla on w ciggu XIIT w. dwa razy kolonje mmichéw na Spisz
i do Sulejowa. Jednakze w nastepnem stuleciu podupada opactwo ma-
jatkowo wskutek zaniku ducha gorliwosci w zakonie i klesk zewnetrz-
nych. Zmienia si¢ system gospodarki mmichéw; z bezposrednie]j, inten-
sywne], staje si¢ ona bardziej posrednig, ekstensywna. Rola gospodarcza
klasztoru ogranicza si¢ niemal do inicjatywy i kierownictwa przy akeji
- kolonizacyjnej oraz do administracji folwarkéw, zmiejszonych co do
liczby i obszaru; ta ostatnia wymyka si¢ nawet czesciowo z rak za-
konnikéw. Mimo to wszystko przyznaé nalezy, ze konwent wachocki
zdzialal wcale duzo w stosunku do swego uposazenia, ktére przedstawia
sig do$¢ skromnie w poréwnaniu z innemi klasztorami. Cystersi wa-
choccey, jako pierwsi pionierzy kultury w dolinie gérnej Kamien-
nej, zasluzyli sobie w kazdym razie na wdzieczng pamigé okolicznych
mieszkaiicéw i na nieposlednie miejsce w dziejach gospodarczych Polski
§redniowiecznej.

t Zob. wyzej, str. 57, 59.
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Dodatek.
Krakow, 8 maja 1260.

Bolestaw Leszkowic, ksiqée krakowski i sandomierski, zatwierdza
posiadlosci i przywileje klasztoru waqchockiego.

Dokument zachowal si¢ w pigciu kopjach z w. XVII, przedsta-
wiajacych dwie redakcje. Opis tych przekazéw wraz z ich krytyks
podany jest wyzej na str. 7 sq. Piekosiiski wydrukowal ten dyplom
w K. K. K. I, nr 61 wedlug najlichszej kopji (C), przepelnionej ble-
dami. Za podstawe nowego wydania przyjmuje sig dla redakeji I tekst,

przechowany w Kopjarzu wachockim na str. 7—10 (A) z uwzglednie-
niem kopji, zawarte] w rekopisie wachockim Lat. F. I, 536, na kartach

179—180’ (B) i drugiej redakecji. Istotne odmianki innych tekstéw
(B, C, D, ewentualnie tez E) i Liber Benef. Dlugosza (DI) zalacza sie
w przypiskach. Redakcjg II wydaje sig wedle tekstu transumptu ofi-
cjala Jana z Lgoty z r. 1440, przechowanego w Kopjarzu wachockim
na str. 19—22 (E).

In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti* amen. Quia totus
mundus exigentibus humani generis peccatis variis est subiectus casi-
bus, ne malicia hominum locum in malis inveniat eventibus, nos Bo-
leslaus filius Lestconis® divina dispositione dux Cracoviae et Sando-
miriae, non sine cordis magno dolore intuentes ® desolationem monasterii
de Wanchocko cisterciensis ordinis per Tartaros factam, quod mona-
sterium in honorem beatissimae et semper virginis, Dei genitricis Mariae
est fundatum, eius privilegia, libertates, emunitates ¢, possessiones et
caetera beneficia, quae per nostros progenitores, videlicet ducem Ka-
zimirum et patrem nostrum ducem Lestconem et etiam per nos et® alios
nobiles terrae et quosque fideles® eidem sunt ecclesiae collata ad instar
priorum privilegiorum in praesenti instrumento, prout potuimus in me-
moria habere, scripto commendare et singula distinguere et subnotare
demandavimus. In primis ipse locus, in quo est claustrum aedificatum
et villae in eodem territorio locatae: villa claustro proxima cum silvis,
mellificio, castoribus in Kamena fluvio et omnibus aliis utilitatibus.
Ttem villa, quae dicitur Skarsisko®, in Merchia® tres sortes. Item Bzino
cum omnibus utilitatibus, quae fuit comitis Nicolai Magni. Item Sir-
chin® cum suis haeredibus, mellificiis, venatione, castoribus in Ka-
mena' et Luchna fluminibus et caeteris utilitatibus, quam possessionem

* In nomine Domini E. b Lesconis B, C i D. ¢ videntes B, maerentes
CiD. 4 immunitates C, Di E., °-¢ opuszczone E, f Skarzysko B, Scarzysko
CiD. & Mirchya B, Monachia C i D, Mirchia E. b Zyrein DL i Kamiona E.
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dominus Ivo, filius comitis Sauli, contulit coenobio dicto tempore, quo
fuit cancellarius domini ducis Lestconis, postea vero factus est episco-
pus Cracoviensis ecclesiae. Item Wirbicia’' cum suis pertinentiis et omni-
bus utilitatibus, mellificio, venatione, castoribus, quam comes Otto et
Cristinus filius Potrconis*, frater eius dederunt. In qua dux Lestco ad
petitionem dominae Grimislauae!, uxoris suae, talem constituit libertatem,
quod omnia iura, solutiones, quae ad eum spectabant, dicto claustro in-
dulsit, castores datos simul et falconem remisit, forum liberum haberi
ad ecclesiam instituit sub eadem libertate, qualem dominus episcopus
in Tarsk et KEslza' iure teutonicorum habet et quod nullus colonus,
sive liber vel ascripticius et etiam advena in foro ipso vel villis cir-
cumpositis coram palatino et ad castellanos quosque™ provocentur nec
eis in aliquo iure respondere teneantur, sed ducis terrae litteris et sigillo
pariter ad praesenciam ipsius ducis citabuntur et hoc tantum in causa
sanguinis. Cum autem homicidium

Redakeja I

inter duos homines liberos vel
ascripticios perpetratum fuerit, poe-
nam sanguinis dictum claustrum ac-
cipiet.

Et ista lex in omnibus villis eius-
dem custodiatur monasterii.

i Wirzbicza C i D, Wirzbicia E, Wyrzbycza DL
! Grymizlavae B, Grymislavae C i D.
Esla D; w C te dwa slowa opuszczone.

conis E, Pyotrconis DI

Redakeja II.

< in haereditatibus praefati ceno-
bii > inter duos homines liberos
vel ascripticios, << nobiles vel igno-
biles seu nobilem et nobilem >
perpetratum fuerit, < nullus pala-
tinorum, castellanorum, iudicum,
cuiuscunque dignitatis censeantur,
praeterquam dominum abbatem iam
dicti coenobii et suum conventum,
qui poenam capitis et sanguinis ac-
cipiant, nec pro huiusmodi quem-
piam, dictum monasterium vel ipsum
abbatem modo quolibet impugnare
vel etiam gravare praesumant, >
quam legem in omnibus dicti coe-
nobii haereditatibus damus intelligi
ac volumus perenniter custodiri.
Item stan, powoz, stroza, bovem,
vaccam, ovem non dabunt, przewod
non ducent, nisi militale, videlicet
hominem compeditum, aurum vel

k Potreconis C, Potro-
! et Ilza B, et
m quosqam E.
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Ttem ad castra aedificanda vel re- argentum nec ad castra aedificanda

paranda non ibunt nec ad expedi- vel reparanda ibunt nec ad expe-

tiones, nisi® pro terrae defensione. ditiones, nisi pro communi terrae
defensione. < Item ab omnibus an-
gariis et perangariis, praesentibus
vel quae in posterum poterunt su-
boriri et omnes praefati monaste-
rii incolas in perpetuum facimus
liberos et exemptos. Item Dolussyc
cum utilitatibus et metis suis per
stratam magnam se moven (tibus),
quae est inter Dolussyc et Kurow
et ducit ad montem Molarz cum
silva tota Olchava et monte toto
Molarz usque ad machinas >>.

Item villa, quae nominatur Golubowo cum castoribus in fluvio
Melecha et Pachina®, quos pro patris nostri anima dedimus simul cum
taberna. Item villa de Wilschowice?, quam Nicolaus Repchol® cancella-
rius ducis Lestconis patris nostri donavit cum castoribus in lacu et
aliis fluminibus ipsius villae. Item predium de Bronow*, quod Luthogneus
filius Potrek® dedit. Item Jablonicza' cum castoribus in ipso fluvio,
quam Wseborius® filius Cristini contulit. Item® de Chronow ™ pars
villae, quam Cris* miles contulit et alia pars apud quosdam milites
comparata. Item Wawrissow?, quae pro anima comitis Marcussonis de
Sanissow * est data cum castoribus in Radomira et Cepla, cum aliis
rivulis per nos superadditis. Item villa Brze (ze)* iuxta Tarsk®, quam
dedit Lambertus frater Cherubini de Wysoka® et pars ab archidiacono
Alberto empta et sors Crayconis ab ipso Craycone® data, sors etiam
Smite® a filiils eius pro sedecim marcis empta iuxta dictam villam.

u nec A, B, C i D; w sprawie pierwotnego brzmienia por. wyzej, str. ST sq.
° Pachma A i B, Czelecha et Pachmia C i D, Melcha et Pachma E, Mel el Pa-
czyna DL » Wilskoviche C i D, Nystcowicze E, Nyszkowicze DL 1 Repezol C,
Raphol E, Raphal DL ' Hronow C, Grenow D, Brudnow DL s Potrce C'i D,
Pyotrkonis DL t Jablonica C i E, Jablonycza DI v Wszeborius C i D, Vse-
borius E. ¥ opuszezone A, B, C i D. v Hornow A, B i E, Chornow C i D,
Gornow DL; pierwotne brzmienie zob. wyzej, str. 11. * poprawione na Czyz
w kop. A, Criz B, Crim C i D, Czyrz DL ¥y Wawrysow B, Waryszow C i D,
Wawrzyszow E i DL * Sanisow B, Szanistow C, Szaniszow D, Saniszow E,
Schaniszow (wzglednie Sthaniszow) DL * uzupelnione wedle dok. z r. 1275,
Brzezye DI. Y Tarsche C i D, Tharszek E. ¢ Wyszokye DL @ episcopo
Cracoviensi E i DL ¢ gimiliter C i D, Smisczae E, Szmysscze DL
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Item ” sors in” Prusinowicz, quam Humbertus canonicus Sandomiriensis
dedit, ibidem etiam sors Cobulce® ad quercum per nos donata in re-
compensationem decimae de Bartodzey, quam decimam tenet ecclesia
de Strozy. Item praedium de Lissow, quod Marcussius abbas de Wan-
chock™ cum suis fratribus emit ab Alexandro Albo de Sandomiria pro
octuaginta marcis puri argenti et iuxta villam ipsam terra quaedam,
quam idem abbas comparavit a Grotone, filio Theodori” Mancinae con-
sensu fratrum ipsius Grotonis pro quadraginta marcis et quatuor puri
argenti. Item praedium de Lukawa ad pontem Newirsyn? super ipsum
fluvium, cuius ratio talis est. Comes Marcus primum aliquot sortes de-
dit, postea dux Lestco sortes duodecim decimorum ibidem adiunxit.
Postmodum abbas Martinus terram quandam a Floriano et fratre eius
Volisone* in eadem villa comparavit. Demum nos pro salute nostra
cum matre nostra domina Grimislava pro anima patris nostri sortem
Dulonis et aliam Zdichonis dictae villae copulavimus pariter cum haere-
dibus et ita in unum possessio est continuata et graniciis per nostrum
nuntium et viciniam circumdata. Ipsa vero villa tabernam et theloneum
ad pontem de" antiquis habet temporibus. Item possessio ad lapidem
antiquum, iuxta quem villa iacet de Ostrow, cuius partem Herbertus”
clericus dedit, aliam partem claustrum praefatum a Petro filio sculteti
et filiis Lamberti, Joanne et Stephano pro quadraginta marcis puri
argenti comparavit, tertiam vero particulam abbas domus ab ecclesia
Sandomiriensi per commutationem obtinuit. Item praediolum ad pontem
de Sulkowicz, cuius quandam portionem Suensa™ consensu nostro dedit
claustro, Cusma vero frater suus partem, quae eum contingebat ibidem,
claustro eidem vendidit, reliquum autem Petrus filius Joannis pro anima
fratris sui Pribislai dictae ecclesiae assignavit. Item possessio, quae vo-
catur Radomici, ipsam™ nos et mater nostra cum omnibus utilitatibus,
mellificio, castoribus, venatione pro salute nostra dedimus et cum hae-
rede nomine Tomka. Item villa Oxan®, quam Mirogneus filius Michaelis
dicto monasterio obtulit. Item villa, quae nominatur Dolussycy iuxta
Bochnam, cuius partem quandam nos in eleemosynam dedimus, quan-
dam vero abbas Martinus et fratres a praeposito et conventu monialium
de Stanatek pro debito susceperunt, reliquum ab Hensiro® milite et
fratribus suis? pro viginti marcis puri argenti idem fratres compara-

£.0 opuszezone A i C, sortem B, luka na 1—2 wyrazy D. &' Cobuleze B,
Golubce E. » ‘Wanchoesk B, Wachock E, Wanchoezsko DL ¥ Theodoriei
B, C i C; Theodrici DL ¥ Niewierssyn A, Newierschin E, Nyewyerszin DI,

® Volissone C, Voliskone D i DI, Voliscone E. ¥ ab E. ¥ Herber A, E i DL
m' Suensza C1iD, Suanzata E. Swyanczaka DI. » quam E. " Oran C, Oppan DL
» Hinrizo E, Henrico DL @ videlicet militibus dodane E.

Rozpr. Wydz. hist.-filozof. T. LXIIL Nr 1. 11
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verunt. Item ibidem silva, quae vocatur Olchava, quam pro Damkow *
a comite Varssone receperunt et ita una possessio ducis auctoritate est
effecta et confirmata cum silvis, pratis et omnibus utilitatibus. Ista sunt,
quae praelibatum coenobium*, sicut multis constat, vero titulo et con-
tinua possessione semper habuit, ex quibus quaedam tempore patris
nostri, quaedam - vero diebus nostris fuerunt praenominatae ecclesiae
a fidelibus collata et in scriptis redacta, privilegiis quoque patris nostri

corroborata.

Redakcja L.

Nos igitur de misericordia omni-
potentis Dei confidentes, pro salute
nostrorum parentum et nostra, in-
tentione? retributionis habendae,
quia praefata? domus in nostra ne-
cessitate fideliter nobis astitit et
sedulum obsequium in spiritualibus
et temporalibus impendit, eius pri-
vilegia antiqua et nova in unum
redacta confirmamus, ipsum mona-
sterium et eius possessiones, colo-
nos, ascripticios sive liberos immu-
nes protestantes ab ommibus solu-
tionibus sive exactionibus ducalibus,
castrorum, forensium, theloneario-
rum, sive sint ordinariae sive extra-
ordinariae; non citabuntur, nisi co-
ram domino duce terrae, littera
tantum et sigillo eius, powoz non
ducant, strozam non solvent et cae-
tera, quae secundum consuetudinem
terrae antiquam vel etiam mnova
emerserint, non cogentur facere,
sed in omni iure saepius dictae so-
lummodo respondebunt ecclesiae.

Redakeja II.

Datum et actum Cracoviae in fe-

Acta sunt haec anno Domini mille-
simo ducentesimo sexagesimo in
festo Stanislai sancti, nostris mili-

© Dambow (pierwotnie) D, Damko E.

sto beati Stanislai martyris anno
Domini millesimo ducentesimo sexa-
gesimo, praesentibus his nobilibus,

¥ monasterium E. vt retribu-

tionem... (luka) domus C i D, retributionis... (luka) fata B, retributionem habendam,

quia praefata A.
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tibus multis praesentibus et sigillo quorum ista sunt nomina: comes

nostro per dominum Fulconem can- Sulek..” de Biecz castellani, viri

cellarium nostrum et Twardoslaum probati, comes Varsz palatinus San-

subcancellarium communita. domiriensis, Janussius castellanus
de Lublin, Scarbimirus succame-
rarius Sandomiriensis, Joannes suc-
camerarius Cracoviensis et alii
quam plures.

v w tem miejscu kopista opuseil wyrazy : Cracoviensis et Nicolaus; por. str. 8.

Wykaz najwazniejszych skrétow.

Cd. P, — Rzyszezewski F. — Muczkowski J.: Codex diplomaticus Poloniae
I—III, Warszawa 1847--1858.

K. K. K. — Piekositiski F.: Kodeks dypl. katedry krak, I—II, Krakdéw
1872—1883.

K. Mp — Piekosinski F\.: Kodeks dypl. Malopolski I—IV, Krakéw 1876—1904.

K. Mog. — Zbiér dyplomatéw klasztoru mogilskiego, Krakéw 1887.

K. Tyn. — Ketrzynski W. — Smolka St.: Codex dipl. monasterii Tynecensis,
Lwoéw 1876.

K. Wp. — Zakrzewski I. — Piekosinski F.: Kodeks dypl. Wielkopolski I—V,
Poznan 1877—1908.

P R - — Dlugosz J.: Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, wyd. Przez-
dziecki Al, Krakéw 1863.

M. P. HA — Monumenta Polomae historica I -VI, Lwéw—Krakéw 1864—1893.

M. P. V. — Monumenta Poloniae Vaticana I—III ed. Ptasnik J., Cracoviae
1913—1914.

Terr. figez. — Ksiegi sadowe leczyckie, Teki A. Pawinskiego ITI—V, Warszawa
1897—1898.

Terr. Rad. — Ksiggi sadowe ziemskie radomskie mscrlp’monum et decretorum

(Archiwum Gléwne w Warszawie).
Zrédl. dziej. — Polska XVI w. pod wzgledem geograficzno-statystycznym, Zrédla
dziejowe XII—XV, Warszawa 1883.

Sprostowania i nznpelnienia.

Na str. 39, uw. 1; str. 67, uw. 5; str. 71, uw. 3; str. 72, uw. 6; str. 102 uw. 1;
zamiast (mapa) #r 2 ma by¢ nr 1.

Do str. 42, uw. 3 dodaé: Dokument fundacyjny arcybiskupa Fryderyka, wy-
stawiony okolo r. 1122, stwierdza wyraznie, Ze arcybiskup darowal cystersom na
siedzibg locum predictum tam a curia nostra in berke, ad quam perti-
nere videbatur, quam ab incolis eiusdem loci libere absolutwm cuwm ommni de-
cimatione et utilitate, agris videlicet cultis et incultis, silvis, aquis..., concessa
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teiam potestate uti circumiacente omni silva, que ad ius episcopale
pertinet, quantum ad porcorum pabula et ad instawrationem officinarum
suarum opus fuerit, clementi benignitate manumisimus, concessimus et eternaliter
tradidimus. (Lacomblet T.J.: Urkundenbuch fiir die Geschichte der Niederrheins
[Diusseldorf 1840] I, str. 194, nr 297). ‘

Na str. 83, w. 2 od gory, zamiast 22 ma by¢ 23.

Na str. 120 mylnie zaliczono do dziesigcin klasztornych dziesiecing wartosei
15 grzyw. z Rzeczkowa, ktéra nalezala do kosciola paraf. w Wierzbicy. Wskutek
tego ogdélna suma dziesigein klasztornych wyniesie nie 200 grzyw., jak podano
na str. 122 i 136, lecz 185 grzyw.

Spis rzeezy.
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