[URA &iwidee

Odpowiedz Hilarego Meciszewskiego w sprawie o wykonanie umowy
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[s. 747]
Nr II.

Odpowiedz ze strony Hilarego Meciszewskiego
na rekurs Jana Nepomucena Bobrowicza.

Wysoki Sadzie !

Jan Nepomucen Bobrowicz zatozyt od wyroku Trybunalu Wydzialu II z dnia 26
listopada 1846 r. w drodze appelacji zapadtego. Rekurs co do dwdch kategorii, a
mianowicie co do kategorii I i III, tj. co do oddalenia Meciszewskiego z jego pretensjg
za tlomaczenie dziet P. Palzow' do Bobrowicza formowang tudziez co do kosztéow
Bobrowiczowi od Meciszewskiego zasgdzonych, jak to dowodzi pozew z dnia 2
stycznia 1847 r. do Sagdu Wyzszego podany. Gdy w Wywodzie ucigzliwosci rekurs
powyzszy usprawiedliwi¢ majgcych Bobrowicz usprawiedliwia go tylko: Co do 1°
kategorii zarekurrowanej, drugg za$ zupelnym pomija milczeniem. Meciszewski
uwazajgc rekurs co do 2° kategorii zalozony za nieusprawiedliwiony, a tym samym za
upadly. Odpowiedz swojg do 1° kategorii tylko rekursu ogranicza i reguluje. Wywod
ucigzliwosci rekurs zalozony jakoby usprawiedliwi¢ majgcych oparty jest na
twierdzeniach: a) ze Meciszewski wzigt od Bobrowicza przy spisaniu umowy w Lipsku
w dniu 9 sierpnia 1843 r. o tlomaczenie dziet P. Paltzéw tytulem zadatku 179
talarow; b) ze lubo Meciszewski ani pierwszej umowy pisemnej 9 sierpnia 1843 r. ani
drugiej ustnej poOZniejszej. Trybunal mimo to dwoma wyrokami jednozgodnymi
uwolnit go od zaptacenia kary umowami jakoby tymi zastrzezonej; c) ze Meciszewski
nie kontentujgc sie tym zawyrokowaniem wyniést zgdanie, azeby mu Bobrowicz
wynagrodzit stracone szkody i korzysci po 3 talary od arkusza ttomaczonego dzieta;
d) ze Trybunal sadzac w drodze appelacji wyrokiem z dnia 25 listopada 1846 r.
mylnie uznal, ze Meciszewski wyniost w Sgdach zgdanie wynagrodzenia straconych
szkod i korzysci i strony po rozpoznanie tego sporu przed Trybunat I Instancji
odestal; e) ze wyrokowanie takie jest dla Bobrowicza ucigzliwem, albowiem
Meciszewski czynigc w I instancji wzmianke o Zgdaniu wynagrodzenia szkéd i
korzysci, zgdania takowego jednak nie wnidst na drodze art. 1184 KC przewidzianej
ani quantum takowego nie oznaczyl, i oznaczy¢ go nie mogt, bo szkdd zadnych nie

1 Chodzi o Henriette von Paalzow, autorke ksigzki ,,Godwie Castle”.



[URA &iwidee

ponidst etc.; f) ze nareszcie Meciszewski wykonaniem przysiegi w Trybunale I
Instancji dowiodt tylko, Ze termin do tlomaczenia dziet miat przedtuzony, jednak w
razie niewytlomaczenia dziet w terminie tak przedtuzonym [s. 748] umowa pierwsza
obowigzywa¢ miata. Wszystkie powyzsze twierdzenia sprzeczne sg z istotg rzeczy i
rekursu bynajmniej nie nieusprawiedliwiajg, albowiem: ad. a) Mylnem jest
twierdzenie Bobrowicza, jakoby kwota 179 talaréw, ktérej powziecia a conto
Meciszewski nigdy nie zaprzeczal, byla mu przez Bobrowicza wyptacong przy
zawarciu umowy w dniu 9 sierpnia 1843 r. tytutem zadatku® przy umowie, albowiem
z dn. 9 sierpnia ani Bobrowicz zadnego zadatku nie dawat, ani go Meciszewski nie
odbieral. Czego najlepszym dowodem jest umowa powotana na piSmie zawarta przez
Sady a quo zapoznawana, w ktérej o zadatku Meciszewskiemu wyplaconym
najmniejszej wzmianki nie ma. Kwota 179 talaréw wyptacona byta Meciszewskiemu
w 3 miesigce po zawarciu umowy z dn. 9 sierpnia i w dniu zawarcia drugiej umowy
ustnej, pierwszg piSmienng co do kary i terminéw annihilujgcej, dowodem czego jest
data kwitu przez Meciszewskiego na 179 talarow wystawionego. Kwota wyptacona
byla na drodze przekazu jako skutek zobowigzan Bobrowicza, ktore w dniu jej
wyptaty dopekni¢ byl winien, o zadatku przeto zadnej w obecnych okoliczno$ciach
nie moze by¢ mowy. Ad. b) Jak dalece twierdzenie Bobrowicza, iz Meciszewski ani
pierwszej ani drugiej umowy nie dotrzymal jest prawdzie przeciwne, przekona sie
Wysoki Sgd z wywodu sprawy w Sadach a quibus wnoszonej i rozpoznawanej
(odczyta¢ wywdd sprawy z wyroku Trybunalu z 22 stycznia 1846 r. i note
oppozycyjng w 6&w czas przez p. Meciszewskiego wniesionej). Trybunat w
rozpoznaniu gltownego przedmiotu wyrokiem z dn. 22 stycznia 1846 r. orzekt
wowczas jak nastepuje (odczytac orzeczenie Trybunatu co do przedmiotu gtéwnego z
tego samego wyroku)®>. W wykonaniu wyroku powyzszego Meciszewski na audiencji
Trybunalu Wydziatu II dnia 10 lipca 1846 r. wykonal przepisang przysiege, a
Trybunat po jej wykonaniu orzek? (odczytaé orzeczenie Trybunatu z wyroku z dn. 10
lipca 1846 r.). Historia sporu co dopiero przytoczona przekona¢ powinna Sad
Wyzszy, ze twierdzenie Bobrowicza jakoby Meciszewski obydwu uméw, tak
piSmiennej jak ustnej nie dotrzymat jest istocie rzeczy przeciwne, albowiem co do
umowy piSmiennej z dn. 9 sierpnia Bobrowicz takowg sum przez zawarcie pomiedzy
ustnej zmienil, co zas do umowy podZniejszej ustnej Bobrowicz takowg raz przez
samowtladne aresztowanie autografow Jenerata Pradzynskiego wilasnych, drugi raz
przez zapozew wydany o dopelnienie umowy piSmiennej, ktora nie obowigzywala,
sam zerwat. Trybunat po rozpoznaniu stanu sprawy tgz samg umowe wyrokiem ktory
dzi$ jest prawomocnym [s. 749] rozwigzal. Ze w podobnym potozeniu rzeczy
Trybunal uwalniajgc Meciszewskiego od ptacenia kary zastrzezonej, wymierzyt mu
tylko sprawiedliwos$¢, jest rzeczg zanadto oczywistg, zeby miata zachodzi¢ potrzeba
odpierania zarzutu przez Bobrowicza pod tym wzgledem w wywodzie ucigzliwosci
uczynionego. Ad. c) Meciszewski nie moégt sie kontentowa¢ zawyrokowaniem
powyzszym, albowiem uwolnienie go od kary nie wynagradzatlo mu jeszcze pracy

a W oryginale fragment ,tytutem zadatku” podkreslony.

b W oryginale fragment od ,,odczyta¢” do ,wyroku” podkreslony.
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mozolnej, wyrokowanie to uwalniato go tylko od napasci Bobrowicza, ale nie dawato
satysfakcji prawom wynikajgcym dla Meciszewskiego z zerwania umowy przez
Bobrowicza, a to w $lad art. 1146 i 1147 KC. Ad. d) Uznanie wyroku a quo, ze
Meciszewski wnosit w Sgdach zgdanie wynagrodzenia szkdd i straconych korzysci ze
strony Bobrowicza, nazywa Bobrowicz niewlasciwie mylnym, albowiem zgdanie to
objetem jest notg oppozycyjng Meciszewskiego, a to w konkluzji sub. 4 w stowach:
4°. Azeby Wysoki Sad uznawszy umowe miedzy Meciszewskim a Bobrowiczem
obowigzujgcg za zerwang przez Bobrowicza, Meciszewskiego od jej dopelnienia
uwolnit i jemu z tytutu zawodu i straconych korzySci wynagrodzenie stosowne od
Bobrowicza przyznalc. I Sagd a quo uznajac, ze zgdanie to wnoszonem byto w Sgdach,
orzekt na zasadzie aktéw urzedowych? by¢ nie mogacych, zarzut przeto Bobrowicza
pod tym wzgledem jako przeciwny istocie rzeczy, upada. Ad. e) Mylnem jest takze
twierdzenie Bobrowicza, jakoby Meciszewski uczynil wprawdzie w I instancji
wzmianke o wynagrodzeniu szkod i korzysci, ale ze zZgdanie to nie bylo wniesionym
na drodze art. 1184 KC przepisanej, albowiem nie mozna nazywa¢ wzmiankg tego, co
jest objetem oddzielnym punktem konkluzji przez strone wnoszonych, a zgdanie
Meciszewskiego byto wiasnie i jest objete punktem 4° konkluzji noty oppozycyjnej w
I instancji wnoszonej, nie uchybitl réwnie Meciszewski niczym drodze wniesienia
przepisanej jakobyart. 1184 KC dla zgdan podobnych, bo art. 1184 KC nie przepisuje
zadnej drogi do wnoszenia zgdan o wynagrodzenie szkdd i korzysci, tylko wymaga,
zeby zadanie to wnoszone bylo w sgdach, czego tez Meciszewski dopelnit. Skargi
wzajemnej o ktérg Bobrowicz zdaje sie ze sie dopomina, art. 1184 KC nigdzie nie
wymaga ani przepisuje, zresztg orzeczenie Sgdu a quo w motiwach swoich najlepiej
twierdzenie Bobrowicza pod tym wzgledem pobija. Sad a quo albowiem orzekt co do
tej kategorii, jak nastepuje: (odczytac¢ zakreslony ustep z wyroku z dnia 26 listopada
1846 r.). Ad f) Czego Meciszewski dowiodl przez wykonanie przysiegi przepisane;j.
Historia sporu Sgdowi Wyzszemu odczytana dostatecznie naucza. Meciszewski nie
dowiédt bynajmniej tego, co twierdzi Bobrowicz w wywodzie ucigzliwos$ci swoich, to
jest iz tylko termin tlomaczenia mial przedluzony, zresztg iz w razie [s. 750]
niewytlomaczenia w terminie umowa piSmienna co do ktérej obowigzywac miata, ale
dowiddt owszem, ze umowa piSmienna z Bobrowiczem o tlomaczenie dziet P.
Paltzow zawarta co do terminéw i kary zmieniong zupelnie zostala, ze do
tlomaczenia dziet tych mial sobie zostawionym czas wszelki, byle tylko przed
koricem 1844 r. 3 tomy wytlomaczyt i do Lipska odestal. Dowiddt wreszcie, ze
Bobrowicz aresztujgc wtasnosé cudzg w reku jego zdeponowang, a to w roku 1844 i
zgdajgc zaptaty kary, ktdra nie byla wcale zastrzezona, a to na zasadzie, jakoby ze
mu Meciszewski umowy nie dotrzymat i ttomaczenia nie odestal, naruszyt sam i
zerwal umowe przez siebie zawartg, to jest drugg. Gdy terminu jej wykonania nie
czekal i zgdatl kary, ktéra zastrzezona pierwszg umowg, drugg jak najwyraZniej
zniesiong zostata. Twierdzenie przeto Bobrowicza wobec istoty rzeczy o roty
wykonanej przysiegi zadnego nie ma waloru, jest gotostownym i samo przez sie

¢ W oryginale fragment od , Azeby” do ,,przyznat” podkreslony.

d W oryginale wyraz nieczytelny.
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upada. Odpartszy w ten sposéb we wszystkich szczegétach tlumaczenia J.N.
Bobrowicza, ktoremu zalozony rekurs usprawiedliwi¢ usituje Meciszewski obstajgc
przy wnioskach w Sadzie a quo czynionych doprasza sie azeby Wysoki Cesarsko-
Krolewski Sad Wyzszy ! Do konkluzji Rekursem Incydentalnym ze swej strony
wyniesionym objetej w zupelnosci przychyli¢ sie raczyt.

[Podpis] ].H. Rzesinski.
[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1146, 1147, 1184]

[hasta: umowa pisemna, umowa ustna, zadatek, kara umowna, wynagrodzenie szkdéd, warunek
rozwigzujacy, przysiega urzedowa, Trybunal, Sad Wyzszy]



