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OdpowiedZ Jana Nepomucena Bobrowicza na rekurs incydentalny Hilarego
Meciszewskiego w sprawie o wykonanie umowy dotyczgcej przetlumaczenia
ksigzki.
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[s. 757]
Nr IV.

Odpowiedz ze strony Jana Nepomucena Bobrowicza
na Rekurs Incydentalny Hilarego Meciszewskiego.

Sadzie Wyzszy !

Rekurs Incydentalny nie ma Zadnej zasady, albowiem. Ad a) Bobrowicz nie upadt w
zupelnosci z zgdaniem. Meciszewski przez wykonanie przysiegi dowiédt tylko, iz go
Bobrowicz zwolnit od terminéw do wytlumaczenia dziet ,Godwie Castle”, pod
warunkiem, aby przynajmniej trzy tomy tegoz dzieta w ciggu roku 1844 wyttumaczyt
i do Lipska odestal. Okolicznos¢ tg nie tylko przez wykonanie przysiegi, ale nawet
przez wlasne sgdowe zeznanie, ktére w $lad art. 1356 KC na zupeing zastuguje wiare,
Meciszewski dowiodl i potwierdzit. Tymczasem Meciszewski warunku tego nie
dopeknit, bo ani dziel nie wytlumaczyt, ani ich do Lipska do dzi$ dnia nie nadestat,
dlatego tez pierwiastkowa umowa stoi w zupeilnos$ci i Meciszewski wszelkim jej
skutkom, a mianowicie zaptacie kary ulega. A tak i wykonanie przysiegi bylo nawet
zbyteczne. Dlatego Trybunat mylnie motivowat, jakoby umowa druga ustna pierwszg
rozwigzywala, a co wiecej motivowal wbrew wlasnemu zeznaniu Meciszewskiego i
dowodu otrzymanego przez przysiege. Bo nawet sam Meciszewski nie powazyt sie
twierdzi¢, jakoby pierwsza umowa piS§mienna przez nastepng ustng cofniong zostata,
ale bronit sie jedynie, Ze przez umowe tg zmieniong zostata co do tych okolicznosci,
ze mu Bobrowicz termin do tlumaczenia przedtuzyl, i w razie wytlumaczenia od kary
[s. 758] go uwolnil, co wszystko dowodzi, ze umowa druga nieczym innym nie byta,
jak tylko warunkiem do pierwszej dodanym. Ktéry to warunek gdy spetzt na niczym,
przeto umowa pierwsza wraca do swej mocy i wlasnie niedopelnienie warunku
zawieszajgcego stawia Meciszewskiego w odpowiedzialnosci, stosownie do umowy
pierwszej bytujgcej. Wskutek ktérej tenze skazanym by¢ winien nie tylko na zwrot
zaliczenia 179 talarow 20 gr. ale jeszcze na zaplacenie tytutem kary i szkéd 500
talaréw, na koniec na koszty sporu. A tak umowa pierwsza nie zostata rozwigzang,
ale tylko jej wykonanie zawieszone. Nie pomaga wiec Meciszewskiemu, ze od kary
Sady go uwolnity, bo spor zawsze przegrat, umowy drugiej nie dotrzymal, i zadatku
nie zwrdécil. Na zwrot takowego skazany zostal, a tak dowodzi¢ nie potrzeba, iz
Bobrowicz nie upadt w zupelnosci z zadaniem i ze koszty z art. 131 KPS
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sprawiedliwie zasgdzone zostaty. Ad. b) Historia sporu Sgdowi Wyzszemu odczytana
przekonywa tylko, iz postepowanie Bobrowicza bylo rzetelne, a bronienie sie
autografami Jenerata Pradzynskiego zadnego wptywu nawet na spor obecny mie¢ nie
moze, bo tenze Jenerat wydat swiadectwo wlasnoreczne, iz zadnej z tego tytutu nie
mial i nie ma pretensji. Zaprzecza sie zas$ historia o zatrzymywaniu tychze, zaprzecza
sie, aby pienigdze Meciszewski Bobrowiczowi kiedykolwiek przesytat, zeby takowe u
Czecha skladane byty. Jakkolwiek wszystkie te okoliczno$ci nie pomagajg
Meciszewskiemu, gdyby nawet byly prawdziwymi, bo inne sg przepisy prawne
zaofiarowania zaptaty?, a niedopelnienie formalnosci tychze pocigga za sobg
niewaznos$¢ samego zaofiarowania. Dlatego zbyteczna jest dalsza w tym wzgledzie
obrona. A to tym bardziej, ze Bobrowicz zawsze byt gotéw odebra¢ zadatek i pisat
nawet w tym wzgledzie listy do Meciszewskiego, ofiarujgc mu zwolnienie go z
umowy, atoli listy te byly nawet nieczytane i zostaly bez odpowiedzi. [s. 759]
Meciszewski nie mial prawa zatrzymania samowladnie zadatku, do czego sam w
obecnej obronie przyznaje sie. Nie miatl prawa naktadania warunkéw, pod ktérymi
zwrot, utrzymuje, ze ofiarowal, a Bobrowicz nawet w tym razie nie miat obowigzku
wdawania sie w korespondencje z Czechem lub Majeranowskim, juz nawet z tej
przyczyny, ze interes autografow od interesu ttumaczenia romanséw wcale byt rézny
i nie mial jeden z drugim zadnego zwigzku. Tak wiec zaprzeczajgc Bobrowicz, aby
jakakolwiek deklaracja byta mu przestang wzglednie zwrotu zadatku, gdy §wiadectwa
tak Jozefa Czecha jak i Majeranowskiego zadnej uwagi w Sgdzie mie¢ nie mogg i sg
nieprawne, gdy nastepnie. Ad. c) Sprawiedliwe bylo orzeczenie Sadu a quo, Ze
Bobrowicz w cze$ci utrzymuje sie ze swoim zgdaniem. Ze Meciszewski nie dowodzi,
aby kwote 179 talaréw tytulem zadatku powzietg Bobrowiczowi zwrécit. 1 zZe
Meciszewski ponoszenia kosztow oprocz wynagrodzenia adwokata nieczym nie
dowodzi. Przeto Bobrowicz w konkluzji wnosi i doprasza sie Wyzszego Sadu ! O
uchylenie Rekursu Incydentalnego Meciszewskiego a przychylenie sie do jego
Rekursu gltéwnego, przy zasgdzeniu kosztéw. Wyrokiem w Ostatniej Instancji.

[Podpis] H. Komar, adwokat w zastepstwie adwokata Jankowskiego.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1356; francuski Kodeks Procedury Cywilnej z
1806 1., art. 131]

[hasta: umowa pisemna, umowa ustna, zadatek, kara umowna, wynagrodzenie szkdéd, warunek
rozwigzujacy, przysiega urzedowa, Trybunal, Sad Wyzszy, koszty sgdowe]

a W oryginale fragment ,zaofiarowania zaptaty” podkreslony.



