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Rekurs Jana Nepomucena Bobrowicza w sprawie Hilarego Meciszewskiego o
wykonanie umowy dotyczgcej przettumaczenia ksigzki.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1846 (d. WM 333), s. 743-745.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 743]
NrI.
Oryginat.

Rekurs ze strony Jana Nepomucena Bobrowicza
przeciwko Hilaremu Meciszewskiemu.

Sadzie Wyzszy !

Jaki jest stan sprawy obejmuje rezolucja wyroku a quo, a mianowicie appelacja
glbwna =ze strony Meciszewskiego wyniesiona, odpowiedZ na takowg i
zawyrokowanie, ktore tu sie odczytujg. Od wyroku tego jako ucigzliwego Bobrowicz
zalozyt rekurs i ten nastepnie usprawiedliwia. Umowg pisemng z dnia 9 sierpnia 1843
r. Meciszewski wzigl na siebie tlumaczenie Romanséw Pani Paltzéw! w terminie
oznaczonym pod rygorem kary 500 talaréw, w razie uchybienia terminu lub nie
wykonania umowy, i wzigt na to zadatek 179 talaréw. Gdy tymczasem pottora roku
przeszto uptyneto od terminu, a Meciszewski zobowigzania zadosy¢ nie uczynit. Stad
wyrodzit sie spor trzema gtéwnymi punktami objety. 1°. O rozwigzanie umowy. 2°. O
skazanie Meciszewskiego na zwrot powzietego awansu i 3° skazanie go na zaptacenie
kary. Meciszewski przywodzil, iZ umowa ta umowg pdzZniejszg ustng zmieniong
zostala, a to pod warunkiem, aby 3. tomy Romansu ,,Godwie Castle” w ciggu roku
1844 wyttomaczyt i do Lipska Bobrowiczowi na czysto odpisane nadestat. Ktorego to
zobowigzania Meciszewski réwnie jak i pierwszego nie dopeknil, jednakowoz
Trybunal dwoma wyrokami zgodnymi od zaptacenia kary uwolnit, motywujgc jakoby
umowa druga skutki pierwszej rozwigzywata. Ale Meciszewski nie kontentowat sie
tym zawyrokowaniem, owszem wyniost zgdanie, aby Trybunal Bobrowicza [s. 744]
tytutem straconych szkod i korzys$ci po 3 talary od arkusza skazal, a lubo Bobrowicz
odpieral Zgdanie to z dwoch zasad. Najprzod?, ze Meciszewski odpowiadajgc
pierwiastkowo na skarge Bobrowicza nie wynidst tego zgdania. Po wtoére®, iz go

1 Chodzi o Henriette von Paalzow, autorke ksigzki ,,Godwie Castle”.
a W oryginale wyraz podkreslony.

b W oryginale fragment podkre$lony.
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niczym nie usprawiedliwia, przeciez¢ Trybunat wyrokiem z dnia 25 listopada 1846 r.
na drodze appelacji uznat, iz Meciszewski wnidst zgdanie uznania szkdd i straconych
korzysSci i po rozpoznanie tego strony przed Trybunal I Instancji odestal. Atoli
wyrokowanie Sgdu a quo jest ucigzliwe, albowiem Meciszewski jakkolwiek uczynit
wzmianke w I instancji, iz mu sie nalezy wynagrodzenie straconych korzysci,
przeciez nie wniost zgdania o takowe w slad art. 1184 KC ani nawet quantum szkéd
nie ograniczyl, bo go tez oznaczy¢ nie mégt, skoro zadnych nie ponidst. Nie nalezy
sie zadne wynagrodzenie szkdd, gdyby nawet rzeczywiscie takowe poniost
Meciszewski, co sie zaprzecza, bo Meciszewski przez wykonanie przysiegi dowiodt
tylko, ze termin do tlumaczenia miat sobie przedtuzony, w razie jednak nie
wyttomaczenia umowa pierwsza go obowigzywata, a stad i zastrzezenie kary. Atoli
Meciszewski nie wyttomaczyl Romansow tych do dzi$§ dnia i zaprzecza sie, aby jakie
ttumaczenie nastgpito, co popiera wlasne jego przyznanie, bo sam utrzymuje tylko,
ze wytlomaczyl i Ze je w Krakowie posiada?, i ze tylko odpisu takowego brakuje. Dalej
przyznaje, ze nie przestal Bobrowiczowi tlomaczenia tomami pojedynczymi, a wiec
na terminie nie nadestal, a termin dawno mingt. Co wiecej, zaprzecza sie, aby
Bobrowicza o wyttomaczeniu zawiadomil, bo mu nawet na listy jego nie odpowiadat,
a tlumaczy sie, iz dlatego nie uczynil tego, iz Ze mu Bobrowicz autografy
Pradzynskiego zatrzymal, uwazal sie¢ by¢ uwolnionym od dalszych wzgledem
Bobrowicza obowigzkow, to jest od przestania mu w mowie bedgcego tlomaczenia,
gdy tymczasem na pierwszy rzut oka tatwo jest pojaé, ze tlomaczenie Romanséw z
zatrzymaniem autografow Pradzynskiego Zadnego nie ma zwigzku. Okolicznos¢ zas
ta, iz Meciszewski w owym czasie Entreprenrem teatru zostat i Zze byt czlonkiem
Sejmu, jakkolwiek mogloby stanowi¢ przeszkode w ttomaczeniu Meciszewskiemu,
Bobrowicza w niczym obchodzi¢ nie moze [s. 745] ani zobowigzania wzgledem niego
zawartego nie znosi, przeto tez nie Meciszewskiemu ale Bobrowiczowi stuzy prawo
zgdania wynagrodzenia poniesionych strat i utraconych korzysci, ktore zgdanie sam
Meciszewski popiera wyznaniem, iz zaofiarowal powrdci¢ zadatek Bobrowiczowi, co
jest dowodem, iz w ten czas roztrzgsngwszy sumienie zadnej nie roscil sobie
pretensji. Przeto w konkluzji Bobrowicz wnosi i doprasza sie Sagdu Wyzszego o
podniesienie wyroku a quo co do tej kategorii, to jest o oddalenie Meciszewskiego z
zadaniem wynagrodzenia szkdd i straconych korzySci, przy zasgdzeniu kosztow
obecnego sporu, a to wyrokiem w ostatniej instancji.

Koszty:

Whpis 6 f.

Rekurs 6 f.

Stemple 20 f.

Wryjecie 20 f.

Odpis i doreczenia 10 f.
Pelnomocnictwo 24 f.

C W oryginale przekreslony fragment: ,Sad a quo”.

d W oryginale przekre$lony fragment: ,gdy tym czasem”.
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Razem 66 f. 20 gr.

Kopie kommunikuje Wielmoznemu Rzesinskiemu adwokatowi pelnomocnikowi H.
Meciszewskiego, z wezwaniem stawienia sie na audiencji.

[Podpis] Jankowski.

Kopie dla Wielmoznego Rzesiniskiego pelnomocnika Meciszewskiego odebratem. 13
marca 1847 r.

[Podpis nieczytelny]
[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1184]

[hasta: umowa pisemna, umowa ustna, zadatek, kara umowna, wynagrodzenie szkdéd, warunek
rozwigzujacy, przysiega urzedowa, Trybunal, Sad Wyzszy, koszty sgdowe]



