[URA &iwidee

Rekurs incydentalny Hilarego Meciszewskiego w sprawie o wykonanie umowy
dotyczgcej przettumaczenia ksigzki.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1846 (d. WM 333), s. 753-756.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 753]

Rekurs incydentalny ze strony Hilarego Meciszewskiego
przeciwko Janowi Nepomucenowi Bobrowicz.

C.k. Sadzie Wyzszy !

Trybunal w Wydziale II sgdzgc w drodze appelacji spér miedzy Janem Nepomucenem
Bobrowiczem a Hilarym Meciszewskim o 679 talar6w z powddztwa pierwszego
wynikltej, wyrokiem z dnia 26 listopada 1846 r. orzek! co do rozstrzygnienia appelacji
przez Jana Nepomucena Bobrowicza co do zasgdzonych od niego Meciszewskiemu
kosztow, jak nastepuje: Zwazywszy, ze lubo Bobrowicz nie w zupelnosci utrzymuje
sie ze swoim zgdaniem, mianowicie co do 500 talaréw tytulem kary. Zwazywszy
atoli, ze Meciszewski nie dowodzi azeby kwote 179 talar6w zadatku powzietg
Bobrowiczowi zwrécit lub zeby takowa przez rece Jézefa Czecha przestang mu
zostala. Zwazywszy procz tego, ze Bobrowicz dowodzi, iz poniost koszty sporu,
ponoszenia za$ takowych procz wynagrodzenia niczym Bobrowicz nie dowodzi.
Zwazywszy potem, ze koszty sporu w $lad art. 191 KPS jedynie kompensacji ulega¢
mog3q, przeto Trybunatl przy zmianie co do tej kategorii wyroku a quo Bobrowiczowi
od Meciszewskiego tytulem kosztéw calego sporu 107 zlp zasgdza. Od wyroku
powyzszego co do tej kategorii jako dla siebie ucigzliwego co do tej kategorii
Meciszewski zaklada rekurs i takowy nastepujagcym wywodem usprawiedliwia. Sad a
quo opart wyrokowanie swoje na zasadach: a) Ze Bobrowicz nie w zupelnosci ale w
czesci utrzymuje sie ze swoim zgdaniem; b) Ze Meciszewski nie dowodzi, zeby kwote
179 talaréw tytutlem zadatku powzietg Bobrowiczowi zwrocit lub Zeby mu takowa
przez Czecha przestang zostata; c¢) Ze Meciszewski ponoszenia kosztéw oprocz
wynagrodzenia adwokata niczym nie dowodzi. Wszystkie powyZsze zasady sg mylne,
albowiem: ad. a) Bobrowicz upadt w zupelnosci we wszystkich zgdaniach, ktére byty
sprzeczne. Bobrowicz bowiem zgdat: 1°. Zwrotu 179 talaréw zaliczonych a conto
tlomaczenia; 2°. Wyptaty kary 500 talaréw. Meciszewski zwrotu [s. 754] powyzszych
nie tylko nigdy nie zaprzeczal, ale go owszem po trzykro¢ Bobrowiczowi przed
rozpoczeciem i w czasie sporu ofiarowal, jak tego w rozbiorze zasady ad b)
dowiedzie, i ofiarowal pod warunkiem wydania samowladnie przez Bobrowicza
przyaresztowanych autograféw Jenerala Pradzynskiego wlasnych. Meciszewski
zaprzeczal tylko nalezytosci 500 talarow kary wymaganej przez Bobrowicza, mylnem
jest przeto twierdzenie Sadu a quo, ze sie Bobrowicz w czeSci z zgdaniem swoim
utrzymatl. Bo to przy czym sie utrzymal bez wytoczenia sgdowego sporu, a zatem i
bez tozenia kosztéw mogt otrzymac, z zgdaniem zas$ spornym zaprzeczonym upadt
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catkowicie i ani w cze$ci przy takowym nie utrzymat sie. Sad wiec a quo orzekat co do
tej kategorii z mylnego stanowiska i jawnym pominieciem przepisu art. 130 KPS. Ad.
b) Historia sporu Sgdowi Wyzszemu odczytujgca sie (albo odczytana) naucza, jakie
bylo postepowanie Bobrowicza i co dato powdd do wytoczenia go przed Sady.
Bobrowicz?® ttomaczenie i zaliczywszy Meciszewskiemu a conto 179 talaréw zamiast
czeka¢ jak byt powinien terminu, tj. 1844 r., w ktérym mu Meciszewski 3 tomy
tlomaczenia odesta¢ byl winien, powzigt mys$l spekulowania za kare zastrzezong
umowg juz wowczas nieobowigzujgcg, a ktora sie w reku jego znajdowatla, i
korzystajgc z okolicznosci, ze Meciszewski ztozyt do rgk jego dwa autografy Jenerata
Pradzyniskiego wlasne z poleceniem odlitografowania takowych. Pewny przy tym, ze
przez wywolany przez niego® zmusi Meciszewskiego do zaptacenia kary i zwrotu
zaliczonych 179 talaréw. W $rodku roku 1844 na 5 miesiecy autografy o ktérych
mowa zaaresztowal i oswiadczyt Jeneralowi Pragdzynskiemu, ze ich dopoty nie wyda,
dopdki mu Meciszewski 179 talarow zaliczonych i 500 talaréw jakoby zastrzezonej
kary do rgk nie wyptaci. Dowodem tego czynu jest list wlasnoreczny Bobrowicza do
Barona Kalkstein pisany, ktéry sie Wysokiemu Sgdowi sktada. Meciszewski
odebrawszy o tym wiadomos¢ zaprosit do siebie Royskiego szwagra Bobrowicza i
oprécz ustnego oswiadczenia wreczyl mu nadto deklaracje na piSmie, w ktérej jak
najwyrazniej oSwiadczyl, ze 179 talaréw nie zaprzecza, ze takowe w ksiegarni J6zefa
Czecha deponuje do dyspozycji Jana N. Bobrowicza. Ze pienigdze te wydane mu bedg
natychmiast, jak wlasno$¢ Jenerata Pragdzynskiego samowtladnie przyaresztowang
zwrdci. Ze deklaracja powyzsza i tej tre$¢ ztozona byta na rece Rayskiego dowodzi
Meciszewski okolicznoscig, iz Bobrowicz w obronach w Sgdach wnoszonych nigdzie
tresci tej deklaracji nie zaprzeczal, mimo iz [s. 755] o twierdzeniu Meciszewskiego
urzedownie byt zawiadomiony. Ze za$ Bobrowicz deklaracjg tg w samej rzeczy do rak
wlasnych odebral, dowodzi wlasnoreczny jego list do Meciszewskiego w odpowiedzi
pisany, ktéry sie Wysokiemu Sgdowi (Nr 4) sklada, i z ktérego sie Wysoki Sad
przekona, ze Bobrowicz obstawal ciggle przy areszcie autograféw Pradzynskiego
wlasnych, Ze nie poprzestawal na zwrocie 179 talaréw, ale ze zgdat oprocz tego
tytutem kary 500 talaréw, jezeli mu Meciszewski jakiej$ deklaracji honorowej przed 1
stycznia 1845 r. nie nade$le. Nade wszystko za$ Ze zadat i wyptaty 179 talaréw i kary
500 talarow i deklaracji owej, wszelako nie deponujgc nigdzie autograféw,o ktére
chodzito i nie dajgc zadnej gwarancji, ze zwrécone bedg w razie gdyby sie nawet
Meciszewski poddat warunkom, pod ktorymi obiecane byly i takowe dopelnit. Na
dowod za$, ze zaliczone 179 talarow deponowane byly w istocie przez
Meciszewskiego w ksiegarni Jézefa Czecha i byly do dyspozycji ]J.N. Bobrowicza
sktada Meciszewski Swiadectwo p. Jozefa Czecha. Lecz nie dosy¢ na tym.
Meciszewski nie odbierajgc wiadomosci, czyli Bobrowicz akceptuje lub nie depozycje
pieniedzy u Czecha, pragngc co predzej zwréci¢ Jeneratowi Pradzynskiemu
przyaresztowang jego wilasnosé, gotéw byl w kazdej innej drodze zaptaci¢
Bobrowiczowi 179 talaréw, byle tylko autografy o ktore chodzito jak najpredzej

a Woyraz nieczytelny.

b Wyraz niezbyt czytelny.
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wydosta¢. Tym Kkoncem na zapytanie p. Majeranowskiego, ktoremu sie od
Bobrowicza rowniez za ttomaczenie duze pienigdze nalezaty, czyli Meciszewski
zaptaci mu 179 talaréw na rzecz Bobrowicza, jezeli ten na wyptate te zgodzi sie i
przekaz zaakceptuje, o$wiadczyt Meciszewski, ze p. Majeranowskiemu na rzecz
Bobrowicza natychmiast 179 talaréw wyptaci, jezeli tenze wyplate te zaakceptuje i
autografy Jeneratla Pradzynskiego do rgk Majeranowskiego ztozy. Majeranowski
chcagc odebra¢ nalezyto$¢ od Bobrowicza pisal do niego i Zgdal upowaznienia do
wyplaty i przestania autograféow, lecz Bobrowicz wolal Majeranowskiemu zaptacié¢
pienigdze anizeli przyja¢ przekaz proponowany i autografy odesta¢. W dowod czego
Meciszewski sklada Wysokiemu Sgdowi S$wiadectwo p. Majeranowskiego na
okoliczno$¢ powyzszg, z ktérego sie Sad przekona, ze 179 talaréow zaliczonych p.
Bobrowicza ofiarowane mu byly na réznych drogach i pod warunkiem jedynie,
ktérego Bobrowicz w trakcie processu poOZniej dopeinil, to jest pod warunkiem
zwrotu autograféw, lecz ze ich przyjecia Bobrowicz stale odmawial. Gdy wiec
zaofiarowania i depozycji 179 talaréw na rzecz Bobrowicza dowodzi Meciszewski: 1°.
Deklaracja na rece Rajskiego zlozong, ktorej Bobrowicz nie zaprzecza, i ktérg
odebral. 2°. Swiadectwem p. Jézefa Czecha. 3°. Swiadectwem p. Majeranowskiego.
Motiwum wyroku Sgdu a quo, jakoby Meciszewski nie dowodzit, azeby Bobrowiczowi
179 talarow zwrocil, jako przeciwne istocie rzeczy samo przez sie upada.
Meciszewski zwraca tu jeszcze uwage Wysokiego Sadu na okoliczno$é, ze
zaofiarowanie pieniedzy i ich depozycja mialy miejsce przed rozpoczeciem sporu,
po? albowiem onego Bobrowicz jako otrzymujgcy w drodze ostrzezenia hipotecznego
sumy 179 talaréw na domu 504 Meciszewskiego wlasnym satysfakcje i pewnos$¢ nie
mogt przed rozpoznanieme® calej pretensji i przed zniesieniem ostrzezenia tego ani
zgda¢ ani otrzymac¢ wyplaty. [s. 756] Ad. c¢) Oprocz wpisow, ktére Bobrowicz jako
strona pilniejsza optacit, koszty sporu byly obydwu stronom wspolne. Meciszewski
tak dobrze wyjmowal, wreczat i optacat wyroki, pozwy i wszelkie inne pisma jak i
Bobrowicz, i ponoszgc wszystkie koszty niestusznego processu, ma prawo zgdania
ich zwrotu od przegrywajgcego, a to na zasadzie przepisu art. 130 KPS.
Usprawiedliwszy w ten sposob rekurs i dowiddtszy: a) Ze Bobrowicz co do zgdania
spornego nie utrzymat sie w zgdaniu i owszem catkowicie w nim upadt. b) Ze czes$¢
zgdania Bobrowicza przyznana mu wyrokiem nie byla przedmiotem sporu i przez
Meciszewskiego bez sporu i bez tozenia kosztéw Bobrowiczowi byla ofiarowana. c)
Ze koszty tak dobrze Meciszewski ponosit, jako i Bobrowicz. Dlatego Meciszewski
uprasza, aby C.k. Sgd Wyzszy: 1°. Orzeczenie Sagdu a quo w wyroku z dnia 26
listopada 1846 r. co do tej kategorii uchylit. 2°. Wyrok Trybunatu Wydziatu I z dnia
10 lipca 1846 r. co do tej samej kategorii w zupelnej swej mocy uchylit. 3°. Koszty
sporu w II instancji i wlasnego orzeczenia Meciszewskiemu od Bobrowicza z kaucji
tym koncem w depozyt ztozonej zasadzit.

¢ Fragment ,przed rozpoczeciem sporu” w oryginale podkreslony.
d Wyraz nieczytelny.

e Wyraz niezbyt czytelny.
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Kopia Rekursu tego doreczong zostaje Wielmoznemu pelnomocnikowi Jana
Nepomucena Bobrowicza.

[Podpis] ].H. Rzesinski.

Koszty razem 120 zip.

[cytowane przepisy: francuski Kodeks Procedury Cywilnej z 1806 r., art. 130, 191]

[hasta: umowa pisemna, umowa ustna, zadatek, kara umowna, wynagrodzenie szkod, Trybunat, Sad
Wyzszy, koszty sgdowe, ostrzezenie hipoteczne]



