/a//ix/ﬁ%é///%////

DR. MACIE]J STARZEWSKI

NEUTRALNOSC

WE WSPOLCZESNEM PRAWIE
MIEDZYNARODOWEM

Odbitka z miesigcznika

L,POLITYKA NARODOW”

//7/?3

Wydz. Bibl. Prawnicza y

1806142891

-~

S

"WARSZAWA —1933




Odbito
w
Drul‘arni
Wspoélczesnej
w Warszawie

Szpitalna 10



8

Wedlug do$¢ rozpowszechnionego pogladu, neutralnos¢, jako
instytucja prawa narodéw, ma si¢ znajdowaé obecnie w fazie gl¢bos-
ko siggajacych przemian. Neutralnoéé¢ niema juz by¢ dzisiaj tem sas
mem, czem byla przed wielka wojna; nie moze mieé tez takiego jak
dawniej zastosowania. Owe przeksztalcenia maja si¢ odbywaé na
skutek przedewszystkiem postgpu organizacji spolecznoéci migdzy=
narodowej, wywolanego przez zalozenie Ligi Narodow.

Istotnie Liga jest dzielem daznosci sprzecznych ze sklonnoscia«
mi poszczegélnych panstw do zamykania si¢ w sobie i zachowywas
nia doskonalej obojetnoéci wobec konfliktéw pomigdzy innemi pafi«
stwami. Liga opiera si¢ na zasadach solidarnosci wszystkich czlon-
koéw, wzajemnej ich wspédlzaleznoséci 1 wspélpracy. Pakt Ligi glosi
wyraznie, ze ,,wszelka wojna lub grozba wojny, niezaleznie od tego,
czy jest wymierzona wprost przeciw ktéremus z czlonkéw, czy tez
nie, dotyczy intereséw calego Zwiazku* (art. 11, ustep 1). Pakt zo-
bowigzuje zrzeszonych do wzajemnego szanowaniia i chronienia
obecnej ich niezaleznosci politycznej oraz terytorjalnego stanu posias
dania przeciw wszelkiej napasci z zewnatrz (art. 10); uznaje roz-
poczgcie wojny przez czlonka bez dotrzymania ustalonych przez
Pakt w tym wzgledzie przepiséw za akt wojny wobec wszystkich pos
zostalych czlonkéw; stanowi sankcje majace byé wprowadzone w
czyn zbiorowa sila stowarzyszonych. Jakzez wobec tego panstwo,
wchodzace w sklad Ligi, mogloby w razie wybuchu wojny mysle¢
o zachowaniu neutralnoéci? Uwazaé t¢ wojng za nieobchodzaca go
rem inter alios actam, zachowywaé wobec wojujacych stron jednas
kowa bezstronno$¢, traktowaé je calkowicie rownorzednie? Pakt wys
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daje si¢ rozsnuwa¢ tak gesta sie¢ wspdlnosci pomiedzy narodami, ze
przez jej oczka nie moglaby juz wslizgnaé sie¢ neutralnosé. .
Szereg autoréw,') czerpiac natchnienie z daznosci, jakie Pakt
przejawia, sklania si¢ do uznania neutralnoéci za instytucje nie od-
powiadajaca stopniowi rozwoju, jaki osiagnely stosunki pomiedzy
narodami. Nie moga wprawdzie zamknaé¢ oczu na fakt, ze Liga Na-
rodéw nie jest bynajmniej uniwersalng, ze dwa z pomiedzy najpotez-
niejszych mocarstw nie stangly w jej szeregach, ze przeto Pakt nie
jest miarodajny dla stosunkéw zewnetrznych wszystkich panstw. Wi-
dza réwniez, ze Pakt, przy blizszej analizie, nie zamyka prawnie
wszelkich mozliwosci dla neutralnoéci panstw poddanych jego wla-
dzy. Wierzac jednak w zdolnosé¢ Ligi do objecia wczesniej czy poz-
niej wszystkich narodéw, wierzac takze, ze wigzy zadzierzgnigte przez
Lige beda zaciesnialy si¢ coraz mocniej, ze reguly Ligi coraz szerzej
uznawane i coraz pelniej urzeczywistniane zapanuja wkoncu nad ca-
fem zyciem ludzkoéci, — uwazaja neutralno$é za instytucje jezeli jesz:
cze obecnie nie calkowicie z prawa wyrugowana, to w kazdym razie
skazana na zanikanie. W przyszlosci neutralno$é bedzie jedynie za:
bytkiem nie nadajacym si¢ do praktycznego zastosowania. Przy obec-
nym juz jednak stanie rzeczy stracila wiele z dawnego znaczenia 2).
Zanikanie instytucyj przewiduja wiec badania gléwnie na tej
podstawie, ze choé¢ Pakt Ligi, nie pozbawil w pelni neutralnosci do-
tychczasowych uzasadnien, to jednak oslabil je znacznie; nie moze
wigc obecnie sig¢ oprzeé na nich tak mocno, jak ongis. A chodzi o uza:
sadnienia zaréwno ideologiczne i prawnicze, jak praktyczno-celowe.
Idea tkwiaca na dnie neutralnos$ci jest pacyfizm. Niegdy$ moz-
na bylo zywié przekonanie, ze jest ona srodkiem jezeli nie zapewnienia
pokoju, to przynajmniej ograniczenia, zlokalizowania konfliktow
zbrojnych, é$rodkiem zatem zdolnym zapobiec rozszerzaniu si¢ po:
zogi wojennej. Liga Narodéw stworzyla jednak inna bron w walce

1) Por. n. p."Cohn. Neutralité et la Société des Nations. (Munch: les origines
et l'oeuvre de la Société des Nations. Copenhague 1924. II. 199—201). Borel. La
nautralité de la Suisse au sein de la Société des Nations. (R. G. D. I. P. 2:e sé-
rie, t. II. 1920). Politis. Les nouvelles tendances du droit international. (Paris 1927).

?) Por. Fauchille-Bonfils. Trait¢ de droit international public. Paris 1921.
Nr. 1446—11. Podobnie Prof. Zygmunt Cybichowski pisze: ,Podkresli¢ trzeba,

sna sprawa, o ktérej powiedzie¢ sobie musza: tua res agitur”. (Prawo miedzyna-
rodowe. Warszawa 1932 — str. 104).
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z wojng. Organizujac spoleczno$é migedzynarodowa dla zapewnienia
pokoju 1 bezpieczenstwa, gwarantujac czlonkom ich stanowisko oraz
stan posiadania i stojac na strazy nienaruszalnosci tych débr, mobili-
zujac sily czlonkéw przeciwko wojnom bezprawnym i kierujac wspél-
na akcja przeciwko winnemu bezprawia, otwiera Liga o wiele sku-
teczniejsza droge i zdolna jest ziScié w pelniejszej mierze ideg ,,wie-
czystego pokoju®, niz to mogla czynié¢ neutralno$é¢. Ta ostatnia odo-
sabnia panstwa, tlumi w nich poczucie solidarnoéci narodow, zaskle-
pia w kregu ciasnych egoistycznych intereséw i celow. Co wigcej
nawet, instytucja neutralnoéci nietylko nie pomaga sprawie pokoju,
lecz popiera wojny. Podsycajac bowiem nadzieje na oboj¢tne zachos
wanie si¢ wielu pahstw, moze pobudzié, rachujacego na bezkarnosé
a dufnego w swa przemoc, do aktéow gwaltu. Liga natomiast grozi
burzycielowi pokoju oraz prawa solidarna reakcja wszystkich czlons
kéw i okresla szereg sankcyj, ktore wprawione w ruch wspélnym ich
wysitkiem, spadng nieuchronnie na winowajc¢. Idea pokoju porzuca
neutralno$é jako bezuzyteczne dla siebie narzedzie, posiadla bowiem
w Lidze aparat bardziej celowy i sprawniejszy.

. Z punktu widzenia zasad prawnych opierala si¢ neutralnosé
z jednej strony na przyslugujacem wszystkim panstwom nieogranis
czonem prawie wojny, z drugiej za$§ strony na pelnej swobodzie
panstw zajecia wobec prowadzonej przez innych wojny stanowiska
zgodnego z ich pojeciem wlasnego interesu. Obydwie zasady wys:
plywaly z axjomatu pelnej suwerenno$ci. Suwerennoé¢ sprawiala,
ze kazda wojna byla uprawniona, oraz, ze kazde z panstw pozostas
jacych poza konfliktem moglo czynnie wmieszaé si¢ don. badz tez
zachowa¢ neutralnos¢ i zaznaczy¢ przez to samo, ze uwaza obydwie
strony za jednakowo godne jego szacunku. Pakt Ligi Narodéw zmie-
nil gruntownie dawne ujecie suwerennosci, nadewszystko w odnies
sieniu do omawianych dwoéch atrybutéow. Ujal prawe do wojny w
reguly, ktére odjely mu dotychczasowy charakter anarchiczny i ogras
niczyl je znacznie, otwierajac legalng mozliwoéé wojen tylko w pews
nych wypadkach. Réwnoczeénie nalozyl Pakt na czlonkéw obowiaz-
ki zwrocenia si¢ przeciwko naduzywajacemu wojny wbrew jego
przepisom. Obowiazki te nie pozwalaja traktowaé napastnika naréws-
ni z ofiara, i krepuja wolny wybor stanowiska wobec wybuchu
zbromego starcia. Czlonkowie Ligi nie moga zachowaé si¢ bezstron-
‘nie wobec rozpoczetej bezprawnie wojny. Winni s3 zareagowaé na
niag czynnie i szuka¢ na winowajcy zado$éuczynienia. Podstawy
prawne neutralnos$ci ulegly przeto zmianie. Legalne jej mozliwosci
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zwezily sie tak znacznie, ze rola jej w zyciu miedzynarodowem nie
moze by¢ juz taka sama jak niegdys.

Neutralno$¢ nie jest juz wreszcie zdolna zapewnié dzisiaj temu,
kto si¢ w nia przyobleka korzysci, jakich jeszcze kilkadziesiat lat
temu mogl od niej oczekiwaé. Doswiadczenia wielkiej wojny nie pos
zwalaja ludzié¢ si¢ co dotego. Wojna odbija si¢ ujemnie na zyciu oraz
interesach panstw neutralnych w wyzszym nieraz stopniu niz na sa-
mych wojujacych. Skazane na rozliczne cierpienia nie moga spodzies
wacé si¢ nietylko jakich$ korzysci, ktére los wojny tylko walczacym
przynosi, — nietylko uwzglednienia w przyszlym pokoju zywotnych
ich intereséw, — ale nawet uszanowania ich uprawnien jako neutral-
nych. Wolnosé zeglugi i handlu panstw neutralnych stala si¢ mitem
podczas ostatniej wony. Pafstwa wojujace narzucaly im sila zakazy,
wzbranialy wszelkich stosunkéw handlowych ze strong przeciwna,
uniemozliwialy na olbrzymich przestrzeniach morza zegluge, niszczy=
ly ich okrety minami i lodziami podwodnemi. Przy takim zatem sta-
nie rzeczy staje si¢ neutralno$é¢ z czysto praktycznego stanowiska sas
mobdjczem przedsigwzigciem, na ktore nie odwazy sie¢ chyba zaden
Rzad.

Z tych wszystkich wzgledéw sklonni sa autorowie, niechetni
neutralnosci, odeslaé¢ ja do lamusa przeszlosci. Przyznaja wprawdzie,
ze prawniczo moze ona jeszcze wie$¢ przez czas pewien zywot cies
nia. Wierza jednak, ze calkowicie wyruguje ja dalszy rozwdj prawa,
skoro péjdzie po linji wskazan ideologji pacyfistycznej oraz wzrostu
wsrdéd cywilizowanych narodéw poczucia wspolnosci interesow. Pras
wo musi wreszcie modelowaé si¢ na do$wiadczeniach rzeczywistosci;
te za$§ ucza, ze postep Srodkéw technicznych pozwala wojujacym
na zupelnie nieliczenie si¢ z uprawnionemi interesami neutralnych, co
samo juz wystarcza, aby w praktyce zycia nie dopusci¢ neutralnosci
do glosu. Wszyscy ci autorowie inspiruja si¢ slowami Prezydenta
Wilsona, wygloszonemi 2 kwietnia 1917 r.: ,Gdy wchodzi w gre
pokéj $wiata i wolno$é narodéw, nie da si¢ neutralnos$é¢ urzeczywis
stni¢ i nie jest tez woéwczas pozadana“. Wilson spodziewal si¢ przy:
tem, ze Liga Narodéw uczyni kwestje wolnoéci mérz bezprzedmio-
towa, skoro pod jej panowaniem nie bedzie neutralnych, ktérzyby
mogli domagaé si¢ podobnych uprawnien.

Obok tych pogladéw, zle wrézacych dla neutralnosci, pojawiaja
sie takze inne, bardziej wzgledne i ostrozniej z nia si¢ obchodzace. Sa
autorowie, ktérzy przyjmujac wplyw Paktu na ksztaltowanie insty-
tucji neutralnosci, odrzucaja jednak twierdzenia o niemozliwosci po-
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stawy neutralnej dla czlonkéw Ligi. Konstruuja przeciwnie szereg his
potez dotyczacych wypadkow, w ktorych zachodzi dla panstw zwias
zanych Paktem prawo utrzymania neutralnosci nawet w stosunku
do wojny prowadzonej przez innych czlonkéw Ligi. Sadza jednak,
ze wplyw Paktu przejawia si¢ gléwnie w czem innem. Oto, obok
dawnej, klasycznej neutralnosci rozwija si¢ obecnie na tle Paktu no-
wa instytucja, jak gdyby neutralnosci zmodyfikowanej, niepelnej,
dopuszczajacej odchylen od bezwzglednych regul. Bylby to stan nie-
znany dawnemu prawu, nie bedacy ani uczestnictwem w wojnie, ani
wlasciwa neutralnoscia. Pozwalalby nie bioragcym bezposredniego
udzialu w wojnie stosowaé ré6zna miar¢ wobec stron wojujacych,
a zwlaszcza popieraé pod wzgledem gospodarczym jedna z nich
z wylaczeniem drugiej ®).

Nie brak wkoncu opinji sceptycznej wobec nowinek. Pojawia
si¢ coraz czeSciej zwlaszcza w publicystyce, a holduje jej wielu czyn-
nych politykéw przypatrujacych sie¢ zbliska migdzynarodowemu zy:
ciu. Wedlug niej, im bardziej oddalamy si¢ od entuzjastycznej epoki
zakladania Ligi, im wigcej mozemy przekonywa¢ si¢ pod préba do-
$wiadczen o lukach Paktu, im jasniejsze si¢ staja przejawiane przez
Rzady tendencje interpretacji jego przepisdw oraz prawdziwa wola
polityczna panhstw, — tem mniej mamy podstaw do odmawiania neus
tralnosci szans urzeczywistnienia si¢ w zyciu w najczystszej, klasyczs
nej postaci oraz w szerokiej nawet skali.

Praca niniejsza ogranicza si¢ do zbadania problemu stosunku
neutralnosci do ostatnich etapéw rozwoju prawa migdzynarodowe:
go. Staje wigc wylacznie na gruncie prawa pozytywnego. Zajmuje
si¢ tem, co obowiazuje, a nie zastanawia si¢ nad tem, co byloby po-
zadane, lub co moznaby przewidywaé, patrzac na rzecz przez pryz-
mat subjektywnych nadziei, lub z punktu widzenia praktycznej oceny
politycznych sytuacyj. Prawnika interesuja przedewszystkiem dwie
kwestje: 1) jakie legalne mozliwosci otwiera dla neutralnosci obecnie

panujace prawo, 2) czy na skutek zmian zaszlych w prawodawstwie
mi¢dzynarodowem tre$¢ pojecia neutralnosci doznala zmiany, czy
tez mamy ciggle jeszcze do czynienia z tem samem jego znaczeniem.
Caly temat pracy wyczerpuje si¢ zatem w poszukiwaniu odpowiedzi
na te pytania. Nie poraz pierwszy piszacy o tym odcinku prawa
mi¢dzynarodowego stawiaja sobie taki cel wraz z zalozeniem oparcia
si¢ na pozytywnych tekstach. W literaturze istnieje juz nawet wybitna

%) Patrz n. p. Fauchille op. cit. 1446—13, Takze Borel op. cit. Str. 170—171.
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praca ,La neutralité et la Société des Nations, John B. Whit-
ton‘a, profesora Uniwersytetu w Princeton*). Praca znakomicie
obmyslana, szeroko rozplanowana, a przeprowadzona metodycznie.
Whitton nie umial jednak wyzwolié si¢ w pelni od ideologicznych
nastawien, polozyl tez zbyt silny akcent na przypuszczeniach co do
przyszlej ewolucji. Wyprowadza dlatego niezawsze poprawne wnio-
ski nawet z przeslanek $cisle przez siebie ustalonych, a ostateczne
wyniki rostapia w watkach raczej politycznej natury, zamiast obry:
sowaé je ostrym prawniczym konturem. Usprawiedliwia to probe
ponownego wzigcia zagadnienia na warsztat, podjeta zreszta z cala
$wiadomoscia, ze praca Whittona winna by¢ uznana za podstawowa.

2,

By méc odpowiedzie¢ na powyzej postawione pytania, nalezy
przedewszystkiem zdaé sobie sprawe z tego, czem jest owa ,kla-
syczna® neutralno$é, zwlaszcza za$, jakie obowiazki ciagza na pan-
stwach przyjmujacych t¢ postawe. Nie chodzi oczywiscie o doklad-
ne badanie zapuszczajace si¢ we wszystkie odgalezienia i zakamarki
instytucji. Wystarczy uchwycenie zasadniczych rysow oraz tych kra-
wedzi, ktore bezposrednio stykaja si¢ z postawionem zadaniem,

Neutralnos$é, podobnie jak wiele innych instytucyj prawa naro-
dow, nie posiada wyczerpujacego, wszechstronnego, we wszystkich
czeSciach ustalonego unormowania pozytywnego. Najwigcej regul
w tym wzgledzie zawieraja dwie Konwencje, bedace dzielem drugiej
Konferencji Haskiej, a noszace date 18 pazdziernika 1907 r. Jedna
z nich to Konwencja V. ,,dotyczaca praw i obowiazkow panstw oraz
0s6b neutralnych w wypadku wojny ladowej“, druga zas to Kon:-
wencja XIII ,dotyczaca praw i obowiazkéw panstw neutralnych w
wypadku wojny morskiej“. Konwencje te nie zostaly przyjete przez
wszystkie panstwa (przeciez nawet Anglja i Japonja do nich nie
‘przystapily), jednak jak stwierdza zgodna opinja naukowa, ujmuja
w swych normach uznane naogél zasady majace rzadzi¢ stanem neus-
tralnoséci i odbijaja wiernie, zwlaszcza w punktach okreslajacych obo-
wiazki panstw neutralnych, zwyczaje i poglady ustalone w ciagu
ostatnich trzech wiekéw. Haska kodyfikacja regul neutralnosci sta-
nowi po dzi$ dzien jedyna legalna podstawe instytucji, nie zmienio-

%) Recueil des Cours de 1'‘Academie de droit international. 1927. II. (Tome
17 de la Collection). Str. 449—571.



NEUTRALNOSC WE WSPOLCZ. PRAWIE MIEDZYNAROD. 9

na przez zaden poOziniejszy tekst. Wiaze tez panstwa, ktore do niej
przystapily: m. i. V Konwencja takze Polske od dnia 9 lipca 1925 r.
Praca niniejsza moze na Konwencjach oprze¢ si¢ tem mocniej, ze
temat jej zahacza wylacznie o obowiazki panstw neutralnych. Bar-
dziej sporne i mniej opracowane czeSci Konwencji, odnoszace sie do
uprawnief panstw neutralnych, zwlaszcza na morzu, moga byé tutaj
pominigte. I co si¢ tyczy obowiazkdéw, niema zreszta potrzeby spo:-
rzadzaé ich dokladnego katalogu. Wystarczy wymienié¢ najwazniej-
sze, ktorych niedotrzymanie musialoby byé uwazane za naruszenie
neutralno$ci, a tem samem uzasadniaé rozpoczecie krokéw wojennych
ze strony obrazonego w swych prawach panstwa wojujacego przeciws
ko temu, co lamigc obowiazki neutralnosci, przestal byé¢ tem samem
neutralnym.

Oto6z do takich obowiazkow, wyszczegdlnionych w Konwencjach
nalezy zaliczyé nastgpujace, ktére mozna ujaé w trzy grupy:

1. Obowiazki przeszkodzenia wykorzystywania terytorjum neu-
tralnego dla celéw operacyj wojskowych, wzgl. dla dzialan bezpo-
érednio sluzagcych prowadzeniu wojny. Konwencja V stanowi w art.
5., ze panstwo neutralne nie powinno cierpie¢ na swojem terytorjum
zadnego z nastepujacych dzialan panstw prowadzacych wojng, wzgl.
innych oséb, majacych wojujacym stuzyé: a) Przeprowadzanie wojsk
lub przeznaczonych dla armji transportéw (convois) czyto broni
1 amunicji, czyto $rodkoéw zaopatrzenia (art. 2). W zwiazku z tem
pozostaja przepisy Rozdzialu II Konwencji ,,0 kombatantach inter:
nowanych oraz rannych pieleggnowanych w panstwach neutralnych®.
Najwazniejszy z nich zawiera art. 11, nakazujacy panstwu neutral:
nemu, ktoére przyjmuje na swe terytorjum wojska nalezace do armji
wojujacych, internowaé je. b) Zakladanie stacji radjo-telegraficznej,
wzgl. jakiegokolwiek urzadzenia majacego sluzyé jako srodek lacz-
nosci z sitami wojujacemi na ladzie lub morzu; korzystanie z tego
rodzaju urzadzenia zalozonego na terytorjum neutralnem przez pan-
stwo prowadzace wojne¢ dla celow wylacznie wojskowych, a nie
otwartego dla uzytku publicznego (art. 3). ¢) Tworzenie oddzialow
wojskowych, tudziez otwieranie biur werbunkowych na rzecz panstw
wojujacych (art. 4). Wszelkim tego rodzaju naruszeniom neutralnosci
ze strony panstw wojujacych winno si¢ pafnstwo neutralne przeciw-
stawié wszystkimi rozporzadzalnymi $rodkami: art. 10 glosi, ze nie
mozna uwazaé za akt nieprzyjazny faktu, gdy panstwo neutralne od-
piera nawet sila zamachy na swa neutralnos¢.

Analogiczne obowiazki ustanawia Konwencja XIII, z ta jednak
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réznica, ze prostego przejazdu przez wody terytorjalne okretéw wos
jennych oraz lupéw panstw wojujacych nie uwaza za naruszenie neus
tralnoéci. Konwencja naklada na pafistwa neutralne wyrazna powins
noé¢ roztaczania nadzoru przy pomocy $rodkéw jakiemi rozporzadza
celem przeszkodzenia pogwalcenia przepiséw Konwencji ze strony
panstw wojujacych (art. 25). Stanowi réwnoczeénie, ze tolerowanie
przez panstwo neutralne odnosnych dzialan byloby naruszeniem wla-
snej neutralnosci (art. 1), oraz przepisuje, ze wykonywanie ze stros
ny panstwa neutralnego praw okreslonych w Konwencji nie moze
by¢ uwazane za akt nieprzyjazny przez zadne z panstw wojujacych,
ktoére odpowiednie artykuly przyjelo. W szczegdlnosci pafstwo neus
tralne nie moze dopusci¢ nastepujgcych dzialan panstw wojujacych,
wzgl. majacych im stuzyé: a) Wszelkich aktéw nieprzyjacielskich, z za-
borem okretéw i towaréw wlacznie, oraz wykonywaniem prawa wi-
zyty, jakichby si¢ dopuscily okrety wojenne na wodach terytorjal-
nych panstwa neutralnego (art. 2). Gdy okret jaki$ zostal zabrany na
wodach terytorjalnych pafnstwa neutralnego ,panstwo to winno, o ile
lup znajduje si¢ jeszcze w obrebie jego jurysdykcji, uzyé srodkéw
jakiemi rozporzadza, aby lup zostal uwolniony wraz z oficerami i zas
loga, oraz by internowaé zaloge, ktéra zaborca obsadzil okret (art. 3).
b) Uzywania portéw oraz woéd neutralnych jako baz operacyjnych
morskich do walki z przeciwnikiem, — specjalnie dla zakladania tam
stacyj radjo-telegraficznych, tudziez wszelkich urzadzen majacych stu-
zy¢ jako $rodek lacznoséci z silami walczacemi na ladzie lub morzu,
(art. 5). ¢) Ustanawiania na terytorjum neutralnem lub na okrecie
przebywajacym na wodach neutralnych trybunalu lupéw (art. 4).
d) Przyspasabia, wzgl. zbrojenia okretéw, ktére nasuwaja rozmais
te powody do przypuszczenia, ze sa przeznaczone do krazenia po
morzu lub do udzialu w operacjach nieprzyjacielskich przeciwko pan-
stwu ,z ktérym neutralny pozostaje w spokoju; odjazdu poza obreb
wlasnej jurysdykcji okretu przeznaczonego do krazenia po morzu
lub do udzialu w operacjach wojennych, gdy okret ten zostal w obre-
bie jurysdykcji w caloéci lub w czeéci przystosowany do uzytku wos
jennego (art. 8). Oprécz wymienionych obowiazkéw cigza ponadto
na panstwach neutralnych z mocy Konwencji XIII pewne obowiazki
bedace nastepstwem zasady, ze prosty przejazd okretéw wojennych
panstw wojujacych i zabranych przez nie lupéw przez wody tery:
torjalne neutralnych oraz chwilowe zawijanie ich do portéw neu-
tralnych nie tworzy naruszenia neutralnosci. Oto one: a) Panstwo
neutralne moze zezwoli¢ na naprawe w swoich portach i zatokach
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uszkodzen okretéw wojennych panstw wojujacych lecz tylko w mies
rze, jaka jest niezbedna dla bezpieczenstwa ich zeglugi; nie moga nas
tomiast dopuszczaé, aby te okrety wzmacnialy w jakikolwiek spos
s6b swa sile bojowa (art. 17). b) Panstwa neutralne nie moga po-
zwalaé, zeby okrety wojenne panstw wojujacych uzywaly neutralnych
portéw, zatok oraz woéd terytorjalnych dla odnawiania, wzgl. po-
wigkszania swego zaopatrzenia wojennego lub uzbrojenia, tudziez dla
uzupelnienia zalogi (art. 18). Nie moga tez pozwalaé, aby te okrety
zaopatrywaly si¢ w zywno$é w portach i zatokach neutralnych w
wigkszej mierze, niz tego wymaga uzupelnienie zapaséw normal-
nych w czasie pokoju. Co si¢ tyczy zaopatrzenia w paliwo, neutralne
panstwo moze pozwolié na zaladowanie takiej tylko ilosci, jaka jest
potrzebna do osiagnigcia najblizszego portu ojczystego, wzgl. do
wypelnienia magazynéw paliwa okretu; w kazdym razie ponowne
zaopatrzenie si¢ w paliwo w porcie panstwa neutralnego przez ten sam
okret wojenny, jest dopuszczalne dopiero po uplywie trzech miesigcy
(art. 191 20). ¢) Panstwa neutralne winny uwolnié lup przyprowadzo-
ny do ich portu wraz z jego oficerami i zaloga oraz internowaé zaloge,
ktéra zaborca tup obsadzil, wéwczas, gdy przyprowadzenie nastapilo
z innych powodéw anizeli niezdatno$é¢ do zeglugi, zly stan morza,
brak paliwa wzgl. zywnosci, a takze wowczas ,gdy po ustaniu przy:
czyny uzasadniajacej wejécie do portu, lup nie zastosuje si¢ do roz
kazu natychmiastowego odjazdu (art. 21 i 22).

II. Do drugiej grupy obowiazkéw panstw neutralnych mozna
zaliczy¢ te, ktére polegaja na powinnosci rownego traktowania wszy-
stkich stron prowadzacych wojne. Wedlug art. 7 Konwencji V pan-
stwo neutralne nie ma mianowicie obowiazku przeszkadzaé wywos:
zowi, wzgl. tranzytowi na rzecz jednej lub drugiej ze stron prowa-
dzacych wojng, broni, amunicji oraz wogole wszystkiego, co moze
by¢ pozyteczne dla armji lub floty. Wedlug zas art. 8 panstwo neus-
tralne nie ma obowiazku zabraniaé wzgl. ograniczaé uzywanie na rzecz
prowadzacych wojne kabli telegraficznych lub telefonicznych tudziez
aparatow telegrafu bez drutu, ktére stanowiz wlasno$é¢ badz jego
samego, badz towarzystw lub oséb prywatnych. Otéz art. 9 Kon:-
wencji stanowi, ze wszelkie zarzagdzenia ograniczajace lub wzbrania+
jace, wydane przez panstwo neutralne w przedmiocie, o ktérym moé:-
wig art. 7 i 8, winny by¢ stosowane rownomiernie do wszystkich
wojujacych. Panstwo neutralne winno ponadto czuwaé, by te sama
powinnoé¢ uszanowaly towarzystwa i osoby prywatne, bedace wla-
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$cicielami kabli telegraficznych, telefomcznych wzgl. aparatow tele-
grafu bez drutu.

Konwencja XIII w art. 9, stanowi podobnie, ze pahstwo neutral-
ne winno jednakowo stosowaé do obydwu stron wojujacych warun:
ki, ograniczenia i zakazy, jakie wydaje w przedmiocie dopuszczenia
do swych portéow, zatok wzgl. wod terytorjalnych okretéw wojen-
nych panstw prowadzacych wojng.

III. Ostatnia wkoncu grupa obowiagzkéw zachodzi tylko w
Konwencji XIII. Art. jej 6 glosi mianowicie: ,,Zabronione jest od-
dawanie przez panstwo neutralne z jakiegokolwiek tytulu, wprost
lub posrednio, panstwu prowadzacemu wojne okretéw wojennych,
broni i amunicji, tudziez wszelkiego materjalu wojennego®.

Zadna z Konwencji nie kusi si¢ o zdefinjowanie stanu neutral-
nosci. Co wiecej obydwie pomijaja milczeniem obowiazki dla tego
stanu najbardziej istotne, wyrastajace z samego rdzenia neutralnoéci.
Nie wspominaja np. zupelnie o tem, ze panstwo neutralne nie moze
dostarcza¢ stronom wojujacym positkow w ludziach, ani oddawaé
im do rozporzadzenia wlasnych oddzialéw wojskowych: Konwen-
cje wychodza widocznie z zalozenia, ze to jest samo przez si¢ zrozus
miale, ze skoro jest mowa o neutralnosci, nie moze byé w tym wzgle-
dzie zadnych watpliwosci. Lezy w tem jednak niepelno$é Konwencyj,
jezeli chodzi o calkowita i wyczerpujaca charakterystyke prawa neu-
tralno$ci. Powstaja pytania, czy oprocz owych w Konwencjach okre:
$lonych obowiazkéw neutralnosci, nie ciaza jeszcze na panstwach neus
tralnych jakie$ inne, pominigete w pozytywnych tekstach nie dlatego,
ze niema co do nich powszechnej zgody, lecz dlatego, ze wyplywaja
z samej natury rzeczy, i, ze o nich nie potrzeba wspominaé. Owa
niepelno$¢ Konwencyj zmusza do szukania brakujacych momentow
w doktrynie stworzonej przez nauke prawa migdzynarodowego i uzu-
pelnienia Konwencji temi przynajmniej tezami nauki o neutralnosci,
ktére stanowia trwaly i niezaprzeczalny fundament calej instytucji.

Nie wdajac si¢ w rozpatrywanie réznych uczonych teoryj i mniej
lub wigcej bogato rozbudowanych definicyj, mozna przyjaé jako
punkt wyjscia, ze neutralnos$¢ jest stanem bedacym przeciwienstwem
udzialu w toczacej si¢ wojnie. Kto bierze udzial bezposredni w woj-
nie przy pomocy wlasnej sily zbrojnej staje si¢ strona walczaca i nie
moze byé tem samem neutralny. Jeszcze to jednak nie wystarcza; neu-
tralny, aby utrzymaé si¢ w swej roli, musi wstrzymaé si¢ nawet od
posredniego udzialu i temu celowi sluza przepisy Konwencyj o nie-
dopuszczaniu ze strony neutralnego na wlasnem terytorjum do aktow
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panstw wojujacych, zwiazanych z prowadzeniem wojny, a réwniez
przepisy o niedostarczaniu $rodkéw wojennych. Pojecie posredniego
udzialu jest jednak rozciagle i mozna niem objaé dzialania, o ktérych
Konwencje nic nie moéwia. Poérednim udzialem w wojnie jest nao-
gol wszelkie zachowanie si¢, mogace staé¢ si¢ pomoca dla jednej ze
stron w jej akcji wojennej, wzgl. mogace ktdrej$ ze stron szkodzié
przy prowadzeniu przez niag wojny. Czy np. udzielanie przez panstwo
neutralne jednemu z panstw wojujacych srodkéw finansowych da
si¢ pogodzi¢ z neutralno$cia? Lub przeszkadzanie poza obrebem
swego terytorjum w dzialaniach wojennych rozwijanych przez jedna
ze stron np. przez przelamywanie blokady, wylawianie min 1 t. p.?
Nauka odpowiada zgodnym chérem autoréw ,ze tego rodzaju akta
bylyby sprzeczne z neutralnoscia®). Jednomys$lnosé jest tutaj tak
wielka, ze odnosne obowiazki uznaé nalezy za wchodzace w sklad
same]j istoty prawnej neutralnosci, mimo, ze Konwencje nie okre-
slaja ich wyraznie. Neutralny winien wstrzyma¢ si¢ od tego rodzaju
dzialan i przestalby byé neutralnym nawet wowczas, gdyby skiero-
wywaly si¢ one na rzecz obydwu stron, wzgl. przeciwko nim obu.
Tam wigc, gdzie obowiazek neutralnosci polega na calkowitem
wstrzymaniu si¢ od pewnych dzialan, mogacych wywrzeé bezposred-
ni skutek na bieg wojny, mozna przyjaé uzupelnienia nauki.
Niektoérzy autorowie ida jednak dalej i domagaja si¢ od pan-
stwa neutralnego, by w stosunkach swoich z pafstwami wojujacemi
zachowalo calkowita bezstronno$¢. Bezstronno$é t¢ interpretuja przy:
tem w ten sposdb, ze winna polegaé¢ na stworzeniu dla panstw woju=
jacych réwnych sytuacyj. Tak np. Liszt®) zada, aby neutralny roz-
ciggal rownomiernie na panstwa walczace wszelkie stanowione przez
siebie warunki, ograniczenia lub zakazy, a nawet, aby nie odmawial
drugiemu tego co przyznae jednemu. Zgoda, gdy chodzi o materje
wiazace si¢ bezposrednio z prowadzeniem wojny; Konwencje Haskie
normuja wlaénie t¢ kwestje, V w artykule 9, XIII w artykule ta sa-
ma liczbe zaopatrzonym. Rozciaganie jednak tych obowiazkéw na
wszelkie wogole stosunki musialoby doprowadzi¢ do takiej konsek-
wencji, ze panstwo neutralne przestaloby byé wogéle panstwem, prze:
mieniajac si¢ w czysta neutralno$é. Gdyby neutralni mieli mie¢ -obo-
wiazek trzymania wobec wojujacych bezwzglednie réwnej szali we
wszystkiem, nalezaloby im zabronié wprowadzania w stosunku do

®) Patrz n. p. Fauchille op. cit. Nr. 1457, 1453.
%) Franz Liszt. Das Volkerrecht. (Zwolfte Auflage). Berlin 1925 — Str. 537,
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nich jakichkolwiek réznic na polu cel, tranzytu, kontyngentowania
przywozu i t. d. Réwnaloby si¢ to zakazowi prowadzenia wszelkiej
samodzielnej polityki. Neutralny bylby skazany na wylaczne strzes
zenie pelnej bezstronnosci przy zupelnem odsunieciu wzgledéw na
wlasne interesy i zywotne potrzeby. Prawda, ze neutralno$é nie jest
prostem przedluzeniem stanu pokoju, ze naklada na przyoblekajacego
swobode dzialan suwerennego skadinad panstwa, jak wogdle powin-
nosci wynikajace z prawa mi¢dzynarodowego. Obowiazkéw tych
nie mozna jednak rozszerzaé w ten sposéb, aby ogarnialy cala po-
wierzchni¢ mozliwych stosunkéw panstwa neutralnego ze stronami
wojujacemi, aby rozrastaly si¢ dlawiac zycie neutralnego. Ogranicze:-
nia jego praw z czasOw pokoju nie moga prowadzi¢ do wymagania,
aby calkowicie podporzadkowal siebie idei niewywierania nawet
odleglego wplywu na bieg wojny, chociazby w drodze pociagnigé
najluzniej zwiazanych z walka i przedsigbranych z innych zgola po-
wodow, anizeli cheé pomagania czy szkodzenia wojennym dzialaniom
stron walczacych. Odcinek obowiazkéw neutralnych opartych na za-
sadzie rownego traktowania stron wojujacych, rozwazany w spo: .
s6b oderwany, posiada dos$é mgliste zarysy. W oczach wielu teore-
tykow wystepuje stad zludzenie perspektywiczne, przesunigcie
granicy poza linj¢ obowiazkéw uzasadnionych rozwijaniem akcji wo-
jennej. Wymaganie bezstronnoéci od neutralnych musi si¢ jednak
zmieéci¢ w kole obrysowanem wyraznie przez wojneg i stosunek do
tej wojny. A woéwczas okaze sig, ze Konwencje wlasnie w ten spo-
ogdélna zasade do rozmiaréw wyszczegélnionych w nich wypadkow.
Qkaze si¢ réwniez, ze niema potrzeby opuszczaé na danym odcinku
gruntu pozytywnego prawa. Przeciwnie, wykraczanie poza szlaki
przez nie zbudowane, grozi zblagdzeniem na manowce.

3.

Rozwiazanie zagadnienia, w jakiej mierze rozwdj powojennego
prawa miedzynarodowego wplynal na legalne mozliwosci panstw
zajmowania neutralnego stanowiska, nalezy szuka¢ przedewszystkiem
w Pakcie Ligi Narodéw. Pakt bowiem naklada na olbrzymia wigk-
szo$¢ panstw, nalezacych do Ligi, szereg obowiazkéw na wypadek
wybuchu wojny, tak, ze rozstrzygajaca dla zagadnienia staje si¢ kwe-
stja, czy i o ile te nowe obowiazki dadza si¢ pogodzi¢ z postawa
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neutralng. Pakt jest tez po dzi§ dzien jedynym dokumentem posia-
dajacym dla zagadnienia zasadnicza wage. Pozniejsze od niego uklas
dy nie posiadaja tak wielkiego jak on zasiegu, badz tez nie dotykaja
bezposrednio problemu neutralnoéci. Tak np. Pakt Lokarnenski ma
tylko regjonalny charakter. Pakt za$ Kellogga, nie zawiera zadnej
sankcji 1 nie organizuje przeciwko przelamujacemu zadnej zbiorowej
akcji, a przez to pozostawia zwigzanym nim panstwom pelna swo-
bode¢ ustosunkowania si¢ do wybuchlej wbrew niemu wojny, wigc
i ew. obrania stanowiska neutralnego.

Pakt Ligi moze oczywiscie powodowaé ew. $cie$nienie prawa
do neutralnego stanowiska wylacznie tych tylko panstw, ktére do
niej przystapily. Panstwa, pozostajace poza Liga nie zaciggnely zad-
nych obowiazkéw, ktéreby krepowaly ich pierwotne uprawnienia
jako panstw suwerennych, ktéreby tem samem, wzbranialy im zacho-
wywa¢é neutralnoé$é. Panstwa te nie zamierzaja tez rezygnowaé z pos-
wyzszego atrybutu swej suwerennosci, ani w jakikolwiek sposéb
ograniczaé go z goéry. Swiadcza o tem umowy, jakie zawieraja mig-
dzy sobg. Wyraznie przejawia si¢ odnosna ich wola np. w Pakcie
zawartym w Paryzu 17 grudnia 1925 r. pomigdzy Turcja a Z. S. R. R.
Artykul pierwszy brzmi: ,,\W razie akcji zbrojnej skierowanej prze:
ciwko jednej z zawierajacych umowe stron ze strony jednego lub kil-
ku panstw trzecich, zobowiazuje si¢ druga umawiajaca si¢ strona
zachowaé¢ w stosunku do pierwszej neutralno$é¢”. Zadnych zastrzes
zen czy ograniczen obowiazku neutralnosci traktat nie zawiera: nie
potrzebuja ich wprowadzaé panstwa niezwiazane Paktem Ligi. Moga
wigc zobowiazywaé si¢ do bezwarunkowego stosowania neutralnosci
we wszystkich wypadkach wojny.

Pelnej tej swobody czlonkowie Ligi nie posiadaja, a zbadanie
przepiséw Paktu pozwoli oceni¢ w jakiej mierze doznali uszczuplen
swego prawa do neutralnoéci. Uszczuplenia powyzsze wyplywaja
z obowiazkéw ciazacych na czlonkach w razie wybuchu wojny. Na-
lezy wigc przedewszystkiem rozpatrzy¢ kwestje, czy sa na tle Paktu
mozliwe takie wojny, wobec ktérych nie powstaja po stronie czlon-
kéw zadne obowiazki, coby mogly byé uznane za sprzeczne z neu-
tralnoéciag. Nasuwaja si¢ przytem trzy nastepujace hipotezy: 1. Wojna
wybuchla pomiedzy panstwami, ktére sa czlonkami Ligi. 2. Wojna
wybuchla pomiedzy czlonkiem Ligi a panstwem nie nalezacem do
Ligi. 3. Wojna wybuchla pomi¢dzy pafnstwami stojacemi poza Liga.
W kazdym z tych wypadkéw nalezy odmiennie traktowaé obowiazki
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skupionych w Lidze pafstw odnosnie do zachowania sig¢ ich wobec
toczace] si¢ wojny.

I. Jest rzecza wiadoma, ze Pakt Ligi Narodéw nie organizuje
bynajmniej krucjaty przeciwko kazdemu wszczynajacemu wojng, ze
nie pozbawia panstw, ktére mu si¢ poddaly, prawa wojny. Stara sig¢
jedynie prawo to ograniczy¢, uwarunkowaé, poddaé korzystanie z nie-
go pewnym regulom. Nie kazda wojna stanowi przelamanie Paktu.
Pakt potepia tylko bezwzglednie wojny napastnicze, ktoérych celem
jest zniweczenie niepodleglosci czlonka Ligi, lub wydarcie mu cz¢-
Sci jego terytorjum (art. 10). Wojny podejmowane w innych celach
sa natomiast dopuszczalne, lecz nie moga byé wszczynane bez zacho-
wania przepisow artykuléw 12, 13 i 15 Paktu.

Pakt wprowadzil do prawa miedzynarodowego rozrdznienie pos-
miedzy wojnami. Odtad pewne z nich sa zabronione, inne jednak
musz3a by¢ uznane za dozwolone. Pomijajac t. zw. wojny domowe, —
wojna dozwolona moze mieé miejsce pomiedzy czlonkami w naste-
pujacych wypadkach: 1) Art. 12 w ustepie 2 stanowi: , We wszy:
stkich wypadkach, jakie niniejszy artykul przewiduje, winna zapas¢
decyzja w rozsadnym terminie, sprawozdanie zaé Rady winno by¢
ustalone w ciagu sze$ciu miesigcy liczac od dnia, w ktérym sprawe
do Rady wniesiono“. Otz przekroczenie owych terminéw czy to
przez Staly Trybunal Sprawiedliwosci Mi¢dzynarodowej, czy przez
sad rozjemczy, czy wreszcie przez Rade, rozwigzuje stronom rece
tak, ze moga uciec si¢ do wojny, nawet bez czekania na uplyw trzech-
miesigcznego terminu ustanowionego w tym samym artykule 7). 2)
Jesli sprawozdanie Rady w przedmiocie sporu nie zostalo ustalone
jednomysélnie (nie liczac gloséw przedstawicieli stron), wzgl. gdy
sprawozdanie Zgromadzenia nie zostalo uchwalone glosami wszy:
stkich czlonkéw wchodzacych w sklad Rady oraz wigkszoscia glo-
so6w pozostalych czlonkéw, strony spor wiodace odzyskuja swobode
dzialania. Ustep 7 artykulu glosi wyraznie na taki wypadek: ,,...czlon-
kowie Ligi zastrzegaja sobie prawo dzialania w sposéb, jaki uznaja
za konieczny dla utrzymania prawa i sprawiedliwosci” ®). 3) Gdy
obydwie strony pozostajace w sporze odrzuca rozstrzygnigcie arbi-
trazowe lub sagdowe wzgl. zalecenie Rady, maja otwarta droge do
krokéw zbrojnych, po odczekaniu uplywu terminu zakreslonego art.

) Por. Schiicking:Wehberg. DieSatzung des Volkerbundes.
(Zweite Auflage). Berlin 1924. — Strona 93 oraz 515—516.
8 Schiicking:Wehberg op.cit Str. 598—599.
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12°). — 4) Gdy jedna ze stron odméwi wykonania orzeczenia arbis
trazowego lub sadowego wzgl. jednomyslnego zalecenia Rady, strona
przeciwna moze dochodzi¢ wykonania zbrojnie **). Wprawdzie art.
13 nakazuje w ust. 4 Radzie, by w razie niewykonania orzeczenia
zaproponowala $rodki zdolne zapewnié¢ wykonanie. Niemniej jednak
wlasna pomoc strony oreznie szukajacej urzeczywistnienia orzecze:
nia bylaby calkowicie legalng. W razie za§ odméwienia wykonania
jednomys$lnego zalecenia Rady przez jedna ze stron, druga strona
uciekajaca si¢ do wojny dla egzekucji zalecenia, posrednio jest do
tego przez sam Pakt upowazniona, skoro czlonkowie Ligi zabowia-
zali si¢ ustgpem 7 artykulu 15 ,,nie uciekaé si¢ do wojny przeciwko
stronie, ktoéra stosuje si¢ do wnioskéw sprawozdania“. 5) Ustep 8
artykulu 15 stanowi: ,Jezeli jedna ze stron utrzymuje, ze spér doty:
czy kwestji, ktora prawo narodéw pozostawia wylacznej wlasciwo-
$ci tejze strony, Rada za$ to uzna, — wowczas Rada stwierdzi to w
sprawozdaniu, nie zalecajac zadnego rozwigzania“. Wprawdzie Ra-
da, wzgl. Zgromadzenie beda mogly nadal zajmowaé si¢ sporem na
podstawie ogdlnego upowaznienia artykulu 11: ,Liga winna w razie
wojny lub grozby wojny przedsigwziaé¢ Srodki zdolne zabezpieczyé
pokdj narodow', zadnej jednak pozytywnej propozycji rozwiaza-
nia sporu nie s3 wladne stawiaé. Ot6z wielu autorow ') upatruje
w omawianym wypadku réwniez mozliwo$¢ wojny legalnej. A cho-
ciaz Schiicking-Wehberg!?) sprzeciwiaja si¢ temu
i uwazaja, ze ,,skoro nawet Liga nie moze migszaé si¢ do wewnetrz-
nych spraw danego panstwa, tem mniej moze takie prawo przyslu-
giwaé pojedynczemu czlonkowi”, — to jednak twierdzenie ich nie
trafia do przekonania. Niewatpliwie bowiem stoi si¢ tutaj wobec
konfliktu, dla ktorego Pakt nie znajduje zadnego rozwigzania, a nie
zabrania réwnoczeénie jego wszczynania. Strony maja wobec bez-
radnosci Paktu swobode poszukiwania rozstrzygnigcia w drodze wal-
ki po wyczekaniu na uplyw trzech miesigcy.

Tam, gdzie wystepuje wojna dozwolona, nie ciaza ze wzgledu
na niag na czlonkach Ligi z mocy Paktu, zadne obowiazki, ktéreby
nie daly pogodzié sig¢ z zajeciem neutralnego stanowiska. Zobowia-

) Schiicking:.Wehberg Op..cit 93i59.

19y Schitcking+«Wehbderg Op, cit 596597,

1) N.p. Dr. Mirostaw Gonsiorowski Société des Na-
tions et Probléme de la Paix. Paris 1927. T. II. str. 370. Takze W hitton. Op.
cit. Str. 482,

12)  Op. cit. str. 589.
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zania stosowania sankcji wyplywajace z art. 16 nie majz w takim wy-
padku zastosowania. Przeciwnie nawet, mozliwo$¢ spontanicznego
or¢znego mieszania si¢ do wojny ograniczona jest przepisami, okres
$lajacemi wojne¢ niedozwolona. Czlonek interwenjujacy zbrojnie bez
zachowania artykuléw 12, 13 i 15, stalby si¢ winnym przelamania
Paktu i $ciagnalby sankcje na siebie. Neutralnoé¢ staje sie tutaj nie
prawem juz, lecz wprost obowigzkiem czlonkéw nie uczestniczacych
w konflikcie, ktory wojne wywolal. Nawet wéwczas, gdy wojne spo-
wodowala odmowa wykonania wyroku, czlonkowie ci nie mieliby
prawa stawa¢ na wlasng reke czynnie po stronie tego, kto przed-
siewzigl wyprawe, dla- wymuszenia na przeciwniku wymiaru spra-
wiedliwosci '*). A zatem Pakt Ligi, gdy chodzi o wojne dozwolona,
nietylko nie uchyla neutralnosci, lecz nawet ja umacnia. Ze stanu chwiej=
nego, zaleznego od woli stosujacego go panstwa, staje si¢ ona w oma-
wianym wypadku stanem nakazanym, ktérego samowolnie porzu-
ca¢ nie wolno. Co wiegcej, Pakt udziela tutaj neutralnosci swoich gwa-
rancyj. Dawniej neutralno$¢ nie byla bowiem zalezna wylacznie od
woli chcacego ja zachowaé; kazdy z prowadzacych wojne mégl, gdy
mu to bylo potrzebne, wystapi¢ zbrojnie przeciwko neutralnemu
i wciggnaé¢ go do wojny. , Kazdy moze pozostaé neutralnym tylko
tak dlugo, jak tego chce sasiad” '*). Obecnie Pakt chroni neutralno$é¢
i nie pozwala czlonkom Ligi wszczynaé pomiedzy soba wojny, wbrew
jego postanowieniom. Wojujacemu nie wolno zaczepia¢ neutralnego
bez poprzedniego poddania procedurze ligowej powstalego z nim
sporu i bez uszanowania nakazanych terminéw. Wojna dozwolona
okreslona Paktem nadala neutralnosci solidnoéé i trwalosé, jakiej
przedtem nie posiadala ™®).

II. Wojna pomiedzy panstwem uczestniczagcem w Lidze a pan-
stwem do Ligi nie nalezacem otwiera, ze wzgledu na obowiazki czlon-
kéw do przedsiewzigcia dzialan ew. sprzecznych z obowigzkami neu-
tralnych, nastepujace mozliwosci: 1) Gwarancja art. 10 Paktu dziala
na rzecz czlonkéw Ligi przeciwko kazdemu napastnikowi, zaréwno
czlonkowi, jak nieczlonkowi Ligi. W razie zatem napasci, grozby

13) Inaczej W hittomn. Op. cit. passim.

) Hammarskjoéld LaNeutralité en général. Biﬁ)_lioteca Visseriana.
T. II."Str. 59. \

%) Zgodnie W hitton. Op. cit. Str. 459, 477 i 479. Wylacza jednak
wypadek, gdy jedna ze stron odmawia zastosowania si¢ do rozstrzygniecia wyda-
nego przez Lige.
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napasci lub jej niebezpieczefistwa rozumianych w znaczeniu art. 10
a skierowanych przeciwko czlonkowi Ligi ze strony panstwa obcego
Lidze, konkretyzuja si¢ odno$ne obowiazki czlonkéw, co nie pozwoli
im ew. pozosta¢ neutralnymi. 2) W razie powstania konfliktu pomig-
dzy panstwami, z ktorych jedno tylko jest czlonkiem Ligi ma zasto:
sowanie art. 17 Paktu. Postanawia on, ze Rada zaprasza panstwo
poza Liga stojace, by poddalo si¢ ciazacym na czlonkach zobowiaza+
niom w przedmiocie zalatwiania sporéw, a to pod warunkami, jakie
Rada uzna za sluszne. Na tle art. 17 mozliwe s3 nastgpujace sytuacje:
a) Panstwo obce zaproszenie przyjmuje: w tym wypadku zdanie 2
ustepu 1 art. 17 stanowi, ze wchodza w zastosowanie przepisy artykus
16w 12 do 16 z zastrzezeniem zmian, jakie Rada uzna za konieczne.
Wynik procedury ligowej moze byé¢ taki sam, jak w wypadkach spo-
réw pomiedzy czlonkami. Ewentualnie zatem moze zaj$é takze wojna
dozwolona, wobec ktérej niezaangazowani bezposrednio w wojnie
pozostali czlonkowie beda obowiazani zachowa¢ neutralnosé. Jesliby
jednak ktores z panstw pozostajacych w sporze ucieklo si¢ do woj-
ny niedozwolonej, pozostali czlonkowie Ligi beda obowiazani wpra-
wié¢ przeciwko niemu w ruch sankcje art. 16, bez wzgledu na to czy
naruszajacym obowiazek bedzie czlonek Ligi, czy obcy. b) Panstwo
obce zaproszenie odrzuca. W takim wypadku mozliwe sa znowu
dwie ewentualnosci: aa) Uciekajacym si¢ do wojny jest czlonek
Ligi; wtedy inni czlonkowie maja pelne prawo pozostaé neutrals
nymi. bb) Uciekajacym si¢ do wojny jest panstwo obce Lidze; wtedy
wedlug postanowienia ustepu 3, art. 17 maja wej$¢ przeciwko niemu
w zycie sankcje art. 16. ¢) Rada nie uchwali ew. zaproszenia jedno:-
my$lnie. Wowczas, w razie wybuchu zbrojnego konfliktu, czlonko-
wie Ligi maja prawo zachowaé neutralno$é, o ile wojna nie bedzie
nosi¢ charakteru napasci na czlonka Ligi w rozumieniu art. 10. —
Z powyzszego przegladu sytuacyj wynika jasno, ze w licznych wys
padkach neutralno$é¢ czlonkéw Ligi znajdzie pelne uzasadnienie.
III. W razie sporu pomig¢dzy panstwami, z ktérych zadne nie
nalezy do Ligi, Rada winna réwniez wystosowaé do nich zaprosze:
nie z art. 17 a wowczas: a) Na wypadek odrzucenia przez obydwie
strony zaproszenia, moze Rada wedlug ustepu 4 art. 17 przedsig-
wziaé wszelkie srodki oraz stawiaé wszelkie propozycje zdolne zapo-
biec krokom nieprzyjacielskim i sprowadzi¢ rozwiazanie konfliktu.
Schiicking-Wehberg™)  twierdza, ze Rada moze

18)  Op. cit. Str. 644.
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w szczegdlnosci uchwalié wprawienie w ruch sankcyj. Moznaby
na to zauwazyé, ze tego rodzaju uchwala mialaby wszelkie szan:
se pozosta¢ czysto platoniczna, wobec braku wyraznego obo-
wigzku czlonkéw do wykonywania w danym wypadku sankcyj.
Moznaby takze dowodzié, ze owe sankcje moglyby mieé miejsce
tylko jako $rodek presji, majacej na celu niedopuszczenie do wybuchu
wojny, ze natomiast Rada nie mialaby prawa ich uchwalaé przeciwko
zadnej ze stron prowadzacych wojng, skoro upowaznienie jej opiewa
tylko na ,zapobieganie krokom nieprzyjacielskim i sprowadzenie roz-
wigzania konfliktu“, oczywiscie rozwiazania pokojowego, zanim je-
szcze konflikt stal si¢ zbrojnym. Trudno jest w kazdym razie zaprze:
czy¢ w danym wypadku czlonkom Ligi prawa zachowania neutralno-
§ci 1 obcigzaé ich obowiazkiem stosowania sankcyj. b) Zaproszenia
przyjmuje tylko jedno z pafstw pozostajacych w sporze: Pakt nie
rozstrzyga wyiaznie tego wypadku. Daloby si¢ wprawdzie wnioskos
waé, ze sankcje moga byé tutaj zastosowane, skoro ostatnie zdanie
ustepu 1 art. 17 kaze stosowaé postanowienia artykuléw 12 do 16,
gdy ,zaproszenie zostanie przyjete“. Wobec za$ odrgbnego unor:
mowania wypadku ustepu 4 ,,gdy obydwie strony odrzucg zaprosze:
nie“, a co zatem idzie wobec nie obejmowania przez t¢ norme¢ wypad-
ku ,,odrzucenia przez jedna tylko ze stron“, ogélnikowe zdanie ,,gdy
zaproszenie zostanie przyjete“ nalezaloby uzupelnié slowami ,,przez
jedng choéby tylko strone“. Takie rozumowanie nie byloby jednak
trafne. Ustep 3 art. 17 przewiduje bowiem sankcje wyraznie tylko
przeciw takiemu panstwu obcemu Lidze, ktére, odrzuciwszy zapro:
szenie, ucieka si¢ do wojny przeciw jakiemu$ czlonkowi Ligi. Na-
lezacy zatem do Ligi nie maja zadnego obowiazku wykonywania san-
kcyj w obronie pafnstwa nie wchodzacego w sklad Ligi, chociazby
ono zaproszenie Ligi przyjelo. Slusznie wigc Schiicking+W eh:-
berg pisza:,Gdy chodzi o dwéch nieczlonkéw Ligi, z ktorych je-
den odmoéwil uczynié zadoéé zaproszeniu Rady, jedna zas ze stron
wystapi zbrojnie przeciwko drugiej, moze by¢ brane pod uwage
jedynie zastosowanie ustepu 4 w drodze analogji“ ). c¢) Obydwa
obce Lidze panstwa przyjma zaproszenie. Woéwczas powstanie sy=
tuacja odpowiadajaca w zupelnoséci sytuacji scharakteryzowanej po-
wyzej jako wypadek II. 2a. — W wigkszosci zatem wypadkéw wojen
toczacych sie pomiedzy panstwami stojacemi poza Liga, czlonkowie
Ligi beda posiadaé pelna legalng moznos$¢ stosowania neutralnosci.

17y Op. cit. Str. 643.



NEUTRALNOSC WE WSPOLCZ. PRAWIE MIEDZYNAROD. 21

Szereg traktatow zawartych przez poszczegdlnych czlonkéw Li-
gl z panstwami nalezagcemi do Ligi $wiadczy tez o tem, ze czlonko:-
wie nie zamierzaja zrzekaé si¢ prawa do neutralnosci w razie ziszczes
nia si¢ hipotez przedstawionych wyzej pod 11 1 III, jak réwniez o tem,
ze maja pelng swiadomo$é¢ ograniczenia do pewnych jedynie wypad:
kéw obowiazkéw wyplywajacych z Paktu a nie dajacych si¢ pogos
dzié z neutralnoscia.

Charakterystyczne w tym wzgledzie sa zwlaszcza traktaty za-
wierane ze Zwiazkiem Z. S. R. R. Wyraznie méwi o neutralnosci
Traktat z 24 kwietnia 1926 r. zawarty z Z. S. R. R. przez Niemcy:
»Art. 2. Gdyby jedna ze stron umawiajacych si¢, pomimo swej pos
kojowej postawy, zostala zaatakowana przez jakie$ trzecie panstwo
lub przez kilka panstw trzecich, druga z umawiajacych sig¢ stron be-
dzie przestrzegala neutralno$é przez caly czas trwania konfliktu®.
Wyraznie réwniez méwi o neutralnosci ,, Traktat o nieagresji i o po-
kojowem zalatwianiu sporéw" zawarty pomiedzy Finlandja a Z .S.
R. R. w dniu 21. I. 1932 r. Art. jego 2 opiewa: ,,Gdy jedna ze stron
zawierajacych umowe stanie si¢ przedmiotem napasci ze strony jed:
nego lub kilku panstw trzecich, druga z wysokich umawiajacych sig¢
stron zobowigzuje si¢ zachowaé neutralno$¢ przez caly czas trwania
konfliktu. Jesli jedna z wysokich umawiajacych si¢ stron ucieknie si¢
do napasci przeciwko panstwu trzeciemu, druga z wysokich uma-
wiajacych si¢ stron bedzie mogla wypowiedzieé niniejszy traktat bez
uprzedniego zawiadomienia“. Zastrzezenie wypowiedzenia zabezpies
cza Finlandji mozno$é wypelnienia obowiazkéw wynikajacych z Pak-
tu Ligi. Nie uzywa terminu ,neutralnos¢”, ,,Pakt o nieagresji“ za-
warty pomiedzy Polska a Z. S. R. R. w dniu 25 stycznia 1932 r. W
innych slowach méwi jednak o tem samem: ,,Art. 2. Gdy jedna ze
stron stanie si¢ przedmiotem napasci ze strony jednego lub kilku
panstw trzecich, druga strona zobowiazuje si¢ nie udziela¢ im zadnej
pomocy ni poparcia, zaréwno bezposredniego, jak posredniego przez
caly czas trwania konfliktu“. Poczem nast¢puje zastrzezenie wypo=
wiedzenia, posiadajace takie samo brzmienie, jak zastrzezenie traks
tatu finlandzkiego. Identycznie sformulowane zobowiazania i zastrze-
zenia zawiera Art. 2 ,,Paktu o nieagresji francusko-sowieckiego z dnia
29 listopada 1932 r. Jeszcze inng stylizacj¢ wykazuje , Traktat o nie-
agresji* zawarty pomiedzy Litwa a Z. S. R. R. w dniu 28 wrzesnia
1926 r. ,,Na wypadek gdyby jedna ze stron, pomimo swej pokojo-
wej postawy, zostala zaatakowana przez jedno lub kilka panstw
trzecich, druga z umawiajacych si¢ stron zobowiazuje si¢ nie udzie-
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la¢ pomocy temu panstwu, wzgl. tym panstwom w ich walce przes
ciwko stronie bgdacej ofiara napasci®. Zastrzezenie, ze Pakt nie moze
szkodzi¢ zabowiazaniom zaciagnigtym przez Litwe na mocy Paktu
Ligi Narodéw zawiera dolaczona do Traktatu nota Ministra Spraw
Zagranicznych Litwy. :

Ciekawie przedstawia si¢ takze ,, Traktat przyjazni i bezpieczen:
stwa“ pomiedzy Persja a Afganistanem z 26 listopada 1927 r. Ustep
2 art. 2 Traktatu opiewa: ,,W wypadku, gdyby jedna z umawiaja-
cych si¢ stron stala si¢ przedmiotem napaéci ze strony jednego lub
kilku panstw trzecich, druga strona zobowiazuje si¢ zachowaé neu-
tralno$¢ przez caly czas trwania krokéw nieprzyjacielskich. Strona
bedaca przedmiotem napasci winna bedzie nie naruszaé tej neutral:
nosci ze swej strony, pomimo wszelkich wzgledéw wyplywajacych
z interesow politycznych, strategicznych i taktycznych®. Artykul zas
4 zawiera zobowiazanie strony neutralnej do strzezenia neutralnosci
oraz do przeciwstawienia si¢ wlasna sila zbrojna dzialaniom panstwa
znajdujacego si¢ w wojnie z jedna z umawiajacych si¢ stron, stano:
wigcym pogwalcenie neutralnos$ci. W dalszym ciaggu wymienia arty-
kul owe naruszajace neutralno$é¢ przedsiewzigcia, przyczem wychodzi
daleko poza postanowienia Konwencyj Haskich. Neutralny winien
mianowicie niedopusci¢ do przeprowadzenia przez swoje terytorjum
wojsk, broni oraz mateijalu wojennego, do przechodzenia przez nie
armij znajdujacych si¢ w odwrocie, — oraz do werbowania na niem
rekrutéw. Nadto jednak winieen przeszkadzaé w zaopatrywaniu
si¢ tam w $rodki zywnosci, zwierzeta pociaggowe oraz wogodle we
wszystko co jest potrzebne do celéw wojny, — oraz nie pozwoli¢
na przedsi¢branie u siebie wojskowych wywiadéw. Charakterystycz-
ne jest zobowiazanie do przeszkadzania popieraniu przez trzecie pan-
stwo prowadzace wojne buntéw ludnoséci neutralnej oraz do wzbu-
dzania ich dla celéw wojskowych. Dolaczona do Traktatu nota Mi-
nistra Spraw Zagranicznych Persji zawiadamia rzad Afganistanu, ze
cesarski rzad Persji, troskliwy o wypelnianie swych zobowiazan,
uwaza, iz obowiazki zaciagnigte na mocy Traktatu nie stoja w sprzecz-
nosci z obowiazkami jakie na nim cigza wobec Ligi Narodéw, oraz,
ze bedzie szanowal swe obowiazki czlonka Ligi.

4.

Dotychczasowe wywody prowadza do stwierdzenia, ze czlonko-
wie Ligi nie mogliby ew. przybieraé neutralnej postawy jedynie
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w wypadku takich wojen, wobec ktorych Pakt domaga si¢ wprawies
nia w ruch zbiorowych sankcy]

Sa to nastgpujace wojny: 1) Wszelkie wojny napastnicze, za:
grazajace niepodleglosci, wzgl. calosci terytorjum czlonkéw Ligi
(art. 10). — 2) Wojny niedozwolone pomig¢dzy czlonkami Ligi z tego
powodu, ze rozpoczeto je wbrew postanowieniom artykulow 12, 13
i 15 Paktu, mianowicie: a) Wojna zaczg¢ta wbrew zobowiazaniu pod-
dania kazdego sporu, mogacego pociagnaé za soba zerwanie stosun:
kéw badz postgpowaniu arbitrazowemu lub zalatwieniu na drodze
sadowej, badz zbadaniu ze strony Rady (zdanie 1 ustepu 1 art. 12).
b) Wojna zaczgta wbrew zobowiazaniu nieuciekania si¢ do wojny
przed uplywem terminu trzec hmiesigcy, liczac od zapadnigcia orze:
czenia arbitrazowego, wzgl. sadowego, lub uchwalenia przez Rade
(Zgromadzenie) sprawozdania (zdanie 2 ustepu 1 art. 12). ¢) Wojna
zacz¢ta wbrew zobowigzaniu nieuciekania si¢ do wojny przeciwko
takiemu czlonkowi, ktory zastosowal si¢ do orzeczenia (ust. 4 art. 13)
wzgl. do sprawozdania przyjetego jednomyslnie przez Rade (ust.
6 art. 15) lub uchwalonego przez Zgromadzenie potrzebna wigkszo-
Scia glosow (ustep 10 art. 15). — 3) Wojny przeciwko czlonkowi
rozpoczete przez panstwo nienalezace do Ligi, ktore odrzucilo za-
proszenie Rady co do zalatwienia sporu $rodkami Ligi (ust. 3 art.
17). — 4) Wojny pomiedzy czlonkiem Ligi a nieczlonkiem, ktory
przyjal zaproszenie Rady, posiadajace analogiczne znamiona jak
wojny niedozwolone pomigdzy czlonkami (ust. 1 art. 17). — 5) Woj-
ny pomiedzy panstwami stojacemi poza Liga, ktore poddaly spor
procedurze ligowej, noszace cechy analogiczne do wojen niedozwo:
lonych pomigdzy czlonkami (ust. 1 art. 17).

Nalezy zbadaé¢, czy w obliczu takich wojen czlonkowie L1g1 po=
siadaja legalna mozno$é przybrania neutralnej postawy, czy tez nie.
Pakt naklada na nich w tych wypadkach szereg obowiazkow. Odpo-
wiedZ przeto zaleze¢ bedzie od rozwiazania nastepujacych dwoch
pytan: 1) czy te obowiazki dadza si¢ pogodzié z obowiazkami pan-
stwa neutralnego, 2) od jakich warunkow zalezy powstanie konkret-
nego obowiazku zachowania sig, okreslonego odnos$nemi przepis
sami Paktu.

Zastanowienie si¢ nad temi kwestjami moze wyda¢ si¢ zbytecz-
ne ze wzgledu na brzmienie pierwszego zaraz zdania artykulu 16
Paktu: ,Jesli czlonek Ligi ucieka si¢ do wojny wbrew zobowiaza-
niom przyjetym w artykulach 12, 13 wzgl. 15, uwaza si¢ go ipsc
facto za dopuszczajacego si¢ aktu wojny przeciwko wszystkim innym
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czlonkom Ligi“. Moznaby przeto mniemaé, ze skoro zachodzi akt
wojny, tem samem zapanowal stan wojny, wigc o neutralnosci nie
moze by¢ mowy. Na takie ujecie sprawy nie pozwala jednak pow:
szechnie przyjeta wykladnia owej wstepnej deklaracji art. 16. Wy:
kladnia ta znalazla oficjalny wyraz w uchwale drugiego Zgromadze:
nia Ligi z 27 wrzeénia 1 4 pazdziernika 1921 r.: ,Jednostronny akt
panstwa winnego nie moze stwarza¢ stanu wojny, otwiera jedynie
mozno$¢ przedsigwzigcia ze strony innych czlonkow Ligi aktéow
wojny, wzgl. o§wiadczenia, ze znajduja si¢ w stanie wojny z pan:
stwem, ktore Pakt przelamalo“. Wigc 6w ,,akt wojny" nie wystar:
cza jeszcze sam przez si¢ do postawienia wszystkich pozosralych
czlonkéw Ligi w szeregu kombatantow zwrdcsnych frontem prze:
ciwko winowajcy. Rodzaj reakcji zalezy od nich samych i ew. do-
piero reakcja w formach wojennych moze uczyni¢ z nich strony wo-
jujace. Deklaracja artykulu 16 nie wylacza przeto neutralnosci czion-
kéw Ligi w razie przelamania Paktu w drodze wojny ze strony ja-
kiego$ zwigzanego nim panstwa.

Jakiez obowiazki naklada art. 16 na czlonkéw? Dadza sie one
podzieli¢ na nastepujace grupy: I. Obowiazki polegajace na wpra-
wieniu w ruch t. zw. sankcyj ekonomicznych (ustep 1), mianowi-
cie: 1) Natychmiastowe zerwanie z winowajca wszelkich stosunkéw
handlowych oraz finansowych. 2) Zabronienie wszelkich stosunkéw
pomiedzy wlasnymi obywatelami a obywatelami panstwa, ktére Pakt
zlamalo. 3) Spowodowanie ustania wszelkiego znoszenia si¢ pomig-
dzy obywatelami panstwa gwalcacego Pakt, a obywatelami kazdego
innego panstwa nalezacego do Ligi lub nienalezacego, a to w zakre:
sie stosunkéw finansowych, handlowych oraz osobistych. II. Obo-
wiazki polegajace na zbrojnym udziale w wojnie egzekucyjnej prze:
ciwko winowajcy (art. 2) Na Radzie ciagzy mianowicie powinno$é
zalecenia réznym rzadom dostarczenia kontyngentu sil wojskowych,
morskich i lotniczych, przy pomocy ktérych czlonkowie Ligi beda
wspoldzialali w silach zbrojnych przeznaczonych do wymuszenia po-
szanowania dla zobowiazan wobec Ligi. — III. Obowiazek wzajem:
nego udzielania sobie przez czlonkéw poparcia przy przeprowadza-
niu zarzadzen gospodarczych i finansowych, wydanych na podsta-
wie art. 16, a to w celu sprowadzenia do najmniejszej miary strat
i niedogodnos$ci, mogacych wyniknaé z tych zarzadzen (zdanie
1 ustepu 3). Nalezy tu réwniez obowigzek udzielania sobie wzajem:-
nej pomocy dla oparcia si¢ wszelkim specjalnym $rodkom zastoso-
wanym przeciwko jednemu z nich przez panstwo lamiace Pakt (zda-
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nie 2 ustepu 3). — IV. Obowiazek przedsigwzigcia zarzadzehn ma-
jacych na celu ulatwienie przejécia przez wlasne terytorjum wojsk
kazdego czlonka bioracego udzial we wspoélnej akcji, podjetej dla
zapewnienia poszanowania zobowigzaniom wobec Ligi.

Zachodzi pytanie, czy czlonek Ligi, ktéry w wykonaniu swych
obowigzkéw, wynikajacych z art. 16, podejmuje okreslone nimi
dzialania, moze utrzymywaé, ze mimo to zachowuje si¢ neutralnie?

Nie ulega watpliwosci, ze udzial w sankcji wojskowej (grupa II
obowiazkéw) jest jednoznaczny z porzuceniem neutralnosci. Dostar:
czenie zaleconego przez Rade kontyngentu jest wdaniem sie¢ w woj-
ng. W razie zbrojnej egzekucji zwiazkowej uczestniczace w niej
panstwa stajg si¢ stronami wojujacemi.

Mozliwa, a w praktyce nawet prawdopodobniejsza, jest jednak
sytuacja, w ktdrej Liga nie zareaguje na zlamanie Paktu w tak moc-
ny sposob, wzglednie, w ktorej Rada ograniczy ekspedycje do ucze:
stnictwa kilku tylko panstw, a nawet jednego, np. panstwa najblizej
sasiadujacego z lamiacym Pakt, czy tez rozporzadzajacego w danej
chwili silami najwiekszemi lub dajacemi si¢ najlatwiej uruchomié.
Na czlonkach nie bioracych bezposredniego udzialu w akcji wojen:
nej cigzag mimo to w takich wypadkach obowiazki grup I, III i IV.
Czy wykonywanie ich da si¢ pogodzi¢ z obowiazkami neutralnosci?
Czy tez przeciwnie panstwo prowadzace wojne, przeciwko ktéremu
zastosowal czlonek Ligi odnosne s$rodki, bedzie moglo uwazaé go za
naruszajacego obowiazki neutralnosci 1 traktowaé jako wroga, znaj-
dujacego si¢ z nim w stanie wojny?

Z kola czlonkéw Ligi nie uczestniczacych bezposrednio w dzia-
laniach wojskowych, co do ktérych zatem istnieje jeszcze mozliwosé
neutralno$ci, nalezy juz zgéry wylaczyé tych, co w wykonaniu obo-
wiazkéw grupy IV otwieraja przejscie przez wlasne terytorjum woj-
skom panistw uczestniczacych w wojnie egzekucyjnej. Stoi to bowiem
w calkowitej sprzecznoéci z jednym z najbardziej zasadniczych obo-
wiazkéw panstwa neutralnego, okreslonym w artykulach 2, i 5+tym
V Konwencji Haskiej. Kto dopuszcza do przejscia przez wlasne te-
rytorjum wojsk ktorego$ z panstw walczacych, przestaje by¢ neu-
tralnym.

Pozostaja jeszcze do rozpatrzenia obowiazki grupy I i III pod
wzgledem pogadzalnoéci ich z postawa neutralng. Zerwanie stosun:
kéw handlowych oraz finansowych (obowiazek z grupy I) samo
przez si¢ nie wykracza przeciwko obowiazkom panstw neutralnych.
Neutralnoéé nie moze przeciez pochlaniaé samodzielnosci panstwa
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1 nie moze pozbawiaé prawa strzezenia wlasnych intereséw przy po-
mocy srodkéw pokojowych. Zerwanie stosunkéw, o ktérych mowa,
moze wystapi¢ w stanie pokoju i nie wywiera wplywu na jego zmiang.
Moze by¢ forma represalij, albo tez pochodzié¢ z potrzeb wlasnej poli-
tyki, gdy te nakaza chwilowe przecigcie -szkodliwych gospodarczo
wigzéw. W danym jednak wypadku strona walczaca, przeciwko kté:
rej zarzadzenie si¢ zwraca, mialaby wszelka podstawe do uznania
zrywajacego stosunki za przechodzacego do obozu nieprzyjacielskie-
go, mimo, ze sam Pakt nie zdaje si¢ uwazaé wytworzonego stanu
rzeczy za wojenny, skoro nie wspomina o réwnoczesnem zerwaniu
stosunkow dyplomatycznych. Zerwanie bowiem odnoénych stosun:
koéw nastepuje ze wzgledu na toczaca si¢ wojne. Ma byé narzgdziem
oslabienia jednej ze stron wojujacych, pozbawienia jej nietylko $rod-
koéw koniecznych do prowadzenia wojny, lecz nawet moznosci wy=
dobycia z siebie sil pozwalajacych wojne przetrwaé ,odcigcia jej zus
pelnego i doprowadzenia do wyczerpania. Jest ogniwem w szeroko
pomys$lanym systemie quasi-blokady, stosowanej przez czlonkow
Ligi wobec prowadzacego wojne¢ wlasnie dlatego, ze t¢ wojng pro-
wadzi, i w tym celu, by prowadzenie jej utrudnié, a nawet uniemozli
wié. Srodek aczkolwiek ograniczony do momentéw finansowo-go-
spodarczych jest niemniej wmieszaniem si¢ do wojny, zaznaczeniem
nieprzyjaznego stosunku wobec jednej ze stron. Glgbsze wmyslenie
si¢. w polozenie zrywajacego poprze ten poglad, wskazujac, ze w
konsekwencji zerwania nie bedzie on mégl uniknaé aktow wprost
juz sprzecznych z obowiazkami panstwa neutralnego. Zerwanie musi
przeciez objaé normalnie takze zakaz wywozu oraz tranzytu ,broni,
amunicji i wogole wszystkiego, co moze by¢ potrzebne dla armji lub
floty“. Art. 7 Vzej Konwencji Haskiej pozwala neutralnemu na te
czynno$ci pod wyraznym jednak warunkiem zastrzezonym w art. 9,
a nakazujacym mu traktowaé pod wzgledem odnoénych ograniczen
i zakazéw réwnomiernie wszystkich prowadzacych wojng. Zrywaja-
cy bedzie zmuszony stangé rowniez w sprzecznosci z art. 9 Konwen:-
cji XIII-tej. Pakt nie zabrania wprawdzie wyraznie tej rOwnomier-
noéci, nie -potrzeba jednak chyba udawadniaé, ze bylaby sprzeczna
z cala trescia art. 16 Paktu. Przeciwnie — o czem blizej ponizej — z art.
16 da sie nawet wyprowadzi¢ twierdzenie, ze czlonkowie Ligi stosu-
jacy sankcje gospodarcze przeciwko jednej ze stron wojujacych,
maja réwnoczeénie dopomagaé drugiej. Jedna tylko jedyna Szwaj-
carja, dzieki wyjatkowemu swemu stanowisku w lonie Ligi Naro-
déw, wyplywajacych z zagwarantowania jej wieczystej neutralizacji,
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moglaby zakazy w materjach, o ktére chodzi, stosowaé réwnos
miernie zarbwno wobec winowajcy, jak jego przeciwnika i panstw
wprowadzajacych przeciwko niemu w czyn sankcje *).

Trudno jest wobec tego zgodzi¢ si¢ z autorami ktérzy jak np.
Whitton **) uwazaja, ze zerwanie stosunkéw gospodarczo-finanso-
wych daloby sie naogél pogodzi¢ z neutralnoscia. Prawda, ze zaden
tekst nie naklada na niewojujacych obowiazku traktowania zupelnie
takiego samego stron pozostajacych w wojnie, ani tez obowigzku
utrzymywania z niemi stosunkéw gospodarczych. Calkowite jednak
ich zerwanie z jedna ze stron musi dotykaé takze punktéw, co do
ktérych prawo narodéw wymaga od neutralnych stanowczo réow:-
nego traktowania stron wojujacych. A taka znowu réwnomiernosé
nie dalaby pogodzi¢ si¢ z obowiazkami czlonka Ligi.

Nie trzeba przytem zapominaé, ze utrzymanie stanu neutralnos
$ci zalezy nietylko od woli panhstwa, chcacego postawe te przybraé,
nietylko od wlasnej ‘oceny czy akta jego uczynia zado$é¢ obowiaz-
kom neutralnoéci, ale takze od zdania prowadzacych wojng o tem,
czy dane panstwo zachowuje sie wobec nich w sposéb odpowiada-
jacy neutralnosci. Wojujacy, z ktérym panstwo trzecie zrywa wszels
kie stosunki gospodarcze (temsamem wigzace ich umowy, jesli nie
wszystkie, to przynajmniej handlowe i komunikacyjne w szerokiem
slowa znaczeniu) musialby mieé¢ bardzo mocne nerwy i niezlomna
wole nieotwierania oczu na zachowywanie si¢ tego panstwa, by mimo
wszystko traktowaé je jako neutralne i szanowaé jego prawa wyni-
kajace z neutralnosci. Starano si¢ pogodzié sankcje ekonomiczna
z obowiazkami neutralnych przy pomocy konstrukcji zbudowanej
na twierdzeniu, ze czlonek Ligi, ktéry Pakt przelamal, zgodzil si¢
sam, podpisujac Pakt, na to, aby wspoltowarzysze z Ligi zastoso-
wali don sankcje gospodarcze, skoro stanie si¢ winnym wojny za-
bronionej *). Tego rodzaju konstrukcja nie jest zdolna uratowac sy-
tuacji. Na jej podstawie moznaby bowiem dowodzié, ze takze czlon-
kowie bioracy udzial w wojnie egzekucyjnej pozostaja neutralnymi.
Nietrudno jednak obalié wprost konstrukcje, gdy si¢ zauwazy, iz
podpisujacy Pakt bynajmniej nie zobowigzali si¢ przez to trakto-
waé stosujacych przeciwko nim sankcje jako neutralnych, oraz, iz
jest mocno watpliwa rzecza, by wojujacy uznal si¢ winnym i stoso=

%) Por. Schiicking-Wehberg Op.cit Str. 635.
%)  Op. cit. Str. 500—501.
» Whitton za"Oppenheimem Op. it Str. 509.
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wany przeciwko sobie bojkot gospodarczy przyjal pokornie, jako
sprawiedliwy i zasluzony. Bardziej wnikliwa od teoretykéw okazala
si¢ Rada Zwiazkowa Szwajcarji, piszac w swem Oredziu z 1919 r.:
»Ostatnia wojna wykazala, iz brof gospodarcza jest jedna z najstrasz-
niejszych. Ten, kto uzyje jej przeciwko krérejs ze stron wojujacych,
zostanie przez nia uznany za nieprzyjaciela i bedzie odpowiednio
traktowany".

Drugi z obowiazkéw I grupy pociaga za soba akty, co do kto-
rych przyjmuje si¢ naogél zgodnie niewspélmiernosé ich z neutral-
noscia. Zakaz stosunkéw pomigdzy poddanymi méglby byé bowiem
chyba skuteczny jedynie przy zastosowaniu internowania, wzgl. wy-
dalenia obywateli winowajcy, przebywajacych na terytorjum zaka-
zujacego panstwa. Takie za$ $rodki uwaza si¢ za dopuszczalne tyl-
ko w odniesieniu do obywateli pafnstwa nieprzyjacielskiego *). Usi-
lowano wprawdzie stonowaé rygoryzm postanowienia Paktu i zre-
widowaé odnoény jego punkt, wprowadzajac zamiast terminu ,,0by:
watele” wyraz ,mieszkancy”. Zmieniony tekst, przyjety w 1924 r.
przez Zgromadzenie Ligi, nie doczekal si¢ jednak ratyfikacji.

Trzeci wkoncu obowiazek grupy I ma na celu spowodowanie
przecigcia wszelkich stosunkéw panstwa, ktore dopuscilo si¢ wojny
niedozwolonej, oraz jego obywateli z calym zewngtrznym $wiatem.
Pakt nie wskazuje $srodkéw, przy pomocy ktoérych ma byé ten obo-
wiazek wykonywany. Moglyby one ograniczy¢ si¢ do wydania szes
regu wewnetrznych zarzadzen. Niewatpliwie jednak nie wystarczy-
lyby wéwczas do urzeczywistnienia w pelni ustanowionej przez Pakt
sankcji. Cel moznaby zatem osiaggnaé jedynie przy pomocy zorgani-
zowania wzdluz granic winowajcy strefy obsadzonej wojskiem, kto-
re trzymaloby go jakby w oble¢zeniu. Rozciagnigcie takiego woj-
skowego kordonu jest $rodkiem nowym, dotychczas prawu migdzy:-
narodowemu nieznanym. Jest to jednak srodek tak ostry i dotkliwy,
ze teoretyczny wysilek w kierunku dociagnigcia go do znaczenia po-
kojowych $rodkéw presji posiada nadto juz chyba akademicki cha-
rakter ). W rzeczywistosci ,,oblezony* nie uzna nigdy pokojowych
wobec siebie zamiaréw ,,oblegajacych. Jesli zas chodzi o morskie
‘odcinki kordonu, to omawiana akcja musialaby poprostu przybra¢
posta¢ blokady wojny morskiej ,unormowanej deklaracja Londyn-

®)  Stwierdza to miedzy innymi takze Rada Szwajcarji we wzmiankowanem
Oredziu.

22)  N. p. Whitton méwi o blokadzie pokojowej, op. cit. str. 506 i 508.
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ska z 26 lutego 1909 r. Bylaby zatem $rodkiem przyslugujacym tylko
panstwom prowadzacym wojng, $rodkiem $wiadczacym o tem, ze sto-
sujacy go prowadzi wojne. Uczestniczacy w blokadzie stana sig¢ wiec
przez to samo stronami w wojnie, a o ich neutralnosci nie bedzie
moglo by¢ mowy. Pomijajac bowiem bardzo sporna kwestje upraw:
nienia t. zw. blokady pokojowej *), wystarczy stwierdzié, ze nawet
gdyby ten rodzaj blokady byl instytucja uznana przez prawo mig-
dzynarodowe, nie moéglby w zadnym wypadku stawiaé przeszkod
panstwom trzecim w komunikowaniu si¢ z blokowanym. Nie dopu-
szcza¢ trzecich do blokowanego moze tylko blokada wojenna to
jest wlasnie glownym celem blokady organizowanej przez Lige i bez
tego nie moglaby byé prawdziwie skuteczna, ani tez wypelniaé obo-
wiazku, jaki z mocy Paktu ciazy na czlonkach Ligi *). Jesli si¢ zas
uzna, ze wykonanie obowiazku, o ktérym mowa, musialoby przy:-
bra¢ na odcinku morskim form¢ blokady wojennej, to wéwczas nie
bedzie mozna uchyli¢ si¢ od wyciagnigcia wniosku, ze takze terytor-
jalny kordon, przedluzajacy i uzupelniajacy akcje¢ morska, nie moze
byé w istocie swojej czem$ innem, jak operacja wojenna. Tem sa-
mem takze blokada juz prowadzona wylacznie na ladzie przeciwko
pafnstwu nie posiadajagcemu granicy morskiej bedzie posiadaé¢ ten
sam charakter dzialania wojennego, niedajacy si¢ pogodzié z neu-
tralnoscia.

Abstrahujac od ,,oblegania“ winowajcy, nalezy jednak rowniez
stwierdzi¢, ze same czysto wewnetrzne zarzadzenia wydane w wys
konaniu omawianego obowiazku musialyby sprzeciwiaé si¢ zasadom
neutralnosci. Spelniajacy obowiazek musialby panstwu dotknig-
temu sankcjami oraz jego poddanym, a nadto wszystkim trzecim ze
wzgledu na stosunki z nim, odebraé moznoé¢ korzystania ze swoich
srodkéw komunikacyjnych: przewozowych, pocztowych, telegraficz-
nych, telefonicznych i t. p. Wiadomo, ze art. 7 Piatej Konwencji po-
zwala neutralnym na wydanie tego rodzaju zakazu odnosnie do wy-
wozu i tranzytu, art. za$ 8 otwiera im réwniez mozno$¢ zabronienia
korzystania z kabli, tudziez urzadzen telegrafu bez drutu. Czyni to
jednak wylacznie pod warunkiem réwnomiernego stosowania ogra-
niczen i zakazéw do wszystkich prowadzacych wojne. W danym zas
wypadku musialby zakaz uderzaé¢ normalnie tylko w jedna ze stron
wojujacych.

By Pi Fauehille Op.cit. Nr. 91,
Wy Glonsiocoreows ki Op. cit T. 1L Strs 4Lk
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Rozpatrywanie obowiazkéw grupy I. nalezy zamknaé stwier:
dzeniem, ze panstwo, ktére je wykonuje nie moze réwnocze$nie
uczyni¢ zado$é obowigzkom pafistwa neutralnego, okreslonym pra-
wem pozytywnem. 5

Nie czynia wylomu we wspélnym charakterze obowiazkéw art.
16 Paktu, wykazujacym sprzeczno$é z neutralnoscia, obowiazki gru-
py IIL. Jesdli si¢ bowiem wyobrazi jakiego$ czlonka Ligi, nie biora-
cego zadnego udzialu w przeprowadzaniu przeciwko winowajcy san-
keyj, a spelniajacego tylko obowiazek pomocy wobec panstw stosu-
jacych choéby tylko ekonomiczne sankcje, (te za$ ostatnie nie moga
by¢ uwazane za neutralne), to tem samem bedzie pomagal wylacz-
nie jednemu frontowi wojennemu i dzialal na szkode strony prze-
ciwnej. Obowiazek pomocy prowadzi zreszta wprost do dzialah
sprzecznych z neutralnoscig: do finansowania akcji nieprzyjaznej
w formie udzielania pozyczek, badz nawet w formie przejecia cze-
§ci kosztéw, a takze do ew. dostarczania $rodkéw technicznych.
Prowadzi w szczegdélnosci do popierania ofiary wojny zabronionej
przy zerwaniu z zasada réwnego traktowania stron wojujacych, cho-
ciazby np. do aprowidowania wylacznie okretéw wojennych napad-
nietego. Ofiara jest przeciez réwniez czlonkiem Ligi, ktéremu inni
zrzeszeni winni s3 ,,udzielaé pomocy, aby oparl si¢ wszelkim specjal-
nym $rodkom, skierowanym przeciwko niemu przez panstwo, ktore
Pakt przelamalo“. Chociaz zatem Pakt nie stanowi wyraznie na wypar
dek wprawienia w ruch sankcyj wylacznie gospodarczych — zadnych
pozytywnych $wiadczen czlonkéw na rzecz ofiary wojny zabronio:-
nej, taki jednak obowiazek tkwi w ogdlnie ujetym obowiazku zda-
nia 2 ustgpu 3 art. 16. Nie da si¢ on za$§ zadna miara pogodzi¢ z neu-
tralnoscia.

Ustalone powyzej stwierdzenia réznia si¢ stanowczoscia od kon-
kluzyj wywodéw Whittona **), ktéry wprowadza do swego rozwigs
zania roézne odcienie 1 nie opowiada si¢ za zaprzeczeniem, przecinas
jacem kwestje pogadzalnosci obowiazkéw czlonkéw Ligi z neutral:
noscia. Pisze bowiem: , Akta presji, jakich Pakt wymaga moga si¢
ograniczyé w danym wypadku do bojkotu lub do innych zarzadzen,
ktore nie zawieraja naruszenia obowiazkéw neutralnosci”. Z drugiej
jednak stromy zgadza sig, ze sankcje gospodarcze ,pod pewnemi
wzgledami pociagaja za soba akta niedajace si¢ pogodzi¢ z neutral:
noécia. A jednak zajecie bardziej zdecydowanego stanowiska jest

%)  Op. cit. Str. 510—511.
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nietylko mozliwe, lecz okazuje si¢ nadto w wyzszym stopniu uzasad-
nione. Nalezy tylko jasno zdaé sobie sprawe¢ z tego, ze pozornie nie-
winny bojkot nie moze obej$¢ si¢ bez posunigé stanowiacych na-
ruszenie obowiazkéw panstwa neutralnego, co do réwnego trakto:
wania stron walczacych pozytywnem okreslonych prawem, oraz z te:
g0, ze przedsigbrane w danym wypadku s$rodki maja wyrazny cel
szkodzenia jednej ze stron w prowadzonej przez niag wojnie. Zbytnie
cieniowanie odpowiedzi wyplywa z czysto abstrakcyjnego poréwny:-
wania $rodkéw majacych sluzyé¢ za sankcje z $Srodkami ewentualnej
presji pokojowej, przyczem nie zwaza sig, ze idzie tu wlasnie o to-
czaca si¢ wojng i o stanowisko zajmowane wobec niej. Takie same
$rodki materjalne, stosowane wobec wojujacego, zabarwiaja si¢ praw-
niczo inaczej i staja si¢ czem innem, niz gdy sa stosowane w pelni
pokoju. Panstwo, ktére chce podczas wojny zachowaé neutralnosé
nie moze sobie pozwalaé¢ na wszystko co byloby mu wolno czyni¢
w czasie pokoju. Zapomina si¢ réwniez o tem, ze stan neutralnosci
nie jest stanem bezwzglednie trwalym, opartym mocno na niezlom:-
nych przedmiotowych regulach i zaleznym wylacznie od woli pan-
stwa uciekajacego si¢ do jego formy. Jest przeciwnie sytuacja chwiej-
na 1 niepewng, ktorej tre$¢ wypelniaja znamiona powszechnie uznane
i przez prawo objektywnie unormowane w pewnej tylko mierze, tak,
ze cale odcinki zdane s3 na dowolna oceng nietylko neutralnego, lecz
takze prowadzacych wojne. Kazdy z nich, gdy przekona si¢ o zroz-
nicowanem na swa niekorzy$¢ zachowaniu si¢ neutralnego, uzna to
za obraz¢ wlasnych swoich uprawnien. Nikt nie ma przeciez obo-
wiazku traktowaé jako neutralnych tych, co wystawiaja dziala san-
keyj choéby tylko gospodarczych poto, aby sprowadzié jego klgske
w wojnie. Wojujacy nie znajdzie w prawie objektywnem zadnego
hamulca ktéry méglby go powstrzymaé od traktowania stosujacego
sankcje jako swego przeciwnika. Oéwietlenie problemu z tego punktu
widzenia nakazuje oceniaé szanse neutralnosci raczej in mimus, oraz
przyklada¢ do zachowan si¢ neutralnego miarg surowszej i bardziej
rygorystycznej wykladni majacych sluzyé za probierz norm prawa
miedzynarodowego. Taka metoda, prowadzi do mniej subtelnych
wynikéw, lecz blizsza jest zapewne prawdziwym stosunkom zycia,
oraz rozwiazaniom, jakie ono przyniesie.
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3

Wywody dotychczasowe doprowadzily do wyniku, ze czlonko:-
wie Ligi, ktorzy w czasie wojny zabronionej wykonywuja obowiazki
nalozone artykulem 16 Paktu, nie moga pretendowaé do utrzyma-
nia neutralnosci. Zgadza si¢ z tem Londynskie Os$wiadczenie Rady
Ligi z 13 lutego 1920 r., ktére uznajac utrzymanie w ramach Ligi
neutralnosci Szwajcarji, stwierdza, ,zasade, ze pojecie neutralnosci
czlonkéw Ligi Narodéw nie da si¢ pogodzi¢ z owa inna zasada, iz
wszyscy czlonkowie Ligi maja wspoélnie dzialaé dla wymuszenia po-
szanowania dla zobowigzan". W razie wojny zatem czlonkowie Ligi
nie mogliby znalez¢ miejsca w kole neutralnych.

A jednak kolo to mozna zakresli¢ o wiele wigkszym promie-
niem, jesli si¢ spojrzy na problem z innego punktu widzenia, miano-
wicie od strony warunkoéw, w jakich maja si¢ konkretyzowaé¢ owe
obowiazki wynikajace z art. 16. Okaze si¢ wowczas, ze obowiazki
te sa bardzo luzne i ze nie obciazaja panstw skupionych w Lidze
tak bezwzglednie, jakby mozna bylo mniemaé. Slusznie pisze Schiic-
king: ,,Art. 16 Paktu narazie jest jeszcze bronia ze st¢pionem
ostrzem *°).

Obowiazki przez prawo nakladane mozna naogél podzielié na
takie, ktorych skonkretyzowanie zalezy od powstania sytuacji da-
jacych si¢ calkowicie objektywnie stwierdzié, oraz na takie, ktérych
skonkretyzowanie zawislo w wigkszej lub mniejszej mierze od sub-
jektywnej oceny sytuacji ze strony samego zobowiazanego. Przykla-
dem owych pierwszych obowiazkéw objektywnie okreslonych co do
momentu wykonania, moga by¢ takie, ktérych wykonanie zalezy np.
od wydania przez wladze odpowiedniego aktu szczegélowego, albo
od nadejécia zgéry ustanowionego terminu. Przykladem drugich,
subjektywnie okreslonych obowiazkéw, moga by¢ takie, ktorych
skonkretyzowanie zawislo od sytuacyj faktycznych, okreslonych
przez prawo jedynie w sposdb ogélnikowy, np. ,,gdy zajdzie koniecz-
noé¢ panstwowa“, ,,gdy bedzie tego wymagal wyzszy interes pan-
stwa*, ,,dla uniknigcia grozacego niebezpieczenstwa" i t. p. Wykona-
nie tego rodzaju obowiazkéw nie jest wprawdzie zdane tylko na do-
bra wole zobowiazanego. W sklad jednak momentéw, majacych
determinowaé powstanie konkretnego obowiazku wchodzi wlasna

%) Schiicking Le développement du Pacte de la Société des Na-
tions. (Recueil des Cours. 1927. V).
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ocena zobowigzanego, ktéremu prawo dostarcza jedynie skapych
punktéw orjentacyjnych. Tego tez rodzaju obowiazki trudno jest
nieraz odrézni¢ w praktyce od uprawnien. Kryterjum bedzie stano-
wi¢ odpowiedzialno$¢ za niespelnienie obowiazku: zlozenie sankcji
w rece organéw wladnych osadzaé zachowanie si¢ zobowiazanego
1 jego oceng¢ sytuacji, majacej rodzié obowiazek. Slyszy sie jeszcze
czesto o obowiazkach fakultatywnych, ktérych spelnienie przy nasta-
niu oznaczonego stanu faktycznego, zalezy wylacznie do woli sa-
mego zobowiazanego. Nie sa to jednak obowiazki: nie réznia si¢
przeciez niczem od uprawnien. Kto robi co$ dlatego tylko, ze sam tak
chce, nie jest zobowigzanym. Prawo upowaznia go wéwczas, ale nie
nakazuje mu niczego. '

Do ktérego z tych rodzajow obowiazkéw (prawdziwych czy tez
tylko rzekomych) nalezy zaliczy¢ obowiazki art. 16 Paktu?

Gdy panstwo jakies ucieka si¢ do wojny wbrew postanowie=
niom artykuléow 12, 13, lub 15 (wzgl. takze 17), czlonkowie Ligi ma-
ja obowiazek zastosowaé wobec niego natychmiast sankcje gospo-
darcze. Zobowiazanie brzmi stanowczo i bezwzglednie. Gdy zisci
si¢ fakt wojny zabronionej, zwigzany z nim normatywnie skutek
(powstanie konkretnego obowiazku czlonkéw) pojawia sie natych:
miast 1 winien by¢ bezzwlocznie zrealizowany. Czy jednak 6w fakt —
przyczyna jest tak prosty i oczywisty, aby jego istnienie bylo dla
wszystkich calkiem niewatpliwe? Czy sytuacja zdolna jest wywolaé
jakgdyby automatycznie ze strony kazdego z czlonkéw nakazana
przez Pakt sankcj¢? Bynajmniej. Przestgpstwo wojny zabronione
wystepuje w bardzo zlozonych okolicznosciach i przejawia si¢ w fors
mie dzialan, ktorych przestepcza nature nie latwo ustalié. Mos-
menta napasci, zaczepki, prowokacji, obrony legalnej splataja
si¢ czesto w praktyce w sposéb niedorozwiklania, w kazdym
za$ razie nie uwydatniaja si¢ w sposéb odrazu bijacy w oczy. W razie
wybuchu wojny pomiedzy dwoma panstwami, ustalenie, ktore z nich
przelamalo Pakt, ktére nalezy uznaé za winowajce, jest nader trudne,
nawet przy pomocy pozornie jasnych kryterjow art. 12, 13 i 15. Pakt
pomija za$ zupelnem milczeniem t¢ wazna sprawe ustalenia winy
uzasadniajacej reakcje. Nie wprowadza zadnej instancji wladnej
orzec autorytatywnie, ze dane panstwo, znajdujace si¢ w wojnie,
przelamalo Pakt i ze wobec tego ziscil si¢ warunek, od ktorego za-
wisl konkretny obowiazek wszystkich czlonkéw natychmiastowego
wprowadzenia w czyn przeciw niemu sankcyj gospodarczych. Taka
quasi sadows intancja nie jest ani Rada, ani Zgromadzenie. Prawda,
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ze Pakt powoluje je konkurencyjnie do ,rozpatrywania wszelkich
zagadnien, ktére mieszcza si¢ w sferze dzialalnosci Ligi, lub doty-
cz3 pokoju $wiata" (art. 3 i 4). Nie wynika jednak z tego bynajmniej,
aby organa Ligi mialy prawo narzucaé swoje decyzje czlonkom we
wszystkich tych sprawach. I nie moga réwniez wydawaé zadnych
wiazacych ustalen w kwestjach zwigzanych z ew. przelamaniem Pak-
tu. Skoro za$ tak jest, to ocena sytuacji faktycznej naleze¢ moze tyl-
ko do poszczegélnych panstw zobowiazanych do stosowania san-
kcyj. Stwierdza to wspominana juz uchwala Zgromadzenia z 1921 r.:
»Decyzja, czy ma miejsce przelamanie Paktu, nalezy do poszczegél-
nych czlonkow*. Podkresla to m. innemi bardzo mocno dolaczona do
wspomnianego Traktatu niemieckozsowieckiego nota ministra Stre-
semanna: , Nalezy wzia¢ pod uwage, ze kwestja, czy w jakim$é zbroj-
nym konflikcie z panstwem trzecim Z. S. R. R. jest napastnikiem,
moze by¢ rozstrzygnigta ze skutkiem zwigzania Niemiec jedynie za
zgoda tych ostatnich, z czego wynika, ze oskarzenie wniesione ew.
przez inne panstwa przeciwko Z. S. R. R., ktéreby zdaniem Niemiec
nie bylo usprawiedliwione, nie obowiazywaloby ich do uczestniczenia
w jakichkolwiek $rodkach opartych na art. 16“. Skoro zatem kazdy
z czlonké6w sam wylacznie ocenia sytuacje¢ faktyczng z ktéra ma sig
wiazaé powstanie jego konkretnych obowiazkéw, to calkiem mozliwe
jest pojawienie si¢ roznych ocen ). Pewn z czlonkéw moga opo-
wiedzie¢ si¢ za jedna ze stron jako ofiara, drudzy za$ uznaé j3 za
winna wywolania wojny zabronionej. Inni wreszcie moga o$wiad-
czyé, ze nie posiadaja dostatecznych danych do zajecia stanowiska
i ze wobec tego musza pozostaé neutralnymi. Nawet opinja wydana
ew. przez Rade nie potrafilaby zapobiec temu stanowi rzeczy. Po-
mijajac juz paradoks Paktu, ktéry nie wyjmuje owej opinji od ogdl:
nej reguly jednomyslnosci uchwal *), (a zatem przy glosie decydu-
jacym stron, ktére w mys$l ust. 6 art. 4 musza by¢, o ile nie s3 re-
prezentowane w Radzie, zaproszone do wyslania swego przedstawi-
ciela, — chodzi przeciez o sprawe specjalnie ich interesujaca), nawet
taka jednomyélna opinja nie posiadalaby wobec czlonkéw mocy
wiazacej i kazdy z nich zachowalby nadal pelne prawo wlasnej oceny

) Por. SchiickingsWehberg. Op.cit. Str. 619. Takze G on.
siorowski. Op. cit. T. II. Str. 407.

)  Wadliwosé te starala si¢ naprawié¢ uchwala rewizyjna II. Zgromadzenia z
4 pazdziernika 1921 r., nie doczekala si¢ jednak ratyfikacji. Schiicking -
W ehberg sadza, ze juz obecnie nie nalezy liczyé gloséw panstw stojacych
w konflikcie. Op. cit. Str. 620.
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zaszlych faktow. Gdyby si¢ jednak nawet przyjelo wielka moralna
wage opinji Rady potepiajacej ktéras ze stron walczacych, gdyby
si¢ przypuscilo dalej, ze powszechna migdzynarodowa opinja zsolida-
ryzuje si¢ ze zdaniem Rady, tak, ze pod jej naciskiem zaden z czlon-
kow faktycznie nie moglby uchylié si¢ od wykonania swoich zobo-
wigzan, to i tak jeszcze pozostaje znaczny margines dla neutralnosci.
Rada bowiem musialaby przed wydaniem uchwaly przeprowadzié
sledztwo, wysla¢ na miejsce wypadkéw komisje majaca za zadanie
dokona¢ badah i opracowaé sprawozdanie. Wszystko to wymaga
znacznego nieraz czasu. lymczasem za$ ci z czlonkdéw, ktérzy beda
mie¢ po temu wolg, moga zachowywaé si¢ neutralnie.

Roéwniez obowiazki grupy III i IV nosza tem samem charaktetr
obowiazkéw subjektywnie determinowanych. Nie powstanie konkret-
ny obowiazek popierania panstw stosujacych sankcje po stronie tego,
kto nie uzna si¢ za przekonanego o slusznosci ich akcji, — ani tez
obowiazek udzielania poparcia w odpieraniu $rodkéw specjalnych,
zastosowanych przez panstwo lamiace Pakt, po stronie tego, kto
uwaza, ze panstwo to nie dopuscilo si¢ przelamania. To samo odnosi
si¢ do obowiazku ulatwiania przejécia przez wlasne terytorjum wojsk
egzekucyjnych. Ulatwienia owe maja nadto sluzyé czlonkom ucze-
stniczacym we wspolnej akcji podjetej dla wymuszenia poszanowas
nia dla Paktu; kiedy za$ akcja jest wspolna? Chyba wéwczas tylko,
gdy wszyscy czlonkowie, za wyjatkiem napastnika, solidaryzuja sig¢
z nig. Akcja przedsigwzigta tylko przez poszczegdlnych czlonkéw
na wlasna reke¢ (maja do niej prawo, skoro wedlug Paktu zostali dot-
knigci aktem nieprzyjacielskim) nie jest przeciez wspoélna.

Co si¢ wkoncu tyczy rzekomego obowiazku grupy II (sankcje
wojskowe), to nie jest on wcale obowigzkiem. Jednoglosnie przy-
znaje mu si¢ wylacznie fakultatywny charakter *). Zalecenie Rady,
o ktérem moéwi art. 16 nie wigze panstw do jakich si¢ zwraca. Pakt
pozostawia calkowicie dobrej ich woli zado$é uczynienie zaleceniu.
Dostarczenie kontyngentu dla wspolnej akcji zbrojnej przeciwko
winnemu wojny zabronionej moznaby trafniej nazwaé uprawnieniem.

Pakt, ksztaltujac obowiazki art. 16 jako subjektywnie determi-
nowane, wykazuje tem samem znaczne luki w stosunku do celu, jaki
pierwotnie przy$wiecal jego inicjatorom. Daremnie usilowal je za-
pelnié¢ Protokél Genewski. W lukach za$ tych wygodnie moze sa-
dowié si¢ neutralnosé.

%) Por. SchiickingsWehberg Op. et Sh 632,
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Pozostaje jeszcze zbadaé¢ nature obowiazku z art. 10. Polega on,
jak wiadomo, nietylko na szanowaniu, ale takze na ,,chronieniu prze-
ciw wszelkiej napasci z zewnatrz calosci terytorjum oraz obecnej
niezawistosci politycznej wszystkich czlonkéw Ligi“. ,, W razie na-
pasci, grozby napasci, lub jej niebezpieczenstwa, Rada rozwaza $rod-
ki, majace zapewni¢ wykonanie tego zobowiazania“. Mimo bardzo
stanowczego tonu postanowienia, nie rézni si¢ ono pod wzgledem
skutecznosci od przepiséw art. 16. Jak przelamanie artykuléw Paktu
chronionych przez art. 16, tak samo przelamanie art. 10 w drodze
wojny podjetej w celu rabunku cudzego terytorjum wzgl. zniszcze:
nia niezawislosci nie podlega zadnej instancji wladnej stwierdzi¢
przestgpstwo autorytatywnie. Ocena sytuacji, kwalifikacja zaszlych
zdarzen nalezy takze tutaj do kazdego poszczegdlnego czlonka.
Uchwala Rady nie posiada réwniez wiazacej czlonkéw mocy. Ma
wylacznie opinjodawczy charakter zaréwno co do stwierdzenia i skwa-
lifikowania fakiow, jak odnosnie do $rodkéw jakie maja stanowié
prawna na nie reakcje *). Réznica zachodzi moze ta, ze bez uchwaly
Rady nikt nie powinien spontanicznie na wlasna r¢ke reagowaé *),
ze natomiast przy art. 16 winien kazdy z czlonkéw natychmiast puscié
w ruch przynajmniej ekonomiczne sankcje. Rada ,rozwaza* tylko,
bynajmniej nie orzeka, nie wyrokuje, ani nakazuje. Takze zatem w
wypadku art. 10 kazde panstwo jest panem swego stanowiska wobec
wypadkéw, a obowiazki jego naleza do subjektywnie determino:
wanych i to w wyzszym moze jeszcze stopniu. Probierz oceny spo-
czywa bowiem tutaj w celach wojny, nie za$ jak art. 16 w momen-
tach formalnych latwiejszych badz co badz do ustalenia **). Prawda,
ze owe zabronione cele moga si¢ staé oczywistymi dla wszystkich.
Lecz chwila ta wystapi dopiero po zakonczeniu wlasciwej wojny,
gdy wygrywajacy bedzie chcial urzeczywistnié¢ osiagnigte or¢zem cele
zakazane: niekoniecznie zreszta wszczynajacy wojne bedzie wowczas
winowajca. W takiej sytuacji powstanie niewatpliwie konkretny
prawny obowiazek interwencji po stronie wszystkich czlonkéw Ligi.
W razie wyprawy zorganizowanej w obronie pobitego, sytuacja be-

%) Ten ostatni punkt stwierdza interpretacyjna uchwala IV Zgromadzenia;
wedlug niej zalecenie Rady nie posiada mocy wiazacej, tak, ze sami czlonkowie
rozstrzygaja o swym udziale wojskowym w obronie napadnigtego.

%) JInaczej Schiicking:Wehberg Op.cit. Str. 464, 465. Row:
niez Gonsiorowski Op.cit T.II Str. 287—288.

) Por. Schiicking-Wehberg Op.cit Str. 460. Takze Whit
ton. Op. cit. Str. 525.
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dzie bowiem dostatecznie zobjektywizowana i prawnie nie bedzie
wolno zadnemu z czlonkéw pozostaé neutralnym, choé oczywiscie nie
kazdy wezmie w wyprawie czynny udzial *). Jest to jedyny wypadek,
kiedy Paktem ustanowione obowiazki zblizaja si¢ do typu ,,0bjek-
tywnie determinowanych®.

Pakt nie zamyka zatem drogi do neutralnosci czlonkom Ligi na-
wet na wypadek wojny zabronionej. Nie tylko nie zakazuje im zacho-
wywania neutralnosci, ale sklada w ich rece decyzje o postawie jaka
przybiora. Nakazuje wprawdzie wypelniaé przyjete wobec Ligi zo-
bowiazania w dobrej wierze. Nie zada jednak, aby czlonkowie pod:-
dawali obcemu dyktatowi swe sumienia i przekonania oraz samo:
dzielno$¢ wlasnego sadu. Czlonkowie za$ postawieni wobec rzeczy:-
wistych sytuacyj, beda czeéciej, przy najlepszej nawet wierze, nurto-
wani watpliwo$ciami i1 niepewnos$cia, gdzie prawda, anizeli o$wie-
cani promieniami slusznos$ci, przemawiajacej do kazdego z niezbita
oczywistoscia.

Odpowiedz na pierwsze z postawionych pytan, w jakiej mierze
Pakt Ligi Narodéw wplynal na zmniejszenie legalnych mozliwosci

neutralnoéci brzmi zatem: mozliwosci te sa obecnie mniejsze niz
- byly przed Paktem, skoro neutralnymi nie moga juz by¢: 1) te pan-
- stwa, ktére uznaly, ze dana wojna uzasadnia zastosowanie wobec
 ktorej$ ze stron walczacych sankeyj, i ktore przystapia do wykony:-
' wania swoich w tym wzgledzie zobowiazan, 2) wszyscy czlonkowie
Ligi w razie dokonania na ktérym$ z pomigdzy nich rabunku tery-
torjum, wzgl. pozbawienia niezawislosci. Mozliwosci legalne neutral-
' nosci sa niemniej tak jeszcze obszerne, ze nie moze byé mowy o zu-
' pelnem wyparciu przez Pakt tej instytucji z prawa narodéw, nawet
w odniesieniu do czlonkéw Ligi.

6.

Na drugie pytanie, odnoszace si¢ do ew. zmiany tresci pojecia
neutralnoci, pozwala prawo pozytywne udzieli¢ tylko przeczacej od-

) W hitton. Op.cit. Str. 524, wyraza poglad, iz kazdy czlonek jest
obowiazany przedsigwziaé wszelkie skuteczne $rodki, tak, ze gdy nie mozna w inny
sposéb ochronié¢ panistwa napadnietego, nalezy uciec si¢ do $rodkéw sily i nawet
wypowiedzie¢ wojng winowajcy. Przyznaje jednak na str. 525, Ze panujaca wy:
kladnia przyjmuje, ze nalezy $wiadczy¢ tylko ,to wszystko, czego mozna rozsadnie
wymagaé od kazdego z czlonkéw dla celu urzeczywistnienia gwarancji zbioro-
wej", to za$ zalezy oczywiscie od dobrej woli i rozumnej oceny kazdego poszcze:
gblnego panstwa.
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powiedzi. Konwencje Haskie obowiazuja po dzi$ dzien panstwa,
ktére do nich przystapily i przez zadne pézniejsze uklady nie zostaly
zmienione. Poszczegélne pafstwa w umowach przyrzekajacych wza-
jemna neutralno$é¢ uzywaja tez niewatpliwie tego terminu w klasycz«
nem jego znaczeniu. Szwajcarja zazdrosna o swa wieczysta neutrali-
zacje, uzyskala w lonie Ligi wyjatkowe stanowisko i uwolnila sie od
wszelkich obowigzkéw czlonka, ktéreby nie mogly byé wykonywa-
ne przez panstwo neutralne na zasadzie dawnych regul.

Wysunig¢to jednak inng jeszcze koncepcje. Godzac si¢ mianos
wicie na to, ze neutralno$¢ w dawnej swej postaci zyje w prawie migs
dzynarodowem nadal pomimo Paktu, twierdzi ona, ze dzigki Paktowi
pojawila si¢ na horyzoncie prawniczym. jakby mlodsza siostra neu-
tralnosci, podobna do niej choé¢ nie majaca ryséw o tak prostych
i surowych linjach. Ochrzczono ja mianem ,,neutralnosci zréznicowas
nej”“. Odkryl ja bodajze Fauchille®). Oto jak ja opisuje
1w jaki sposéb uzasadnia swoje spostrzezenia: ,Jesli ustanowienie
Ligi Narodéw nie jest w sposéb konieczny sprzeczne z koncepcja
neutralnosci, to czy nie powinno wywolaé przemian zasad, ktoére
si¢ na nia skladaja? Pojecie neutralnosci nie jest bowiem samo przez
si¢ pojeciem niezmiennem: idea neutralnosci, przechodzila pod wie-
loma wzgledami ewolucje, przystosowujac si¢ do kolejno tworzo:
nych ukladéw prawnych®. ,,Gdy jakie$ panstwo ucieka si¢ do wojny
nie przestrzegajac postgpowania i terminéw ,jakich Pakt wymaga,
panstwa uczestniczace w Lidze moga wystapi¢ przeciwko niemu ze
swemi silami zbrojnemi, lecz nie s3 do tego bezwzglednie obowia-
zane. Obowiazane s3 jedynie przerwaé z nim wszelkie stosunki, oraz
otworzy¢ przejécie silom zbrojnym tych, co chca dziala¢ wojskowo.
Wynika stad, ze w takim wypadku czlonkowie Ligi beda mogli zna-
lesé si¢ w réznych sytuacjach: jedni ogranicza si¢ do zerwania wszel:
kich stosunkéw z panstwem buntowniczem, oraz do otwarcia swych
terytorjow dla sil skierowanych przeciwko niemu, inni za$ wysla jes
szcze procz tego przeciwko niemu sile zbrojna. Czyz nie nalezy uwas-
zaé tych pierwszych za neutralnych pod wzgledem wojskowym? Lecz
wtenczas neutralno$é ich przybiera szczegdlny charakter: nie jest to
juz calkowite wstrzymanie si¢ od wszelkich aktéw nieprzyjaznych
oraz bezstronno$é wobec oBydwu stron prowadzacych wojng, czego
wymaga obecny poglad na neutralno$é, lecz jest to neutralno$é mniej
bezzwzgledna, neutralnoéé zréznicowana. Panstwo bowiem neutralne

) Op. cit. T. II. Nr. 1445—13.
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pod wzgledem wojskowym zrywa stosunki z panstwem buntownie
czem 1 pozwala na przejicie sil wyslanych przeciwko niemu, zacho-
wujac rownoczeé$nie stosunki z nieprzyjacielem buntownika i wzbra-
niajac przejScia jego wojskom przeznaczonym do zwalczania prze-
ciwnika. Pod tym ostatnim wzgledem pojecie neutralnosci zbliza sig
do tego, czem bylo w XVII w., kiedy nie wylaczalo przechodu wojsk
stron wojujacych przez neutralne terytorjum. Jednakowoz poza wys
padkiem wojny uzasadniajacej zastosowania art. 16 Paktu normy
rzadzace dotychczas neutralnoscia pozostaja niezmienione, zaréwno
wowczas ,gdy panstwa neutralne sa czlonkami Ligi Narodéw, jak
wowczas, gdy nie naleza do jej czlonkéw. Dochodzi si¢ w ten spos
s6b w prawie traktujagcem o neutralnosci do rozréznienia regul jakie
winny by¢ stosowane, wedlug tego, czy chodzi o wojny przez Pakt
tolerowane, w ktérym to wypadku maja zastosowanie obecne zas
sady neutralnosci, czy tez o wojny zabronione t. zn. prowadzone
wbrew stypulacjom Paktu, w ktérym to wypadku neutralno$é wys
kazuje specjalny charakter. W stosunku do wojny, w ktorej jedna
ze stron walczy za prawo, druga za$ za sprawe niesluszng, niema
neutralnoéci bezzwzglednej i bezwarunkowej, a wystepuje tylko neu-
tralno$¢ w pewnej mierze wzgledna i zréznicowana; prawo miedzy-
narodowe przeprowadza wowczas w odniesieniu do prawa neutral-
noéci réznice pomiedzy stronami na podstawie zgodnosci z prawem
ich sprawy*.

W jaki sposdb nalezy oceni¢ koncepcjg¢ ,,neutralnosci zréznico:-
wanej“? Wolno oczywiscie kazdemu chrzci¢ tem imieniem sytuacje
czlonkéw Ligi nie bioracych zbrojnego udzialu w wojnie egzekus-
cyjnej, wykonywujacych natomiast wszystkie pozostale obowiazki
art. 16 i dzialajacych przezto na szkode strony uznanej za winng prze-
lamania Paktu. Lecz taka nazwa nie bedzie szczg¢$liwa. Stan bowiem,
o ktérym mowa, nie jest podobny do stanu jaki obecnie uwaza sig
za neutralno$é, a nawet do owego z XVII w., skoro wowczas pan-
stwo neutralne otwieralo terytorjum dla przemarszu wojsk obydwu
stron, a nie wylacznie jednej z mich. Moment jednostronnego fawo:
ryzowania operacji nie méwigc juz o udzielaniu innego rodzaju po-
mocy, jest sprzeczny z sama istota neutralnosci. Owa ,,zré6znicowana
neutralno$é¢” nie wystepuje jako jeden z gatunkéw pewnego wspol:
nego rodzaju lecz pojawia si¢ jako pojecie, ktére nie moze by¢ ujmo-
wane z neutralnoécia w zadna nadrzednag calosé. Niema tutaj zroz-
nicowania, istnieje wprost sprzeczno$¢. Tem samem nie moze by¢
roéwniez mowy o ewolucji pojecia neutralnosci. Nazwa jest przeto
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nielogiczna. Wigcej jeszcze, jest prawniczo nietrafna. Jezeli bowiem
»neutralnoscia” ma byé w danym wypadku stan polegajacy wlasnie
na niedopelnianiu zasadniczych obowiazkéw neutralnosci, to moglo-
by to dziaé si¢ chyba dlatego, iz stan ten lacza z neutralnoscia upraw-
nienia analogiczne do uprawnien pafistwa neutralnego. Jekiez sa za-
tem uprawnienia panstw, ktére pomagaja niemilitarnie ofierze wojny
zabronionej, tudziez panstwom stajacym w jej obronie i laczacym sie
z nig w walce przeciwko napastnikowi? Gdziez sa teksty gwarantu:
jace poszanowanie ze strony napastnika uprawnien takiego panstwa
jako panstwa neutralnego? Prawnicza tre$¢ obydwu rzekomych ga-
tunkéw neutralnosci jest calkowicie rézna. Nic wspélnego nie maja
z sobga, ani skladajace si¢ na nia obowiazki, ani uprawnienia.

W wyzszym juz znacznie stopniu przypomina owa ,,zrdznico-
wana neutralno$é stan wojny, o ile chodzi o stosunek znajdujacego
si¢ w niej panstwa do czlonkéw Ligi podejmujacych wojng egzeku-
cyjng, i do panstwa, ktore Pakt zlamalo. Zauwazylto Hammar s-
kjold *), ktéry scharakteryzowawszy obowiazki nalozone przez
Pakt na czlonkéw Ligi w wypadku wojny zabronionej, méwi: ,Lecz
ani sfowa o wypowiedzeniu wojny, ani tez nawet o zerwaniu stosun-
kow dyplomatycznych! Wyznajmy, ze nie jest to zbyt jasne. Wydaje
si¢ jednak, ze chodzi raczej o nowa forme¢ wojny, anizeli o jaki$ ro-
dzaj neutralnoéci. Jesli zaé chce si¢ koniecznie wprowadzi¢ nazwe
na oznaczenie tych czlonkéw Ligi, ktérzy biorg udzial we wspolnej
akcji podjetej dla wymuszenia poszanowania Paktu przy pomocy
srodkéw niewojskowych, wydaje sig, ze moznaby w tym celu sig-
gna¢ do prawa Brytyjskiej Rzeczypospolitej Narodow.

Zna ono mianowicie pojecie ,biernego prowadzenia wojny".
Wiadomo, ze samodzielni czlonkowie Rzeczypospolitej Brytyj-
skiej, mimo iz posiadaja pelni¢ osobowosci miedzynaordowej,
wchodza jako czgéci w sklad Imperjum w. t¢ osobowos$¢ rowniez wy:
posazonego. Wynika stad, ze kazde wypowiedzenie wojny przez
Korone, jako naczelng wladze calosci, sprawujaca miedzynarodowe
uprawnienia Imperjum, angazuje wobec przeciwnika cale Imperjum
wraz z wszystkimi cze$ciami, niezaleznie od tego, za ktorego z rza-
déw rada nastapilo. Wszyscy czlonkowie Rzeczypospolitej znajda
sie w takim wypadku automatycznie w stanie wojny. Imperjum two-
rzy wobec przeciwnika calo$¢, a przynajmniej przeciwnik ma prawo
traktowaé je jako calo$¢, niezaleznie od tego, czy na wojne¢ zgodzily

) Op. cit. Str. 139.
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si¢ wszystkie gabinety, czy tez nie. Nie wynika stad jednak bynaj-
mniej, aby w razie wybuchu wojny kazdy z czlonkéw byl obowia-
zany do czynnego w niej udzialu. W kazdym poszczegélnym wy:
padku, kazda z samodzielnych cz¢éci Imperjum rozstrzyga sama
o tem, czy i w jakich rozmiarach wezmie czynny udzial w wojnie.
Automatyczne rozciagnigcie stanu wojny na wszystkie czesci Imper:-
jum sprawia tylko, ze nawet czlonkowie nie bioracy bezposredniego
udzialu w operacjach wojennych nie moga pozostaé neutralni, ze
sa natomiast ,,biernie prowadzacymi wojng¢*. Ten stan rzeczy upraws:
nia przeciwnika do przedsigbrania takze przeciwko nim wszelkich kro-
kéw nieprzyjacielskich. Dawniej za$ upowaznial Wielka Brytanje
na podstawie legal law do uzywania ich terytorjéw do iaki;hkols
wiek akcji zwigzanych z prowadzeniem wojny. '

Ot6z zachodzi bezsprzecznie analogja pomiedzy rzekemymi
»zréznicowanymi neutralnymi“, a brytyjskimi ,biernie prowadzacy-
mi wojng“. Réznice przejawiaja si¢ w sposobie powstawania kazdego
z tych standw, w mniejszej juz mierze w wyplywajacych ze stanu da-
nego obowiazkach wobec czynnie walczacych czlonkéw odnosnych
Zwiazkéw. Stosunek jednak do przeciwnika wykazuje istotne podo-
bienstwo.

»Zroznicowani neutralni nie s3 neutralnymi skoro pomagaja
jednej ze stron i dzialaja na szkode¢ akcji wojennej strony drugiej, kté-
rej nic nie nakazuje traktowaé¢ ich odmiennie od tych co zbrojnie
przeciw niej wystapili. Skoro jednak nie chwytaja za bron i zwalcza-
ja przeciwnika $rodkami nie wojskowymi, s3 ,,wojskowo biernie
prowadzacymi wojne*.
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