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Kto chee obecnie pisaé¢ historye ostatniej
wielkiej wajny, w duzo lepszem eznajduje
sie potozeniu, niz historyk kazdej innej wioj-
ny, kitoraby chciat byt opisywaé¢ w tak krot-
kim czasie po jej ukonczeniu. Prawda, ze
jeszcze wiele, bardzo wiele waznych mate-
ryatéw do tych lat 1914—1918 znajduje sie
w ukryeciu i niejedno nierychlo bedzie do-
stepne badaczom. Nigdy jednak w czasie
zadnej wojny, lub zaraz bezpofrednio po jej
ukoniczeniu, nie ukazalo sie tyle wydawnictw
aktow dyplomatycznych jej sie tyczacych,
i tyle pamietnikéw ludezi, ktorzy w niej brali
udzial, jak w czasie ostatniej wogjny, a zwla-
szeza po rozegraniu tej walki. Dawniej akta
dyplomatyczne skrzetnie ukrywamo przez
kilka dziesiatkow lat conajmmiej, nim wre-
szeie dano do nich dostep badaczom. Pa-
mietniki, ktore spisywano, oglaszano zazwy-
czaj dopiero po Smierei autorow, czesto
w dlugi czas po niej. Tym razem sypia sic.
j2k z rogu obfitosci, ,,Ksiegi biale*!, ,,czerwo-
ne* i t, d., zawierajgce pienwszopzedne zro-
dia do poznamia tajnej dyplomatycznej roho
ty: a uzupeliajg je pamietniki wielu z gto-
wnych aktoréw tego okresu,

COzemuz to przypisa¢? Giownym moty-
wem tych licznyeh publikacvi — to cheé



oczyszezenia sig z zarzutéw lub wykazania
cudzej winy. Po to otwiera sie juz dzi§ ar-
chiwa, po Yo z nich wydaje te réznokoloro-
we ksiegi, po to oglasza wlasne pamietni-
ki. I tem sie to ttomaczy, iz zwlaszeza pa-
mietniki, dJOtB(d ogloszone, pochodza gto-
wnie z piora tych, lsmorzv najwiecej zawi-
nili, iz byli sprawecami katastrofy. Na ich
glowy spadajg pizeklenstwa spoleczenstyv,
muszgeych znosi¢ wszystkie konsekwencye
kleski. Nie jest to wiec mecza przypadio-
w4, 1z pamietnikow bardzo malo, prawie nie
ma, po stronie koalicyi, zato roi si¢ od nich
w Niemeczech, a weale liczne sg w Austryi.

Rzecz jasna, iz z powodu ich tendencyi
tizeba ostroznie z nich korzysta¢, kontwolo-
waé jedne przez drugie i przez inme Zrodia.
Nieraz w mnich mozna spotkaé sprzecznosei,
niejeden autor drugiemu wytyka — nieseci-
stose.

Nielatwo u nas zapoznaé¢ sie z tg calg
olbrzymia literaturg, zwlaszeza, iz stan jej
jeszeze ciggle z powodu réznych utrudmien
nie jest dios¢ przejrzysty, a i koszty tych
wydawnictw — o ile mozna je kupi¢c —
sa wicale znaczne. A pizeciez warto, powin-
no sie¢ je znaé. Nietylko ciekawosé ciggnie
do tych toméw, olbmzymich, nieraz ciezko
pisanych; a bandzo ciekawa to literatura.

Nietylko dla historyka sprawy polskiej one
- wazne. Trzeba sie z temi rzeczami zapo-
znawaé takie po to, by z nich zrozumieé
przebieg sprawy polskiej, dobywaé¢ nauki



na pruyszlosé. Tak dotgd mato zajmowa-
lidmy sie sprawa dyplomatycznych stosun-
kéw, tak malo jeszeze umiemy oceniac
nalezycie zapatrywania, opinie, daznosel
panstw europejskich, z ktoremi obecnie ja-
ko panstwio zostajemy w stosunkach, sposo-
by ich dziatanmia. W wysokim stopniu wiee
jest to lektura pozyteczna takze dla szer-
szego ogolu. Mozemy studyowaé¢ w niej tak-
7e nasze bledy, nasze rozne zaslepienia i nie-
trzezwosci — i z nich sie leczyé ze wzgle-
du na te naszg wielky przysztos¢, ktora nas
czeka, by chroni¢ sie od uchybien, szkodli-
wych dla naszego panstwa.

Nie wszystkie oczywiScie =z tych Zrodet
roéwnie dla nas wazne. Na ogél wogdle one
sprawa polskg niezbyt wiele sie zajmuja:
widaé, jak ona w stosunku do wielkich pro-
bleméw zajmowala w umystach tych ludzi
miejsce weale dimugorzedne, W szeregm wy-
dawnictw prawie nic nie znajdziemy o Pol-
sce, przewaznie — nic. Z pamietnikow te.
ktore glownie sie zajmujs wojng, réwniez
nic nie przynoszg. Za to w pamietnikack
polityk6w, lub generaléw, ktorzy takze na
teren polityczny wkraczali, sg ustepy, na
0g6l niezbyt wprawidzie obszerne, ale bar-
dzo ciekawe i bardzo waine dla ob]asnlellla
kulns sprawy polskiej w czasie wojny. ‘

“Oczywiscie z najwieksza ciekawoscig sziu-
ka sie ustepow o Polsce w dzietach tych
ludzi, Ikt,()nzy, stojac na czele armii niemie-
ckiej, tak silnie ciazyli nad calg polityka



Niemiez — w pamietnikach Hindenburga
(Aus meinem Leben) i Ludendorffa (Meine
}\rverrsennnenumgen) Hindenburg niewiele
o Polsce pisze, hardzo niewiele; w _190'.)
dziele o polityce wogéle mato. Mowi on, iz
uwam, 7e wopkowy polityka nie powinien

sie zajmowac; jak bylo w praktyce, o tem
nie trzeba pisa(-. Nie odzegnywa sie zg to
od dzialalno$ci politycznej wspoltowarzysz
prac Hindenburga i whaseiwa ich dusza, jak
wida¢ z pamietnikow obu tych ludzi -— Lu-
dendorff. To, co o sobie pisze, jak sie w swej
ksigzee przedstawia, potwierdza opinig, ja-
kg sobie zdobyl; w przeciwstawieniu do Hin-
denburga, ciasnego, surowego i twardego
w pojeciach oficera, nie widzacego nic poza
checig zwyciezania i sluzenia w ten sposob
ub6stwianemu zupelnie bezmysinie domowi
Hohenzollernéw, Ludendorff odkrywa swo-
ja dusze ordynarng ponad wszelki wyraz.
brutalng nawskros tak, ze wprost obrzy-
dzenia sie nabiera do tego czlowieka, u kto-
rego trzeba jednak podziwia¢ niestychana
prace i zelazng wole.

7 dyplomatéw najwiecej w swoich pamie-
tnikach o Polsce mowi wykwintny hr. Czei-
nin (Tm Weltkriege). W pzeciwstawienin
do chropowatosei pamiefnikéw Ludendorffa,
oschtosei wspomnien Hindenburga, uderza
lekkosé stylu Czernina, ktéry ma, duzy dar
literacki. Ale tez tem diyplomata austrya-
cki, blyskotliwy jako moéwea, rownie lekko
traktowal sprawy panstwa, ktérego byt mi-



nigtrem, jak pLsal swoje pamietniki; nic dzi-
wnego, ze tak niemi pokierowal. Typowy to
okaz dyplomaty austryackiego, mitego to-
warzysko, dobrego causeura, a bezguamcz-
nie plytkiego, nie majgcego zadnej woli,
chegeego wszystko zalataé komceptem, bez
zaznajomienia sie gruntowniejszego ze spra-
wia, do czego tmebaby za wiele wysitku.

Duzo mniej dla nas przynosza pamietni-
ki niemieckiego podsekretarza sanu Helffe-
richa (Der Weltkrieg), doskonatego finan-
sisty; moga one uzupelié nieco inne rela-
cye. Sprawy polityki zagranicznej dosé po-
wiemzchownie on traktuje, poswiecajac za to
wiele miejsca kwestyom gospodariczym; nas
gruntownic nie lubi. Nieco lepiej wygla-
da kanclerz Hertlmg w zapiskach swego
syna (Ein Jahr in der Reichskamzlei), ]a,ko
przyzwoity czlowiek z gatunku bawarskie]
arystokraicyi o ‘bamdzo konserwatywnych
pogladach, jednak tylko, gdy nie chodzi
o sprawe polska.

To najwazniejsze, ze wzgledu na sprawe
polska, z tych pamietnikéw, ktore mogtem
mie¢ w rekach. Mimo, iz — jak zaznaczy-
lem — nie przynosza one zbyt wiele do
sprawy polskiej, kilka jednak jej momen-
tow, i to najwazniejszych, weale nieile roz-
Swiecajg, zwlaszeza sprawe t. zw. nozwigza-
nia austryacko-polskiego, aktéow z 5 listo-
pada 1916 r., oraz polityki niemieckiej
i austryackiej w okresie pokoju brzeskiego.
W pewnych kwestyach uzupelniaja te wia-



domosci niedawno ogloszone wspommnienia
bylego szefa cywilnego w Lublinie, a po-
tem ministra Jemzego Madeyskiego (Z prze-
fomowych dni 1918), oraz ksigzka irlandz-
kiego dziennikarza Dillona, zresztg juz péd-
iniejszej poswiecona epoce (th. na polskie,
p. t. Konferencya pokojowa w Paryzu).



1. Koncepcya trialistyczna w Austryi
i na Wegrzech.

Ze strony politykéow polskich w Galieyi
PO rozpoczeciu wojny wysunieto mysl po-
pierania Austryi, a to pod haslem utwo-
rzenia panstwa polskiego w lacznosei z mo-
narchiag Habsburgéw. Nietylko jednak trze-
ba bylo przy formulowaniu programu roz-
strzygna¢ kwestye polityezna, o kogo szu-
kaé¢ oparcia, lecz takie i kwestye prawno-
panstwows, jak to polaczenie Polski z Au-
stro-Wegrami ulozy¢ — oczywiscie z za-
strzezeniem, o ileby zwycieskg wyszla
z walki ta strona, do ktorej nalezaly Au-
stro-Wegry, i o ileby te Austro-Wegry
cheialy i mogly nawet w tym wypadku
przeprowadzi¢ ten program wobee swoich
gprazymierzencow.

Z tej strony polskiej, ktora opowiadala
gie za programem oparcia sie o Austrye.
rozwigzanie t. zw. austro-polskie przedsta-
wiano pospolicie tak, iz panstwo polskie,
ztozone z Galicyi i polskich ziem zaboru
rosyjskiego, stanie sie trzecig, obok Austryi
i Wegier, czeScig sktadowa panstwa Habs-
burgéw. Byla to koncepeya t. zw. trialisty-
GZNa.
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Koncepeyi tej nie prébowano jednak
weielic w zyeie, nawet wowezas, kiedy
panstwa centralne byly zwycieskie czaso-
wo na wschodnim froncie i okupacyg swo-
ja objely ziemie polskie rosyjskiego zabo-
ru. Dlaczego?

Powszechnie znana to bylo rzeczy, iz
przeciw rozwigzaniu austro-polskiemu wy-
stepowaly zawsze Niemcy. Mniej zato zna-
ng, a szerszemu ogoltowi wogoéle nieznang
jest rzeczg, iz i w Austryi nigdy o rozwia-
zanin  austro-polskiem w tej formie, t. j.
o koncepeyi trialistycznej, nie moglo byé
mowy i nigdy na seryo nie bylo.

Te sprawe rozswietlaja pamietniki hr.
Czernina.

W Austro-Wegrzech zasadniczym przeei-
wnikiem tego rozwigzania kwestyi polskiej
byli Wegrzy — t. j. ¢i Wegrmy, ktorzy
mieli decydujacy glos: rzad wegierski
i wiekszo§¢é sejmu wegierskiego. A ten rzad
i te wiekszo§¢é prowadzit hr. Tisza, ktory
formulowat za te czynniki i w ich imie-
niu wegierski program. Hr. Tisza od same-
g0 1cezatku wystepowal przeciw trializmo-
wi, a gdy nawet ustapil ze stanowiska we-
gierskiego prezydenta ministréw, nastep-
ca jecgo, Wekerle, ta samg szedl droga, gdy
Tisza pozostal panem wiekszosei sejmu.

Nie znaezy to, by Tisza nie mial wyra-
za¢ sie z sympatyami o Polsce; za mowe
swoja w sejmie wegierskim z 14 czerwea
1916 otrzymal podziekowanie nawet ze



strony polskiej. Jesh sie jednak te mowe
uwaznie czyta, to sie w niej poza bardzo
pieknemi frazesami o uczuciach dla Polski
nie znajdzie ani stowa, ktoreby wskazywa-
Jo, jak patrzyl ten wybitny Wegier na spo-
30b przyjscia z pomocsg Polakom.

Hr, Czernin za to pozwala spojrzeé za
kulisy. Méwi on wyraznie, iz to ,hr. Tisza
przeciwstawil jak najgoretszy opor® kon-
cepeyi trialistyczmej. ,,Stal on na stamo-
wisku, ze polityezna struktura monarchii
nie moze by¢ zmieniong przez przylacze-
nie Polski i ze Polska moze byé¢ ewentual-
nie przylgezona jako austryacka prowin-
cya, ale nigdy jako trzecia czesé¢ sklado-
wa (trialistischer Faktor) monarchii‘.

To, co pisze hr. Czernin, zastuguje w
pelni na wiare; przytacza on na poparcie
tego, co moéwi, dostownie w swoiech pamie-
tnikarh obszerny list hr. Tiszy, w ktérym
tenze bardzo dobitnie okresla swoje pod
tym wzgledem stanowisko. A jakkolwiek
list pochodzi z okresu nieco pédiniejszego
(z 22 lutego 1917), wyraza jego poglady,
ktorym byt stale od poczatku wojny wier-
ny; a Tisza odznaczal sie wogdle wielka
staloscig swoich zapatrywan.

Tisza opér swoéj uzasadnial interesami
Wegier, dla ktorych trializm bylby szko-
dliwy. Uwazal on, iz ,,przylaczenie Polgki
do monarchii nie mogloby pod zadnym
warunkiem dotykaé jej dualistyeznej struk-
tury®, t. j. stosunku Wegier do Austryi
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na zasadzie dualizmu, i podkreslat w liscie,
iz ,mad wegierski upatruje w tem (& j.
w dualizmie) kamien wegielny catego -
go polityeznego systemu, od ktoérego, nie
jest w stanie odstapi¢ pod zadnym  wa-
runkiem®. Dobitne to stowa. Co wiecej,
pisze, iz takie odstepstwo ,byloby wedlug
naszego (t. j. wegierskiego) zapatrywania
zgubne dla calej monarchii“. Podkopa¢ mo-
globy to stanowisko Niemecéw w Austryi;
»wprowadzenie nowego polskiego elementu
jako eczynnika réwnowainego z Austrya
i Wegrami w organizm konstytucyjny ozna-
czaloby czynnik niepewnosci, byloby po-
lgczone z ryzykiem co do dalszej oryenta-
cyi polityki habsburskiego paistwa®. ..Tyl-
ko utrzymanie dualizmu, dzieki ktoremu
polowa politycznego wplywu na sprawy
wspolne dostaje sie Wegrom, a elementy
wegierski i niemiecki, razem wziete, rozpo-
1zadzaja pewna wiekszogcig w delegacyach,
moze byé rekojmig na przyszosé tak dla
dynastyi, jak dla obu pod wspolnym ber-
lem zilgezonych panstw®. A wiee — tylke
dualizm gwarantuje hegemonie niemiecko-
wegierska; §cisle hr. Tisza stoi tu na gmun-
cie tej mysli. ktorag sformutowali wegier-
scy tworcy ugody austryacko-wegierskiej
z r. 1867, za cene oddania Wegrom hege-
monii na Wegrzech godzacy sie na hege-
monie Niemeéw w Austryi. Trializm bylby
taks ,.polityczng strukturg. ktoéra oznacza-
taby dla Wegier mozliwo§é¢ zmajoryzowa-



nid w najwazniejszych stosunkach panstwo
wego zyecia®, zniszezylby koncepeye z
1867. Doradza pizynajmniej wezciwie Tisza,
by w stosunkach z Polakami nie budzié
nadziei na takie rozwigzanie sprawy pol
skiej, ktoreby, ,,pociggnelo tylko ciezkie
komplikacye za soba‘. Dodaje, iz .,rozsad-
niejsi ' Polacy juz sie z tem pogodzili, ie
dualistyczna struktura monarchii nie moze
byé naruszong.

Hr. Tisza niechetnie tez patrzyl wogole
dlatego na kazde rozwigzanie austro-pol-
skie. Na naradzie w Wiedniu w styezniu
1917, o ktérej opowiada Czernin, gdy cho-
dzilo o kwestye, co zrobié z zgdaniem Nie-
miec, ktore checialy, by im Austrya oddala
cala okupacye swoja w Kroélestwie Kon-
gresowem, Tisza wystapit przeciw temu,
ale co do przyszlodci wyrazit sie, iz on za-
wsze byl zdania, 7Ze nalezy pretensys
Austro-Wegier do Polski odstgpi¢ Niem-
com za kompenzacye gospodarczej i finan-
sowej natury i z calej tej afery z honorem
sie wycofac.

Poiniej, w sejmie wegierskim, oswiad-
ezyl tez Tisza (20 listopada 1917), iz raczej
wolatby widzie¢ Polske samodzielng w przy-
mierzu 7z Austro-Wegrami, niz trializm,
przynoszacy uszezerbek prawom panstwo-
wym Wegier,

Takie bylo stanowisko hr. Tiszy, a wie
i wiekszodei wegierskiego sejmu. To sta-
nowisko jednak zostalo uznane takze i ze
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strony czynnikoéw austryackich. Jakkolwiek
rzgd austryacki poczgtkowo — wedlug 'm-
lacyi Czernina, ktéry jednak w tym
siedziat w Bukareszcie jako posel i nie inogl
by¢ dokladniej poinformowany o nastro-
jach wiedenskich — mial sie chetnie za-
chowywac¢ wobe: austro-polskiego rozwig-

zania, to jednak hr. Tisza w swoim liscie
© wyraznie stwierdza, iz ,,ta zasada (t./j. dua-
lizmu) wyraznie zostala uznang przez oOw
czesnych kierownikéw ministerstwa spraw
zagranicznych i obu plezvdent(')w mini-
strow, jak roéwniez i przez $. p. cesarza
i krola Franciszka Jézefa zatwierdzajaco
przyjeta do wiadomosei (genehmigend zu:
Kenntnis genommen)®.

Tak wiec, gdy wéréd polskiego spote-
czenstwa, zwlaszeza Galicyi, wierzono w
mozliwo§é trializmu, naprawde ta koncep-
cya nigdy nie byla realna, juz choéby
z tego powodu. iz na nig nie godzila sig —
Austrya.



2. Stanowisko Niemcéw wobec sprawy
polskiej,

Nie bylo jednolitem zapatrywanie Niem-
¢Ow na sprawe polsky, na kierunek i sposo-
by polityki, jaka wobeec Polski nalezafo
prowadzié. Sporo szezegolow  przytacza
o tem przyzwoity Niemiec, dr. Pawel Roth,
w ciekawej ksiagzce p. t. ,,Die politische Ent-
wicklung in Kongresspolen wihrend der
deutschen Okkupation®, opartej na duzym
materyale, a takze i na dluzszej naocznej
obserwacyi. Jesli jednak chodzi o kwestye
rozwigzania austro-polskiego, zwlaszcza w
formie trializmu, miedzy politykami niemie-
ckimi zdaje sie nie bylo réznicy zdan; byli
oni wszyscy jednego zdania: zZe do tego nie
mozna dopusecié.

To stanowisko Niemcéw tlomaczy sie nie
samg niechecig do Polakow, ktorej bylo
ogromnie duzo, ale pogladami, w znacznej
mierze uzasadnionemi, na rozwéj stosunku
Austryi do Niemiec w razie takiego roz-
wigzania sprawy polskiej.

Tak stawia te kwestye Hindenburg. Mé-
wi on nawet, iz .,nigdy poprzednio nie weczul
osobistej niecheci (Abneigung) do polskie-
go fudu“; co prawda, innego nabiera sie

2
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odezucia, gdy sie czyta to, co on pisze
o swoich wrazeniach po wkroczeniu do
Krélestwa  polskiego: ,wkroezylismy w
Polske rosyjskg i natychmiast pojeliSmy
pelne znaczenie tego, eo okreslit jako spe-
cyalny element prowadzenia wojny w tym
kraju francuski general w wspomnieniach
pizezytej przezen wyprawy napoleonskiej
z 1. 1806 a to: Der Dreck®. I dalej juz
cytowa¢ musze te stowa niemieckiego bo-
hatera w oryginale, bo nie nadaja sie do
przetlomaczenia: ,,und zwar dem Dreck
in jeder Form, nicht nur in der freien
Natur, sondern auch in den sogenannten
menschlichen Wohnungen und an deren
Bewohnern selbst. Tlomaczy to Hinden-
burg niedbalos$cig rzadu rosyjskiego o lud-
nosé, oraz tem, iz ,,przedelikacenie (Ueber-
feinerung) wyzszych kot polskich nie mia-
o do§é sily cywilizaeyjnej, by przesigk-
naé¢ do uciskanych warstw nizszych®.

Lecz mniejsza o sympatye autora; cho-
dzi o jego poglad polityeczny. Tak on go
wyraza: ..musialbym nie posiada¢ zadnego
instynktu narodowegeo, ani zadnej wiado-
mosei  historyeznego rozwoju, gdybym
przeoczal cieikie niebezpieczenstwa, ktore
dla mej ojezyzny lezaly w odbudowie Pol-
gki. Zadnej nie mialem watpliwosei, 7e od
Polski nigdy i nigdzie nie mozemy oczeki-
waé $ladu nawet jakiej§ wdzieeznoei za to,
iz ja oswobadzamy naszym mieczem i na-
sza krwia od rosyjskiego knuta. tak, jak
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nie zyskaliSmy zgola zadunego uznania za
podniesienie gospodarcze i duchowe naszej
Judnoéei  prusko-polskiej. Nigdyby dlug
wdzigeznosci, o ile o nim musi' by¢ mowa
wogéle w polityce, nie powstrzymal nowo
powstalej Polski od irredenty w naszych
granicznych obszarach®.

Na wszelkie rozwiazania sprawy polskiej
Hindenburg patrzy pesymistyeznie: .z ja-
kiejkolwiek strony usitowano rozwigzaé
nolski problem, w kazdym wypadku Prusy
i Niemey musialyby ucierpie¢ (der leidtra-
gende Teil sein) i sami za to polityeznie
zaplaci¢é (die politische Zeche zu zahlen)*.
Austryacka polityka, dazgca do polaczenia
Polski z Austrys, zawierala wielkie niebez-
pieczenstwo dla Niemiec wobec stanowezo
wrogiego Niemcom stanowiska Polakow:
,iie mozna ‘bylto nie widzie¢, iz przez to
wytrzymato$é sojuszu niemiecko-austrya-
ckiego bylaby poddana na stale prébie ob-
cigzenia nie do zniesienia®. Z powodow
wiee polityeznych, jak wojskowyeh uwazat
Hindenburg, iz Niemcy powinny byly
~kwestye polskg jak najmniej poruszaé, a
conajmniej, jak to sie w takich wypadkach
mowi, traktowaé dylatoryjnie®, t. j. odsu-
waé jej zalatwienie coraz dalej.

Ze bylo to zdanie nie tylko Hindenbur-
ga, Swiadeza fakty — przeciggania wyrze-
ezenia jakiego§ stowa w sprawie polskiej
az po komiec rokn 1916, wiec przez cige
przeszto dwoéch lat od wybuchu wojny,

Qe
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przez rok przeszlo od chwili zajecia Kon-
gresowki przez wojska panstw centralnych.
Oporne stanowisko Niemiec co do zgody
wogdle na %o, by powziaé jakas decyzye w
sprawie polskiej, stwierdza tez i Helfferich
w swoich pamietnikach. Nie wiemy, kiedy
Austrya wystapila w sprawie polskiej po
raz pierwszy z propozyeyq pertraktacyi
wobec Niemiee. Z dziela Helffericha dowia-
dujemy sie, iz w kazdym razie przyszlo do
tego w czasie bytnosci austryackiego mini-
stra spraw zewnetrznych Buriana w Berli-
nie w polowie kwietnia 1916, wieec juz po
mowie kanclerza Bethmanna Hollwega
(z 5 kwietnia), w ktorej zapowiedzial, iz
kwestya polska musi byé poruszoena i ze
Niemecy z Austrya znajda jej rozwigzanie.
Mimo tego wobee usitowan Buriana zacho-
wat sie Bethmann opornie — ..dylatoryj-
nie“. Burian pél zartem, poél seryo odwiad-
czyt kanclerzowi Rzeszy. iz nie wréei do
Wiednia, az ,bedzie mogl zabra¢ w swoim
kuferku Polske‘‘. Nie udato mu sie to; Helf-
ferich méwi, iz jego kuferek byl na Pol-
ske przeciez nieco za maly.

Zreszta Helfferich takie mmniej wiecej wy-
raza poglady. jak Hindenburg. Mial on, jak
moéwi — a dodaje, iz byl to takze poglad
podsekretarza stanu Zimmermanna — po-
wazne watpliwosei przeciw jakiejkolwiek
decyzyi utworzenia ,,samoistnego i autono-
micznego” panstwa polskiego. Bat sie, iz
bedzie to dla Niemiec bardzo niepewny s3-
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siad, iz ,,pozadliwos¢ jego zaraz zwrlci sie
takze na niemieckie, czesciowo przez Pola-
kow osiedlone wschodnie marchie, iz wre-
szcie stanie sie ono z konieeznosei jablkiem
niezgody miedzy Niemeami a sprzymierzo-
ng Austrysg.

Byl nadto jeszeze jeden wzglad, zazna-
czony tak przez Helffericha, jak Hinden-
burga, ktory oddzialywat na Niemcy, by
nie poruszaé¢ sprawy polskiej: wzglad na
Rosye. Ciagle tudzono sie w Niemczech na-
dzieja, iz uda sie doprowadzi¢ do tak upra-
gnionego tam odrebnego pokoju z Rosya,
ktory dozwolilby im wszystkie sily rzucié
na Zachod. Nie chcieli zas Rosyi draznié
poruszaniem sprawy, co do ktérej byla Ro-
sya tak drazliwa.

Jak z tych zestawien wynika, Niemecy
nie miaty swojego programu w sprawie pol-
skiej az w glab roku 1916.

Dziwna rzerz, iz zaden z tych autoréw
pamietnikéw nie. zaznacza  wyraznie, ze
Niemey nie pragnely réwniez wlgczenia
ziem polskich zaboru rosyjskiego wprost do
cesarstwa; zdaje sie, iz uwazajg to za 1zecz
takl zrozumialg, ze nie potrzebuje wyjasnie-
nia. Nie pragnac powiekszania swej ludno-
sci polskiej, gdy z tg, ktérag juz mialy, nie
mogly da¢ sobie rady, nie chcialy jednak
ani zgodzi¢ sie na oddanie tyech ziem pol-
skich Austryi, ani na stworzenie z nich
odrebnego samoistnego panstewka. Wobeo
tego opornie sie zachowywaly wobec pro-



pozycyi Austryi, ale i same zadnego pro-
gramu nie rozwijaty; uwazaly wiec za rzecz
najwlasciwszg, by traktowaé sprawe — jak
sie wyraza Hindenburg — dylatoryjnie.

Stad to brak jakiegokolwiek ofwiadeze-
nia ze strony Niemiec i Austryi w stosun-
ku do Polski przez tak dlugi czas. Tem
clekawszg 1zecza poznaé, dlaezego wreszeie
Niemey zdecydowaly sie wyjs¢ w tej spra-
wie z rezerwy, co doprowadzilo do aktow
7z 5 listopada 1916 r. X



3. Uktad wiedenski z 11 sierpnia 1916 r.

Aktta z 5 listopada 1916 r. =zostaly po-
przedzone — jak obecnie dopiero doklad-
niej z pamietnikéw sie dowiadujemy —
przez uklad, zawarty 11 sierpnia tegoz ro-
ku w Wiedniu, Jakkolwiek jednak akta
z 5 listopada oparte sa na ukladzie z 11
sierpnia i z niego wyplywaja, to jednak
nalezy je oddzielnie traktowaé¢, gdyz zgola
inne byly geneza i cel ukladu wiedenskie-
go, a inne proklamacyi listopadowej.

Uklad wiedenski zawarli kamelerz Beth-
mann Hollweg i bar. Burian. Glowng tresc
tego aktu stanowila zgoda obu rzgdéw, by
z polskich ziem, na Rosyi zdobytych, utwo-
rzy¢ panstewko polskie, oparte o oba pan-
stwa kontraktujgce, o Niemey i Austro-
Weery, lecz od nich przeciez odrebne.

W jaki sposob do tego doszto?

Ot6z, by zrozumie¢ caly ten epizod, naj-
wazniejszy wogodle z okresu wojny, o ile
chodzi o stanowisko panstw centralnych
wobec sprawy polskiej, trzeba stwierdzi¢
dwa, wazne momenty, ktére wyjaéniaja
nam ogloszone pamietniki:



1) uklad wiedenski zostal zawarty na
zgdanie Niemiee, ktore tym razem wystg-
pily z inicyatywa, i

2) mial by¢ wprawdzie zaraz ogloszony,
lecz czas wprowadzenia go w zycie nie byl
zgola oznaczony.

Niemcy wystapily z inicyatywsg dlatego,
iz cheialy skorzystaé¢ ze sposobmosei, by
raz wreszcie polozy¢ koniec konecepeyi
austro-polskiej. Bardzo wyraznie stwierdza
to Helfferich, ktory byt przeciwnikiem ta-
kiego rozwigzania sprawy polskiej: ,bylo
to dla mnie uspokajajaca rzeczg, iz kan-
clerz (t. j. Bethmann-Hollweg) widziat waz-
to§¢ porozumienia wiederniskiego przede-
wezystkiem w jego wyniku ujemnym, Ze
Polske wyrwano z zeboéw rzgdowi wiederi-
skiemu (der Wiener Regierung aus den Zih-
nen gezogen sei) i zapewniono przy przy-
sztyeh rozstrzygnieciach pierwsze stowo
Niemeom“. O to szlo Niemcom, nie o po-
zytywne rozwigzanie problemu. Stwierdzil
tez Helfferich z przyjemmnoscig, iz w Wie-
dniu zadnego nie ustalono terminu dla
ogloszenia autonomii panstwa polskiego.

Niemecy utraecily w ten spos6b plan austro-
polskiego rozwigzania. Ale dlaczego ra-
czej — w mys$l poprzednich swoich pogla-
déw — nie dazyly do przewlekania kwe-
styi, dlaczego zgodzily sie na rozwigzanie,
ktore przeciez takze im nie odpowiadalo?
Tlomaczyé to nalezy tem, Ze na usunieciu
z widowni austro-polskiej koncepeyi tak
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im zalezalo, iz nie checialy traci¢ doskona-
tej sposobnosci do tego - choéby za cene
sformulowania innego programu, nie bardzo
dla nich dogodnego, ale przeciez lepszego
% ich punktu widzenia. Dzialo sie to bo-
wiem bezposrednio po strasznej klesce
wojsk austryackich pod FLuckiem, Kklesce
zgola nie przewidywanej nawet przez Bru-
sitowa, ktory tam atakowat tylko po to, by
maskowaé przygotowywany inny atak, da-
lej na poinoey. Uratowada sytuacye pomoc
niemiecka; za to Niemcy kazali sobie za-
placi¢ wyrzeczeniem sie przez Austrye
austro-polskiego rozwigzania. To zas, iz
nie oznaczono daty wprowadzenia w zycie
tego aktu, odbieralo mu w oczach Niem-
cow przewazng czeS¢ niekorzysci,. jakie
i w nim upatrywali.

Pamietniki pozwalaja nam jednak nie-
tylko okresli¢é warunki, w jakich doszlo do
ukladu wiedenskiego, ale takze poznaé
tres¢ tego uktadu, dotgd — o ile mi wia-
domo — jeszcze nigdzie nie ogloszonego.
Dokladnie ja podaje Ludendorff. Uktad posta-
nawia utworzenie samoistnego panstwa pol-
skiego, jako krolestwa dziedzicznego i konsty
tucyjnego. Panstwo to mialo posiada¢ wlasng
armie, kierownictwo tej armii mialto byé je-
dnolite i dosta¢ sie wylacznie w rece nie-
mieckie. Tej Polsce mialo przypasé takze
Wilno, a wogéle granice jej, o ileby sie to
udalo w pertraktacyach pokojowych prze-
prowadzi¢, miaty by¢ przesuniete jak naj-
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dalej na wschod. Krélestwo polskie weszlo-
by w zwigzek (Bundniss) z obu cesarstwami
i odpowiednio wurzadzong zostalaby jego
zewnetrzna polityka. Nie mialy przypasé
temu panstwu zadne z terytoryow polskit:h,
nalezgce do Niemiec, czy Austryi, ktore
sobie wzajemnie te paistwa gwarantowa-
ly; omawialy nadto panstwa centralne kwe-
stye odstapienia im przez Polske teryto-
ryow nadgranicznych, nie mowi jednak Lu-
dendorff, czy co do tych regulacyi granic
na niekorzy$é panstwa polskiego powzieto
jakie$ konkretniejsze postanowienia, tyle
zaznacza, iz mialy sie one ograniczyé do
potrzeb $cisle wojskowych. Nie przyszio je-
szeze do porozumienia w sprawach natury
gospodarczej; Bethmann Hollweg zadal
weielenia tej Polski do niemieckiego tery-
toryum clowego, bar. Burian jednak uwa-
zal, ze to zadanie idzie za daleko i stawial
jako postulat, by to paistwo tworzylo oso-
bne terytoryum celne. Wyrazano zyczenie
usuniecia miedzy okupacyami celnych i ko-
munikacyjnyeh przeszkod.

Jesli tres¢ tego ukladu wiedenskiego
porownamy 7z proklamacya z 5 listopada,
to widaé. iz na nim ona sie oparla, iz je-
dnak podkreslono w niej silniej oparcie
Krélestwa polskiego o oba painstwa, zata-
jajac przytem dwie rzeczy: 1) iz organiza-
cya wojska zostanie oddana wylgcznie w
rece niemieckie, i 2) ze na zachodzie zo-
stang przeprowadzone regulacye granic na



1zecz obu kontrahentow, wiec obciecie z tej
strony Kongresowki na korzys¢ Niemiec
i Austryi.

Ukiad ten jednak nie mial otrzymaé
sankeyi ze strony decydujacego -ezynnikas:
Wilhelma II. Dowiadujemy sie o dalszym
przebiegu tej sprawy z pamietnika Hinden-
burga. Wedlug jego relacyi przeciw oglo-
szeniu tego aktu podniosia zastrzezenia
wiadza wojskowa, a to d6wezesny szef szta-
bu niemieckiego Falkenhayn. Uzasadnial on
swoj opor tem, iz wplyneloby to niekorzy-
stnie na stosunki wojskowe, gdy poza fron-
tem niemieckim znalazlyby sie terytorya,
ktoryeh tyczyt sie uklad. Cesarz Wilhelm
przyznal racye Falkenhaynowi. Potwierdza
te wiadomosci Helfferich, ktory wspomina,
iz Wilhelm telegraficznie, a potem osobiscie
bardzo stanoweczo wobec kanclerza wyra-
zil swoje zdanie, ze nalezy na razie wstrzy-
macé sie z proklamacyg ukladu. Helfferich po-
daje jednak inny powod tej decyzyi: iz cho-
dzito o to, by przez ogloszenie niepodleglo-
$ci tej cze$ci Polski nie utrudnia¢ zawar-
cia pokoju z Rosya. Ze wzglad na Rosye
rzeczywiscie wehodzil w rachube, stwierdza
i Hindenburg.

Wstrzymanie ogloszenia nie anulowato
jeszeze samego ukladu; Niemcy byliby
przez to stracili te korzy$¢, ktéra uzyskali,
ze utracili koncepeye austro-polskiego roz-
wiazania. Z chwilg, gdy zdecydowano sie
na odroczenie publikacyi ukladu, oczywi-



scie musialo zaleze¢ na tem, by wogdle
pozostal tajnym. Tajemnicy nie zdolano je-
dnak utrzymaé; Hindenburg zauwaza, iz ja-
sng byto rzeczg dla kazdego, znajacego sto-
sunki w naddunajskiej stolicy, ze¢ utaié sie
ukladu nie uda.

Tymezasem niespodziewanie juz wkrotce
potem zdecydowano sie przeciez wydaé pro-
klamacye cesarskie, Lktore oglaszaly urbi
et orbi o najwazniejszych postanowieniach
wiedeniskiego porozumienia.



4. Geneza aktéw z 5 listopada 1916 r.

Wstrzymanie ogloszenia ukladu wieden-
skiego z 11 sierpnia 1916 bylo w czesei
przynajmniej rezultatem akeyi czynnikow
wojskowyeh, niechetnych temu krokowi.
1 otz ezynniki wojskowe niemieckie dopro-
wadzilty — 1 to juz wylacznie — niedlugo
pézniej do przyspieszenia jego ogloszenia,
do proklamacyi z 5 listopada 1916 r. Bar-
dzo dokladnie wyjasniaja te sprawe pamie-
tniki Ludendorffa, Hindenburga i Helfferi-
cha. A dzialo sie to juz wtedy, gdy Hinden-
burg z Ludendorffem zostali powotani po
usuniecinu Falkenhayna do Naczelnego do-
wodztwa, pierwszy jako szef sztabu, drugi
jako pierwszy generalny kwatermistrz (29
sierpnia 1916 r.); z tej racyi o nich opiera-
ly sie wiec zasadnicze kwestye polityki
z€ sprawa wojny zwazane, oparla sie tez
i ta sprawa proklamacyi z 5 listopada,

zwlaszeza jako sprawa — jak to zobaezy-
my — specyalnie wojskowej natury.

W Niemezech — wprost nawet Ludendorf-
fowi przypisywano autorstwo ecalego tego
planu. Ludendorff przeczy temu i pisze w
pamietnikach, iz gdy sie o tych pogloskach
dowiedzial, zwracat sie do rzgdu z 7ada-
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niem sprostowanis tych wiedei, czego —
jak sie zali — nie uczyniono.

Ludendorff, jak wida¢ ze znanych dotad
zrodet, autorem planu nie byl, jednakze do
jego urzcczywistnienia przyczynit sie, wraz
z Hindenburgiem, w przewaznej mierze.
Obaj oni parli do tego, by uklad oglosié;
obaj tez w pamietnikach sporo poSwiecaja
miejsca temu, by wytlomaczyé swoje poste-
powanie w tej sprawie, uniewinni¢ sie w
oczach tych, ktérzy im go wyrzucali jako
krok btedny.

Jako na inicyatora wskazuja zgodnie na
general-gubernatora warszawskiego Besele-
ra; tylko nie zupelnie jasna jest 1zecza, czy
od niego wyszedt pomyst juz wiedenskiego
uktadu, ezy tez tylko inicyatywa do przy-
spieszenia juz zawartego porozumienia. Po-
pieral ten plan kanclerz Bethmann-Hollweg.

Zgodnie podaja pamietniki, iz Beselera
do popierania tej my$li proklamacyi pan-
stwa polskiego sklanialy wzgledy wojsko-
we. Ludendorff pisze, iz ,,zeneral-guberna-
tor warszawski zajmowal sie sprawg wysta-
wienia armii polskiej i doszedl do nad-
zwyczaj korzystnego wyniku®, t. j. korzyst-
nych horoskopow, iz ,,uwazal utworzenie
takiej armii nietylko za mozliwe, ale na
gruncie swoich spostrzezen za bardzo po-
myslnie sie przedstawiajace (aussichts-
reich)“. Dokladniej sprawe omawia Hinden-
burg: ..general-gubernator warszawski zg-
dat od naszego rzadu ogloszenia krélestwa
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poiskiego, jako rzeezy, ktorej nie mozina

 dalej odsuwaé. Dawal do wyboru miedzy
trudnoseciami w kraju a pewnemi widokami
na wzmocnienie naszych sit zbrojnych przez
ocddzialy polskie, ktoreby na wiosne 1917
r. mogly wynogi¢ w razie werbunku ocho-
tniczego do pieciu wycéwiczonych dywizyi,
a do miliona ludzi w razie wprowadzenia
obowigzkowej stuzby wojskowej“. Luden-
dorff mowi, ze Beseler obiecywat 4—5 dy-
wizyi na kwieeien 1917 r.

Sprawe te omawiano w kwaterze glo-
wnej w Pszezynie, gdzie sie odbywaly
nad nig narady, takze przy udziale austrya-
ckiego szefa sztabu Conrada. General Be-
seler argumentowai, i pobor musi sie udaé
tylko pod warunkiem ogloszenia niepodle-
gloSci Polski i przeprowadzenia jednolito-
sei zarzadu Kongresowki przez wlgezenie
general-gubernatorstwa lubelskiego w war-
szawskie. ,,Wtedy dopiero zobaezg Polacy,
iz moearstwa centralne seryo myslg o urze-
ezywistnieniu polskiego planu“, Zapewnial,
ze werbunek poprze duchowienstwo. ~Usu-
niecin pedzialu administracyijnego Kongre-
sowki sprzeciwil sie jednak hr. Burian;
rzecz jasna — byloby to do reszty usunelo
w sprawie polskiej od glosu Austrye. Lu-
dendorff za§ — jak pisze — bardzo go-
rgco za tem przemawial; Buriana oskarza. iz
wiecej dbal o Zyezenia Austryi i jej troski
wewnetrzne, niz o wymogi wspdlnie toezo-
nej walki. Austrya nie ustgpita co do zmie-
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sienia podzialu Kongresowki. Ostatecznie
Beseler z tem sie pogodzit i obiecal, iz wy-
stawi armie polsksa, jesli tylko zostanie wy-
dana publikaeya o utworzeniu panstwa
polskiego.

Ten plan generala Beselera zostal go-
rgco poparty przez Hindenburga i Luden-
dorffa — oczywista nie z motywdéw milo-
sci do Polski; bardzo wyraZnie stwierdza-
ja to obaj ,bohaterzy“ niemieccy, ze cho-
dzito im tylko i wylaeznie o wydobycie
z Polski zeru armatniego.

Bo sytuacya wojskowa Niemiec: byla fa-
talna. Jasno ten rozpaczliwy stan rzeczy
przedstawiaja tak Hindenburg, jak Luden-
dorff. Wyczerpat Niemey niefortunny atak
na Verdun. Nad Sommg walka byla nie-
korzystng dla Niemcoéw; ,,0d kryzysu szto
tam do kryzysu“ -— pisze Hindenburg. Ro-
syjska armia dotarta znowu do Karpat. Nad
Isonzo vozpoczynali Wlosi na nowo ude-
1zenia. Ofenzywa bulgarska przeciw armii
Sarraila musiala byé wstrzymang. Wojne
wypowiedziala Rumunia. Zdawato sie iuz,
7ze zguba jest niechybna. Z opresyi jakos
przecie narazie wydobyto sie, ale co be-
dzie — na wiosne 1917 roku? A rezerwy
niemieckie, jak i austryackie, byly bardzo
nikte.

W tyeh warunkach kazde wzmoenienie
sit wojskowyeh byto rzecza ogromnej do-
niosto$ci, nadzwyczajnie pozadang. Beseler
obiecywal da¢ armie, i to $wiezg, z dobrym
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zolnierskim materyatem. Trzeba bylo sie
wiee zgodzi¢ na warunki, jakie stawial —
gdyz inaczej tej armii nie obiecywai do-
starczyc.

Tak rozumuja niemieccy wodzowie: mi-
mo awersyi do konecesyi na rzecz Polakow
musieli sie zgodzi¢ pod presyg sytuacyi
wojskowej. Szczerze to wyrazaja.

Pisze Hindenburg: ,Jakbym byt moégt

| przy 6wczesnem polozeniu wojennem brac
| na swoja odpowiedzialno$¢ odrzucenie tej
| pomocy, o ktorej dostarczeniu tak zape-
| wniano?* Wprawdzie miat watpliwo§ei, po-
\wstale jeszeze z doSwiadezen lat 1914
i 1915, co do checi polskiej ludnoseci do wal-
ki z Rosya, ale przeciez Beseler ,,musiat
lepiej o tem wiedzie¢. Co za$ do polity-
cznych watpliwosei ze wzgledu na prokla-
macye niepodlegiosei, odsuwal je od siebie
uwaga, iz jakos z ta kwestya dadza sobie
rady po zawarciu pokoju ,zwycieskiego“
Nienrey. Mozna dorozumiewaé sie bez tru-
du, co przez to rozumial.

Jeszeze wyraznie] podkresla koniecznosci
wojskowe, ktore zadecydowaly w tej spra-

wie, Ludendorff: ,Niezwykle napiete polo-
zZenie wojenne wymagako wiecej niz natar-
czywie wyréwnania sit po stronie czwoér-
przymierza‘. ,,Kazda zwloka bylaby tu ble-
dem; szlo przeciez zawsze o0 zwyciestwo
lub kleske, o $mier¢ lub zycie niemieckie-
go narodu. Co poOzZniej nastgpi¢ moze, to
poZniejsza troska, Polozenie wojenne, w

3
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ktorem znajdowalismy sie w poczatku paz-
dziernika, az zbyt jasno przywodzilo nam
przed oczy niebezpieczeristwo, ktére nam
grozilo®.

Wzgledy na mozliwo$§é pokoju z Rosya
sprawialy jednak, iz nacisk wojskowosci
natrafit na opoér rzadu- Ludendorff na zy-
czenie podsekretarza stanu Wahnschaffe
pisal prywatny list do ministra Loebella w
sprawie tworzenia armii polskiej, w ktorym
te ,konieczno$ci® uzasadnial ,,Zzelaznemi
'Zzldzmiami wojny coraz wiekszej ilosei lu-
dzi“. Gdy jednalk nadzieja na odrebnv po-
koy z Rosya zawiodla, rzad ustgpil i dnia/
5 listopada 1916 r. wydane zostaly znane
proklamacye. ‘

Tak samo przedstawia te sprawy Helffe-
rich; dodaje, iz do wydania proklamacyi parli
niektérzy niemieccy polityey: Rechenberg,
Erzberger i Naumann, ale glowny nacisk
ktadzie na zadanie wojskowodei (das Drén-
gen der militdriscen Stellen). Syn za$ kancle
rza Hertlinga., ktory znat juz pamietniki
Ludendorffa, starajacego sie w nich o ile
moznosci swoj wspétudziat w dojsein do
skutku proklamaeyi obnizyé. pisze, iz
ogloszenie niepodleglodei Polski mnastgpilo
»0a uporczywe domaganie sie (auf das fort-
gesetzte Driingen) Ludendorffa, w nadziei
wzmocenienia armii niemieckiej ' przez pol-
ska“. i dodaje. iz tak mu o tem opowiadal
jego ojciec, ktory w jesieni 1916 bawil w
otébwnej kwaterze w Pszezynie, a o powo-



deeh utworzenia krolestwa polskiego mial
informacye od Bethmanna-Hollwega.

Ludendorffa dzialalno$¢ szla jeszcze da
lej — bral on czynny udzial takze w ulo-
zeniu przez kanclerza proklamacyi listo-
padowej, co sam wyznaje. wskazujae kie-
runek tez swej wspolpracy: ,,proklamacya
sama byla niejasna; za tem ja takze prze-
mawialem®,

A wiec jasny cel, o ktory szlo wowezas
Niemcom. Przez proklamaeye cheiano wy-
doby¢ ochotnika, czy rekruta z ziem pol-
skich, bo ludzi niestychanie bylo im po-
trzeba. A cheiano ich dostaé, dajac w za-
mian jak najmniej: niejasne obietnice.

Helfferich jeszeze blizej objasnia pewne
kwestye, tyczace sie 5-go listopada. Wy-
konano wtedy widoeznie tylko umowe z 11
sierpnia, nie przeprowadzono dodatkowych
pertraktacyi. Helfferich napieral. by naj-
pierw uregulowaé laczace gie z tem spra-
wy politycznej, wojskowej i gospodarczej
natury miedzy Niemecami i Austryva, a tak-
76 z przyszla wladza w Polsce. Pozostaty
jednak te starania bez skutku. Od Helffe-
richa dowiadujemy sie nadto ciekawej rze-
czy, iz réwnoczesne ogloszenie przez
Austrye wyodrebnienia Galicyi dokonane
zostato zupehie bez wiedzy Niemiee (ohne
vorherige Verstindigung der deutschen Re-
gierung), co Helfferich uwaza za krok prze-
ciw Niemcom zwrécony, dla zyskania sym-
patyi polskich.

3%
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Rozjasnia tez Helfferich nadto sprawe
najwazniejsza obok kwestyi, dlaczego te
akta wydano. Oto — zgodnie z umowg wie-
densks z 11 sierpnia — wszystko mialo sie
ograniczy¢ do proklamacyi: ,.proklamacya
obu cesarzy byla przedewszystkiem progra-
mem i miala wylacznie pozostaé progra-
mem; nie tworzyla ona jeszeze polskiego
panstwa, tylko wskazywala jego utworze-
nie jako cel. Przeprowadzenie go mialo byé
dopiero jeszcze oméwione miedzy obu pan-
stwami centralnemi i wplywowemi polskie-
mi kolami‘“.

Tym stowom Helffericha zdawalyby sig
przeczy¢ fakta, a to dekret Beselera z 12
listopada o utworzenin Sejmu i Rady
Stanu — ten niefortunny dekret, ktory zo-
stal zaraz poéZniej zastgpiony przez inny
(z 6 grudnia 1916), Lecz i ta sprzecznosé
okazuje sie pozorng tylko. Znang bylo rze-
ez, iz dekret z 12 listopada zostal wyda-
ny bez wiedzy Austryi. Helfferich, potwier-
dzajae to, dodaje jedng jeszeze wiadomosSé,
bardzo ciekawg: Beseler wydal ten dekret
bez porozumienia z rzadem berlinskim (mit
den Berliner Stellen). wiec zgota na wila-
sng reke. Widoeznie, gdy wezwanie do:
wstepowania do armii polskiej. z ktérem
tak sie pospieszono (co zreszta nie dziwi),
nie odnioslo skutku, generat Beseler zdecy-
dowal sie, by jako§ ratowaé werbunek, na
wydanie wlasnowolne tego dekretu, zape-
wne z tej racyi, by pertraktacye nie odwlo-
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kly zbytnio calej kwestyi, albo jej zgola
nie obality. A tak — stal sie fait accom-
pli, ktéorego — jak zauwaza Helfferich —
juz nie mozna bylto odrobié. W nastepstwie
tego doszlo do utworzenia przez drugi de-
kret (z 6 grudnia) tymezasowej Rady stanu.

Tak wiec proklamacye listopadowe mialy
w mysl intencyi obu rzadéw, niemieckiego
i austro-wegierskiego, pozosta¢ tylko —
proklamacyami, za ktore zadano od spole-
czenstwa polskiego zolnierza, Jedyny prak-
tyezny rezultat — ta tak nikla Rada sta-
nu, ktérg utworzono, powolana zostata do
zycia wlasciwie wbrew intencyom obu
panstw okupacyjnych, ktore tylko z konie-
eznosei musialy aprobowaé ex post samo-
wolny krok generala Beselera.



5. Poniysty he. Czernina.

Dziwng, podwéjng gre w sprawie polskiej
prowadzit hr. Czernin, ktéry objat ster po-
lityki austryackiej za rzadow cesarza Ka-
rola. Typowa to robota dawnej dyploma-
cyi, bez szezypty jakiej§ chocby przyzwoi-
tosci. Defetysta czystej wody, jakby sie
zdawalo z tego. co pisze sam w swoich pa-
mietnikach, rzekomo — wedlug tych wy-
znan — zdajgcy sobie sprawe z beznadziej-
no$ei polozenia wojskowego mocarstw cen-
tralnych, przeciez nie umie stanaé twardo
przy swoich zapatrywaniach i celach i ze
zrecznoscig cyrkowego zonglera coraz no-
we snuje plany, nie bardzo zgodne z tem,
co moéwi o swoich owezesnyeh zapatrywa-
niach na przebieg wielkiej walki. W spra-
wie polskiej véwnoczesnie gra w réznych
kierunkach. tak. ze zgola inaczej przedsta-
wia np. te sprawe Helfferich. znajacy tyl-
ko jedng jej strone, a inawzej sam Czernin,
czy znowu Ludendorff.

Helfferich z gorycza pisze o Austryi, iz
mimo przyrzeczen, danych w czasie pertrak-
tacyi, ktore doprowadzily do aktow z 5 li-
stopada, starala sie o to, by jako§ to oglo-
szone panstwo polskie dla siebie dostaé, iz
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rozwijala w tym kierunku szerokg agitacye
i umozliwita Polakom wygrywanie przeciw
sobie — zwlaszcza na terenie Rady Stanu
w Warszawie — obu panstw sprzymierzo-
nych.

Wedlug relacyi Helffericha sprawe powo-
tania na regenta acyksiecia Karola Stefana
omawiali obaj cesarze w niemieckiej gl6-
wnej kwaterze w pierwszych dniach kwie-
tnia 1917, poezem cesarz Karol, po powro-
cie do Wiednia, telegraficznie zwracal sie
do cesarza Wilhelma, by go skloni¢ do de-
eyzyi ustanowienia Karola Stefana regen-
tem i desygnacyi na przysziego krola, Ce-
sarz Wilhelm wykrecil sie jednak tem, iz
mogloby to utrudni¢ mozliwo$é porozumie-
nia z Rosya.

I Ludendorff pisze o tych zabiegach ze
strony Austryi, przypisujac je hr. Czernino-
wi, i zauwaza, iz w tem dzialaniu odsla-
nial on prawdziwe oblicze Austryi. Luden-
dorff wyraza sie, iz czynit to Czernin
»z wielkg gorliwoscia i ze sprytem* — i ze
w ten sposob cheial Niemey przyrisnaé tak-
ze w Polsce do murn, Ludendorff byl zde-
cydowanym przeciwnikiem tego pomystu
zwigzania panstwa polskiego z Austrya; Po-
lacy siegaliby wtedy po ziemie do Prus na-
lezace, Wiedern musialby ich w tem popie--
raé¢, a talz Niemey napytalyby sobie biedy,
bo jeszeze z samg Polska dalyby sobie ra-
dy, ale w takich warunkarh miatoby to dla
nich bardzo grozne konsekwencye wojsko-



— 40 —

wo-polityczne. Przytem bylby w tym wy-
padku okrgzony Slask pruski, zagrozona
swobodna komunikacya z Prusami Wsecho-
dniemi, Litwg i Kurlandyg. Ludendorff zre-
sztg traktuje to rozwiazanie ogoélnie jako
yaustro-polskie®, nie wspominajac wyraznie
0 sprawie regencyi,

Tymezasem hr. Czernin réwnoczesnie
wysuwal inng kombinacye, o ktérej w swe-
ich pamietnikach kilkakrotnie méwi, uwa-
zajac ja widoeznie za genialny projekt.

Projekt ten laczyl sie ze sprawa zawar-
cia pokoju. Hr. Ozernin, widzae, jak ciezka
jest sytuacya, poprostu beznadziejna, cheial
sktoni¢ Niemey do zawarcia pokoju na ta-
kiej podstawie: Niemey oddadzg Franeyi
Alzacye i Lotaryngie, a w zamian za to
odda Austrya Galicye panstwu polskiemu,
to zas panstwo polskie wraz z Galicys przy-
padnie Niemcom,

Otéz z wyznan Ludendorffa wynikatoby.
7ze ten projekt hr. Czernin rozwingt whasnie
w poczatkach kwietnia 1917 r., gdy z ce-
sarzem Karolem bawit w Homburgu, a to
najpierw na krétkiej, ledwie dziesieciominu-
towej naradzie, w ktorej obok nich dwdch
brali udziat jeszeze Hindenburg, Bethmann-
Hollweg i general Arz, nastepnie za§ sze-
‘rzej rozwijal ten plan w prywatnej rozmo-
wie z Ludendorffem. Ludendorff podni6st
kwestye, jakie stanowisko zajeliby wobec
tej mysli Polaey, oraz jakby to oddziatalo
na Polakéw w Prusiech. Wogéle za§ uznal



projekt za niemozliwy do przyjeccia ze
wzgledu na to, iz gdy w projekeie polskim
wszystko jest .niejasne®, jasnem zato jest
oddanie: Alzacyi i Lotaryngii, a na to Niemey
nie mogg sie zgodzié, bo to jest kraj niemie-
cki, jego oddanie kwestya honoru, a kazdy
narod ,,stoi swoim honorem i z nim upada‘‘.
Jak z zestawienia wspomnieri Helffericha
i Ludendorffa wynika, w Homburgu po-
dwojng grat hr. Czernin gre — nie mowige
juz o tem, jakie to Swiatlo rzuca na jego
stosunek do Polakéw. A jeszcze na nara-
dzie w Wiedniu w styezniu 1917 r., o kto-
rej obszernie opowiada, uchwalono —
whrew zapatrywaniom Tiszy — by staraé
sie nie zamykaé¢ drogi mozliwo§ei rozwigza-
nia austro-polskiego. Hr. Czernin zmieniak
drogi swej polityki, jak rekawiczki mozna
bylo zmienia¢ — oczywiscie przed wojng.
Tego pomystu odstgpienia Galicyi pan-
stwi. polskiemu, a wilasciwie Niemeom, trzy-
mat sie Czernin czas dluzszy. W polowie
kwietnia 1917 pisal cesarz Karol list do
Wilhelma II. w sprawie pokoju, doradzajae
poniesienie choc¢hy duzych ofiar, moze wiec
takze byla mowa o oddaniu Galieyi. Wy-
stepuje znowu Czernin z tym planem w le-
cie 1917 r. Hr. Czernin te kwestye jednak
tak przedstawia, jakby woéwezas dopiero
po raz pierwszy ja poruszal. Mianowicie naj-
przéd zwréeié sie mial do cesarza Karola,
by go upowaznil do o$wiadezenia w Berli-
nie w tym duchu, ze Austrya odstapi Gali-
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cye panstwu polskiemu, ktéreby polaczone
zostalo z Niemcami, ale nie przez inkor-
poracye, tylko w formie unii osobistej, Na-
stepnie przedstawil ten projekt w. Kreuz-
nach, dokad pojeehal z cesarzem Karolem,
najpierw Bethmannowi i Zimmermannowi,
a nastepnie, w obecno$ci Karola i Bethman-
na Wilhelmowi II. Ani nie przyjeto go je-
dnak, ani nie odrzucono; cheiano go jeszeze
rozwazyé. Helfferich dodaje do tego szeze-
g6t iz rozwijal te mys$l hr. Czernin takze
na naradzie w Berlinie 14 sierpnia 1917 1.
Pisat w tym duchu jeszcze potem cesarz
Karol (a wlageiwie Czernin, ktory list zre-
dagowal) do niemieckiego nastepcy tronu.

Ostateczna odpowiedz Niemiec przewlo-
kla sie; znalazla sie ona dopiero w liscie
juz nastepcy Bethmanna, kanclerza Michae-
lisa, z 17 sierpnia 1917 r., podanym dosto-
wnie w pamietnikach Czernina; pisal Mi-
chaelis: ,,co sie tyezy Polski, to dowiedzia-
lem sie, ¥ poufna propozywya Panska zrze-
czenia sie Galicyi i zlgczenia jej z nowem
panstwem polskiem z tego powodu upadia,
iz musialem uznaé za rzecz wykluczona od-
stapienie kraju alzacko-lotaryriskiego Fran-
cyi, co pomyslane bylo jako ofiara z dru-
giej strony*.

Taki byt koniec tego projektu Czernina.
Ale nie byl to ostatni projekt tego talz w
projekty obfitego dyplomaty. Niewiele pé-
zniej powzial on inny, ktéry potrafil prze-
prowadzic.



6. Pokoj brzeski.

Wsrod projektow  polskich ze strony
Austryi pojawia sie po proklamacyi z 5 li-
stopada 1916 r. w coraz innej formie t. zw.
austro-polskie rozwigzanie. Porzadek wogo-
le projektéow polskiech jest taki: 1) austro-
polskie rozwigzanie w formie trializmu, kto-
re upadlo przez opoér Niemiec i Wegier;
2) projekt niemiecki samodzielnego — na
papierze — panstwa polskiego, weielony w
akty z 5 listopada 1916 r.; 3) projekt z zi-
my 1916/17 r. austro-polskiego rozwigzania
przez powolanie na regenta tego patnstwa
polskiego Karola Stefana; 4) projekt hr.
Czernina odstapienia panstwa polskiego
wraz z Galicya Niemecom, za ktéorym pe-
szedt 5) projekt austro-polskiego rozwig-
zania z konea roku 1917, polegajacy na
tem, by panstwo polskie potaczyé unig
osobistg z Austrys, tak wiec, by krélem
polskim  zostat cesarz Karol. Tego proje-
ktu — jak Swiadezy Helfferich — Niemcy
nie odrzucily a limine, przeciwnie, na ra-
dzie koronmej z 5 listopada 1917 zgodzilty
sie nan, ale czynily zastrzezenia. Austrya
formutowata go tak, iz zgdala takze go-
spodarczego i celnego polaczenia z Austrys,
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c¢o nie odpowiadato zapatrywaniom nie-
mieckim; nie moéwi atoli blizej Helfferich,
pod jakimi warunkami Niemcy godzily sie
na ten program, w szezegoOlniosei, by za-
bezpieczyé swoje interesy, ktoryeh ,,nie
mozna bylo lekksa reka ma bok usuwaé!
0O tem dowiadujemy sie za to od hr.
Czernina: Niemecy zadaty przedewszystkiem
sregulacyi granic'* ze strony Polski, i co-
raz to dalej szlty pod tym wzgledem, a opor
Ludendorffa, od ktorego te zadania wycho-
dzity, byt nie do pokonania. Lecz nie ogra-
niczaly sie Niemey tylko do zadan teryto-
ryalnej natury; nadto stawialy one jako
warunek zgody na austro-polskie rozwigza-
nie: 1) zdlawienia (Niederhaltung) polskie-
go przemystu, 2) wspélwlasnodei kolei i do-
men, oraz 3) przejecia przez Polske czesei
dtugu wojennego. Tylko tyle!

Rokowania trwaly, gdy tymeczasem przy-
szlo do ukladéow o pokéj w Brzesciu. Tu
nowy program rozwingl hr. Czernin —
nie ostatni zreszta program austryacki.
Z pamietnik6w hr. Czernina mozna uzupel-
ni¢ dotychczasowe wiadomo$ei o tem, co
sie w Brzesciu i w zwigzku z Brzesciem
dzialo, w dosé wydatny sposéb, choé oczy-
wiscie $wiadectwo hr. Czernina trzeba przyj-
mowa¢ z nalezyts ostroznoscig.

Jak wiadomo, reprezentanci rzadu pol-
skiego nie zostali do rokowan dopuszcze-
ni. Czernin tak to przedstawia. Toczyly sie
spory od poezatku rokowan, eczy ustano-
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wione w krajach okupowanych wiladze
ustawodwweze moga przemawiaé w  ich
imieniu, czemu Rosyanie przeczyli. Niespo-
dziewanie Trocki w ostrei mowie powie-
dzial (11 styecznia 1918), iz gdyby Niemey
i Austrya byli honorowi (ehrlich), toby do-
puscili reprezentantéw Polski, Kurlandyi
i Litwy do Brzescia. Na to odpowiedziano
mu, ze panstwa centralne godzg sie na to,
z dodatkiem, iz zapatrywanie tych repre-
zentantow bedzie tez wigzace dla nich. Tro-
ki, ktory na to nie byl przygotowany, za-
zgdat przerwy dla narady ze swoja delega-
¢yy. Pisze Czernin w notatkach w Brzesciu
ezynionych: ,,Sadze, iz Trocki nie bedzie ro-
bit trudnosei. Gdyby Polakéw sprowadzono,
byloby to rzecza korzystng. Trudnosé w
tem lezy, ze takze Niemey woleliby, by nie
bylo Polakéw, ho znaja ich antypruskie
usposobienie”.  Dostatecznie to tej sprawy
nie wyjasnia. 4

Zgode swoja na odstapienie Chelmszezy-
zny Ukrainie i na podzial Galicyi na czesé
polsky i rusksy ttomaezy hr. Czernin szero-
ko i dtugo tem, ze byl w przymusowem po-
lozeniu wobec rozpaczliwego polozenia go-
spodarczego Austryi, gdyz tylko pod tym
warunkiem mogt zawrze¢ pokoj i dostaé
zboze z Ukrainy. W urzedowem sprawozda-
niu z obrad w Brzesciu, ktére dolacza do
pamietnik6w, pisze, iz ukrainska delegacya
»zgdata z wykluezeniem wszelkiego poro-
zumiewania sie z przedstawicielami polski-
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mi przyznania sobie calej Ziemi chelmskiej,
a nieco w obstonkach odstapienia Galicyi
Wschodniej i ukrainskich terytoryow w
pétnocno-wschodnich Wegrzech, tak, ze ro-
kowania staly wprost przed zerwaniem‘.
A dalej: ,,od zadania Ziemi chelmskiej, kto-
re cheieliSmy sprowadzié¢é na droge rokowan
7 Polakami, nie mozna bylo odwies¢ pelno-
moenik6w ukrainskich, przyczem widocznie
mieli poparcie generata Hoffmanna. W no-
tatkach zas swoich z Brzescia jeszcze nieco
te kwestye oswietla (pod datg 20 stycznia):
»Z Ukraincami, ktorzy mimo swej miodosei
przejawiaja sie jako dojrzali, by wyzyskaé
korzystng dla nich sytuacye, z trudem ida
rokowania. Zadaja Wschodniej Galicyi dla
nowej Ukrainy. To sie nie nadawato do
dyskusyi. Potem byli skromniejsi, ale odkad
u nas wybuchty rozruchy, wiedzg, jak u nas
stojg sprawy, i ze pokdj zawrzeé musimy,
by dosta¢ zboza. Teraz zgdaja wyodrebnie-
nia Wschodniej Galicyi. Hr. Czernin co do
Chelnszezyzny  odrazu ustgpil: ., Sprawe
whelmsksa biore na siebie — pisze w notat-
kach. Nie moge i nie mam prawa dla utrzy-
mania sympatyi polskich przypatrywaé sie,
jak setki tysiecy glodujg, jesli tylko je-
szcze istnieje nadzieja pomocy‘. Sprawe
Galicyi odtozyt do narady w Wiedniu.

Te narade opisuje szczegolowo: Przewo-
dniczyl na niej cesarz Karol. Czernin przed-
stawil bieg obrad pokojowych, oraz zadanie
Ukrainieow, by podzieli¢ Galicye i ntworzyé
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osobng prowincye z Galicyi Wschodniej
i Bukowiny. Decyzye co do tego powinna
powzig¢ austryacka Rada ministrow, gdyz
to wewnetrzna sprawa Austryi. Prezvdent
ministrow Seidler podkreslai konieczno§é
zawarcia pokoju; wyrazil nadzieje, iZ mimo
opozyeyi Polakéw znajdzie w parlamencie
wiekszo§¢é dwoch trzecich gloséw za poko-
jem. Wegierski prezydent ministrow We-
kerle ostrzegat przed tem, by dozwolono
na mieszanie sie wzynnikow z zewnatrz do
spraw wewnetrznych ~ Austryi i oSwiadezyl
sie przeciw Seidlerowi. Miedzy Wekerlem
i Czerninem przyszto do wymiany zdan;
Czernina popart Seidier. Zdawano sobie
sprawe .z tego. iz ten pokdj obali mozliwosé
rozwigzania austro-polskiego. Referent tych
spraw, dr. Gratz, przedstawil wtedy warun-
ki, pod jakiemi godza sie Niemcy na to
rozwigzanie; podkreslit, iz wobec tych wa-
runkéw ze strony Niemiee niepodobna my-
sle¢ o rozwigzaniu austro-polskiem, gdy tak
oslabionego, ledwie do zycia zdolnego pan-
stwa nie moZna przylgezaé, bo musiatoby
ono z natury rzeczy by¢ w najwyzszym
stopniu niezadowolone; najlepiej bytoby
oddaé te Polske Niemcom, a zato staraé sie
przylaczyé do Austro-Wegier Rumunie.
Cesarz Karol wobee tego zreasumowal
narade, iz nalezy pokdj zawrzeé; kwestye
polska odlozono. Przeciw austryackiemu
zapatrywaniu zwrécil sie jeszeze bar. Bu-
rian, woéwezas wspblny minister finanséws
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ale dat przeciez — dobrg rade, by klauzuli
0 podziale Galieyi nie pomieszezaé w trak-
tacie, lecz w tajnym aneksie; wiadomo, iz
rzeczywiscie tak postgpiono.

Opowiadano, iz cesarz Karol miat sie wy-
razi¢, iz Czernin zawart pokéj z Ukraing
.bez jego wiedzy i wbrew jego woli“. Czer-
nin, bronige sie, powoluje sie na te Rade
koronna, podkresla, iz na uklad zgodzit sie
rzad austryaeki, ze pckéj zostal podpisany
.na jego (t. j. tego rzgdu) wyrazne zycze-
nie, za jego sprawag i na jego odpowie-
dzialnosé*.



7. Ostatnie wysitki Austryi,

1 Kiedy sie¢ czyta pamietniki hr. Czernina,
~ moznaby przypuszezaé, i rzad austryacki,
~ ktory z tak lekkiem sercem przeszedl do
~ porzadku nad kwestyg polskg przy zawie-
- raniu pokoju brzeskiego, nie miat wogoéle
. juz zamiaru, by powraca¢ do mysli rozwia-
. zania austro-polskiego. Zywiolowy odruch
. spoleczenstwa polskiego po wiadomoseiach
~ 0 brzeskich machinacyach, wskazywal wyra-
. “nie, 7ze sympatye austryackie, o ile jeszeze
~ tlity w czesci spoleczenstwa polskiego, wy-
“ gasly do reszty. A jednak dyplomaci
.~ austryaccy whrew temu, czego nalezaloby
~ sie spodziewaé, nie pozegnali si¢ z dawniej-
. szymi pomystami i znowu — i to bardzo
~ krotko potem — wystapili z niemi wobec
~ Niemiec.

. Przebieg tej ostatniej seryi wysitkow po-
 zwalaja ustali¢ pamietniki syna kanelerza
~ Hertlinga. A wiec rozpoczely sie nowe pro-
by w maju w Spaa, dokad pojechal cesarz
- Karol, by po rewelacyach wymiany listéw
-z ksieciem Sykstusem Parmg upokorzy¢ sie
~ wobec Wilhelma IT: na dworze niemieckim
~ zwano te podr6z — podréza Karola do
Kanossy. Cena przejednania bylo zawarcie
4



przez Austrye .,Waffenbund“-u z Niemea-
mi, czyli oddanie im sie w kuratele wojsko-
wa na przyszlosé powojenng.

W czasie tych narad (10—12 maja 1918
r.) wysungl nastepca Czernina, bar. Burian,
znowu mys$l austro-polskiego rozwigzania.
Syn Hertlinga tak o tem pisze: ,,gdy opu-
szezaliSmy Spaa (on z ojeem swoim, kan-
clerzem Rzeszy), uwazal méj ojciec za rzecz
catkiem pewng, iz t. zw. austro-polskie roz-
wigzanie, t. j. unia osobista Austro-Wegier
i Polski pod berlem cesarza Karola, zosta-
lo-poniechane. Hr. Hertling byl temu roz-
wigzaniu przeciwny, gdyz ,,obawial sie w
razie takiego zlgczenia obu koron w rekach
kazdoczesnego wladey naddunajskiej. mo-
narchii dalszego uecisku(!) niemieckiego
elementu w Austryi i wzmozenia slawiza-
cyi tejze z jednej strony, z drugiej za$ nie-
bezpiecznego wzmocnienia. polskiej irre-
denty na wschodnich kresach Niemiec®.

Bar. Burian nie uwazat jednak sprawy tej
za pogrzebang, na co wskazywal ogloszo-
0y po jego powrocie, a inspirowany widocz-
nie, artykut w jednym z wiedenskich dzien-
nikéw. Hr. Hertling niezadowolony byt
z tego i wyrazit zal, ze nadarmo tyle stra-
cil czasu na omawianie tej sprawy z bar.
Burianem.

Minister Burian nalezal podobno do lu-
dzi upartych, wytrwale wraecal do swoich
politycznyeh koncepeyi; tak go przynaj-
mniej przedstawia mlody Hertling. W czasie
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nieco pédzniejszei wizyty swej w Berlinie
(11 CZOTWCA 1918) Znowu on napieral —
- 1 znowu spotkal sie z odmowg. Niemcy uwa-
 zaly te sprawe za definitywnie za!&atmonq
- Ng naradzie rzadu niemieckiego i najwy%-
. szej niemieckiej komendy w Berlinie 2 lip-
- e¢a 1918 r. zdecydowano, iz austro-polskie
. rozwigzanie jest dla Niemiec nie do przy-
~ jecia; w tym duchu tez wystano do Wie-
~ dnia note, ktora nie pozostawiala podobno
. co do tego stanowiska Niemiec 7zadnej wat-
~ pliwosei.

. Mimo to jeszeze raz — zdaje sie jui po
~ raz ostatni — wspélnie te sprawe omawia-
. no w Spaa w polowie sierpnia 1918 r., gdy
~ tam bawit cesarz Karol. Tak pisze o tem
. Hertling: ,.méj ojeiec opowiadal mi po-
~ tem, iz zachowal sie wobec upﬂartego baro-
~ na Buriana bardzo stanowezo i weale wy-
~ raznie dat mu do poznania, 7e nie zZyezy so-
R,  bie dalszwch bezuzytecznych pertraktacy;
- w sprawie polskiej. Omawianie austro-pol-
. skiego rozwiazania, ktérego Niemey nie mo-
~ gly z wiadomych powodéw przyjaé, nie
~ mialo zadnego celu; za to kandydaturze

. arcyksiecia Stefana do korony polskiej ze
"-, strony niemieckiej nic nie stalo na prze-
~ szkodzie“. Jak z tego widaé, Niemey sta-
~ nely ostatecznie na stanowisku przylacze-
‘.f‘; ‘nia Krélestwa Polskiego, ktére- utworzono
: f5 listopada. do Niemiec. a zodzily sie na
- to, by krélem zostal avcvksmzq Stefan.
. Piorwsza to. o ile wiadomo, ale i ostatnia.
4*




urzedowa niemiecka koncepcya rozwigza-
nia kwestyi polskiej. Ostatnia tez — zda-
je sie — rozmowa 0 Polsce Austryi z Niem-
cami. )

Ale przeciez nie ostatni to raz zwracal
sie teskny wzrok austryackiego rzadu ku
Polsce. Ze wspomnien dra Jerzego Madey-
skiego dowiadujemy sie o jeszcze jednem
przedsiewzieciu. Bylo to juz w czasie, kie-
dy w podstawach swoich trzeszezala Au-
strya, majaca juz wkrotce rozpas$é sie, jak
zmurszaly pien drzewa. Dnia 1 pazdzierni-
ka 1918 przestal minister spraw zagranicz-
nych austryackiej Radzie ministrow projekt
rozwigzania austro-polskiego dla wyrazenia
opinii, a to z tem uzasadnieniem, iz ma to
byé¢ kontrakeya przeciw projektowi rozwia-
zania niemiecko-polskiego, ktore rzad her-
lingki mial jakoby zamiar przediozy¢ w
Warszawie. Prezydent ministrow, dr. Hussa-
rek, przedlozyl ze swej strony inny pro-
jekt. Projekt ministra spraw zagranicznych
stal na stanowisku polaezenia Krolestwa
Polskiego z Austro-Wegrami w formie unii
przez wyboOr cesarza Karola na kréla pol-
skiego; temu Krolestwu miano oddaé Ga-
licye. Obok osoby witadey Polska miataby
wspolne z Austro-Wegrami sprawy zagrani-
c¢zne i system monetarny, sprawy handlo-
we mialy byé¢ wspélnie uregulowane, orga-
nizacya armii polegalaby na tychsamych
zasadach. Wyecofanie zarzadu okupacyjnego
miato nastapi¢ dopiero po ostatecznem za-
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 latwieniu tej sprawy takze z Niemcami,

- wycofanie za§ wojsk w jaki§ diuziszy czas
 dopiero po ukoneczeniu wojny.

Prezydent ministrow Hussarek pozmie-
niat nieco ten projekt; wyrazniej moéwil, ze
~ Polska stanowi jedno terytoryum celne

7z Austro-Wegrami, zastrzegal, iz jedynie
krolowi oddany zostanie caly kierunek ar-
mig polska, a dodawal, ze Polska bedzie
musiata, przeja¢ czesé dilugu austryackiego,
by zréwnaé¢ co do ciezaréw ludno$é¢ obu
panstw, i dos¢ wyraznie zastrzegal, ze wla-
snosci kolei i wogole majatku panstwowego
w Galicyi darmo sie Polsce nie odda. Minister
finanséw jeszeze od siebie dolgezyl zastrze-
zenie, ze Polska wynagrodzi Austryi to, co
- dotozyta do kosztow okupacyi, do kolei, a
nawet do utrzymania wojska na okupowa-
nem w czasie wojny terytoryum.

Podobno tej sprawy nie uwazano w Ra-
dzie ministrow za aktualng, a traktowano
projekty tylko  .dla porzadku®, aby pisma
ministra spraw zewnetrznych nie zostawié
bez odpowiedzi- Gdy sie widzi calg tepote
ludzi, rzadzacych Austrya, przejawiajaca
sie w tych projektach, wnoszonyeh juz po
blagalnych proshbach do Wilsona o pokéj,
to jednak mozna przypuszezaé, ze ci lu-
 dzie mogli na seryo jeszeze i te projekty
| rozwazaé,



8. Deklaracya rosyjska z 30 marca 1917 r.

Znaczna ilos¢é publikacyi niemieckich
7 czasoéw wojny, zwlaszeza literatury pamie-
tnikarskiej, pozwala zajrze¢ za kulisy roz-
woju kwestyi polskiej w czasie wojny po
jednej stronie frontu. Duzo mniej zato wie-
my, co sie dzialo po jego drugiej stronie.
gdy koalicyjni mezowie stanu s jeszcze
milkliwi. Jeden tylko ciekawy szczegdt mo-
zna dzi§ podaé — tyczacy sie jednego
z trzech najwazniejszych aktéw. ktore po-
jawily sie w sprawie polskiej ze strony
panstw  koalicyjnych, a to co do genezy
proklamacyi rosyjskiej z 30 marca 1917 r.,
uznajacej niepodleglo$§¢ Polski — prokla-
macyi, odpowiadajacej aktom z 5 listopa-
da 1916 r. i stawiajacej ostatecznie kwestye
polska na gruncie niepodleglosei.

Dowiadujemy sie blizszych szezegolow
tej sprawy z ksigzki Dillona, ktéra zajmu-
je sie zresztg przebiegiem konfereneyi po-
kojowej w Paryzu, a w okres wojenny sie-
ga tylko przypadkowo. Ot6z Dillon tak
przedstawia bieg wypadkéw. Inicyatywa
wyszla ze strony polskiej. Polsey polityey.
stojacy po stronie koalicyi, korzystajac



.z wybuchu rewolucyi rosyjskiej, postano-
.‘w1h wv\ta,pxé z akeya, by doprowadzi¢ do
 uznania zasady niepodleglo$ci Polski takie
~ przez Rosye. Stanowisko ich bylo bardzo
. wtedy utrudnione przez to, iz rzgd carski
nie zareagowal inaczej. jak tylko przez pro-
. testy, przeciw listopadowej proklamacyi
. panstw centralnych. Ale widoeznie inter-
- wencya u rzadu rewolucyjnego petersbur-
. skiego w tym kierunku albo pozostala bez
. rezultatu, albo tez moze wogoéle nie byla
~ podjeta jako skazana na niepowodzenie,
. odyz — jak moéwi Dillon, ktory o inter-
. wencyi w Petersburgu nic nie wie — po-
. lityey polscy zwrécili sie w tej sprawie do
.~ Anglii. Anglia zrozumiata potrzebe takiego
- kroku. Sprawe ujal w swoje rece minister
- Balfour, jeden z Anglikéw, szczerze nam
~ przychylnyeh. Przez ambasadora w Peters-
. burgu, Buchanana, przedstawiono te sprawe
~ rosyjskiemu ministrowi spraw zagranicz-
~ nych Miljukowowi, wiec przez niego rzado-
. wi. Odpowiedz byla ,szybka® — w ciggu
 czterdziestu o$miu godzin jg dano —
i .stanoweza*: odmowna. I rzad rewolu-
~cyjny rosyjski nie myslat zdoby¢ sie na
 akt sprawiedliwo$ci; te dusze byly prze-
- 7arte taksamo zachlannym imperyalizmem.,
. jak dawne carskie. Dopiero drugie stanow-
cze zadanie Balfoura odniosto skutek; rzad
.~ rosviski oglosil akt z 30 marca 1917 r.

. Jak wiec proklamacyi z 5 listopada Niem
¢y nie wydaly z dobrej woli, lecz pod naci-



skiem koniecznosci wojennych, tak Ro-
sya — pod naciskiem czynnika zewnetrz-
nego, poteznej Anglii.

Przyjdzie jeszeze zapewne poczekaé czas
dluzszy, nim poznamy te angielskie noty
i argumenty angiclskie, ktoére zdolaly prze-
konaé¢ rzad rosyjski o slusznosei zadan pol-
skich,



9. Oceny.

Nie potrzeba chyba mowié, iz w pamie-
tnikach tych niemieckich politykow, o kto-
ryeh tu byla mowa, daremnie szukaé jakie-
20§ zrozumienia dla polskich daznosei. Choé
sami zawsze tylko cynicznie pojmowany
interes niemiecki uwazali za jedyna wska-
zowke swej dzialalno$ci, nie mogli pojaé,
by takze Polakom wolno bylo patrze¢ na
caly te kwestye z wlasnego punktu widze-
nia. Taki Helfferich w ten sposob sie wyra-
za: ,Ten szlachetny naréd, ktory wylgez-
nie oreznym powodzeniom Niemiec i ich
sprzymierzencoéw i krwi wielu tysiecy Niem-
coOw i Austiyakéw zawdzieczal otwarcie
widoku na odbudowanie swej panstwowo-
Sci, ktory nie ruszyl nawet reka dla osiag-
niecia tego wielkiego narodowego dazenia

1 ani kropli krwi nie wylal, lecz przez ca-

ty czas tej najwiekszei wojny wyeczekujg-
¢o trzymal sie na bhoku. zwracal sie coraz
wyrainiej przeciw swoim oswobodzicie-
lom(!), gdy nie mial juz czego obawiaé sie
. ze strony Rosyi“. Hr. Czernin podkresla
. winy Polakéw w niedojscin do skutku
rozwigzania, austro-polskiego: ,,Polacy. kto-
1Zy, oczywista, najwieksza korzysé, jaka
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mozna sobie pomys$le¢, cheieli wydobyé
% dokonanego przez paistwa centralne ich
wyswobodzenia, sami przeciez bardzo malo
przyczynili sie do swego przysziego szcze-
scia, o ile chodzi o wojskowg pomoc. Byly
wérod nich rézne kierunki. Jeden opowia-
dal sie za koalicyg. Drugi — tak przede-
wszystkiem Bilinski — stal za panstwami
centralnemi, zwlaszeza wtedy, gdy im sie
militarnie dobrze wiodlo. Na ogét polityka
polska byla taka, by jak najmniej ekspo-
nowaé¢ sie za ktorgkolwiek grupa i na koii-
cu przylaezyé sie do zwyciescy. Trzeba
przyznaé, ze ta taktyka miala powodze-
nie“. Prodciej wyraza sie Ludendorff; sta-
ra sie usprawiedliwi¢ swoéj udzial w wy-
daniu aktow z 5 listopada takze tem, iz po
nieudaniu sie zamystow wydobycia, wojska
z Polski dbal, by z niej wydoby¢ to, co mo-
zna byto: ,Jasna jest rzecza, iz staraliSmy
sie dalej z Polski wydostawaé¢ w jak naj-
szersze] mierze sity roboeze i zuzytkowywa-
liSmy ten kraj dla celow wojennych®.

Ale i polski anonimowy autor ksigzki
o ,,Wskrzeszeniu panstwa polskiego®, pi-
szacy po ukonczeniu wojny i znajacy juz
niektére pamietniki niemieckie, odslaniaja-
ce tajniki dyplomacyi niemieckiej w eczaste
wojny, jeszcze zdaje sie tudzié¢ co do ce-
16w polityki niemieckiej, jeszeze placzliwie
narzeka (str. 192 i n.), zeSmy Niemcom nie
cheieli daé¢ zomierza.
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I, Odbija od innych ocen niemieckich jedna
- tylko ocena — dra Pawla Rotha, kb(’)ry
3. szezegOtowo 1 sumiennie opisal dzieje nie-
. mieckiej okupacyi. Nie pala on weale jakas
~ do nas miloscig, umie niejedng rzecz przy-
~ krg powiedzie¢ o Polakach. Ale nie niena-
.~ widzi nas, jak tameci inni Niemey, stara
. sie spokojnie spojrze¢ na rzeczy; widzi tez
 on bledy niemieckiej polityki.

- W zakonczeniu swej pracy daje rzut oka
. na te polityke i konkluduje, ze w polity-
. ce polskiej Niemiec dadzg sie wykazac czte-
. 1y zasadnicze biedy. Tak on je okrefla.

. Blad pierwszy lezal w tem, iz w Niem-
~ ¢zech nie znano sprawy polskiej: ,,brako-
"~ walo po stronie niemieckiej dobrych znaw-
. cOw sprawy, ktorzyby rownoczesnie mieli
~ decydujacy wplyw na polityezne uksztatto-
. wanie si¢ stosunkow na Wschodzie®. Autor
. zauwaza, iz w Niemczech w czasie wojny
. wiecej publikacyi i lepszych kwalitatywnie
- ukazalo sie w sprawie zydow wschodnich,
. ni% — w sprawie polskiej.

- Drugi blad — to brak jasnego progra-
- mu. ,Przy poszukiwaniu za jakiem§$ roz-
~ wiazaniem polskiej kwestyi kazdy znajacy
~ sie na rzeczy musial bardzo szybko spo-
. strzedz, ze nie zdobyto sie wogole na ja-
~ kies naprawde rozwigzanie jej w tych ze-
;n‘- wnetrznyeh warunkach, jakie istniaty przed
zalamamem sxe panstw cenrtralnych Szlo
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ka¢ takie, ktoreby mialo najmniej brakow.
Als jedno nalezalo sobie na gruncie stanu
rzeczy i historycznego do$wiadezenia uswia
domié¢: iz p6lsrodki nic nie pomogg. A wila-
$nie w Polsce stale pracowano polsrodka-
mi. Najzupelniej odwrotnie powinno sie by-
lo postepowaé. A byly wlasciwie dwie dro-
gi. Albo zrezygnowaé z poruszania polskie-
go problemu w czasie wojny, zarzgdzac
krajem w sposob liberalny i toleramcyjny.
przyeiggajace, o ile mozna, ludnosé, ale zo-
stawi¢ rozstrzygniecie co do prawno-pain-
stwowej przyszio§ci rokowaniom pokojo-
wym lub polojowej konferencyi. Albo poste-
powa¢ — by uzyé¢ zlego, ale tu odpowie-
dniego wyrazenia — 2z rozmachem (gross-
ziigig) od poezgtku przy odbudowywaniu
panstwa, polskiego, w przeswiadczeniu, %e
inaczej niezalezna Polska, ktéra nie uzyska
osiggalnego maximum polityeznej i teryto-
ryalnej niezawistosci, bedzie w przysziosei
tylko zarzewiem pozaréw i jablkiem nie
zgody*. — Autor zauwaza, iz na przeszko-
dzie stalaby temu ,konieczno§é wyzyskania
do pewnego stopnia tych obszaréw ze
wzgledu na braki aprowizacyjne Niemiec.

W innych ustepach ksigzki autor kilka-
krotnie zaznacza, iz jedynym politykiem nie
mieckim, na terenie Kroélestwa pracujgeym,
ktory miat szerszy poglad na sprawe pol
ska, byl radea legacyjny Mutius, ktory je-
dnak nie zdotal zapewni¢ uznania temu Kkie-
runkowi, jaki reprezentowal.



Sieginll

. Trzecim bledem — wediug Rotha —
. byto to, iz nie osiggnigto porozumienia co
. do sprawy polskiej z Austryg, co stanowito
| zawsze walng przeszkode do rozwinigcia

: Z tych zas bledow wynikal blad czwarty:
. ,zamiast i8¢ naprzod prosto, z Swiadomoseia
. celu, dozwalano popychaé¢ sie wypadkom

. niono w kwestyi polskiej, moina powie-
. dzie¢, iz nastgpilo zapdéino, gdy rok lub
~ pol roku wezesniej nie byloby bez widokow
- powodzenia. Tak stworzono nietylko lan-

. cuch nieudalych usidowan, lecz nadto wy-

. wrazenie, = iz poszezegélne ustepstwa ze
. strony niemieckiej wywolane byly od wy-
. padku do wypadku tylko wzgledami opor-
. tunistyeznymi. To tyezy si¢ juz samej pro-
, klamacyi listopadowej, ktora stala w zbyt
. bliskim zwigzku z wezwaniem werbunko-
'~ wem. Proklamowanie panstwa polskiego w
- kilka dni po zajeciu Warszawy, pod $wie-
. zem wrazeniem rosyjskiego odwrotu, na-
. tychmiastowa budowa polskiej administra-
" c¢yi, polaczona ze zlaczeniem Kongresowki
Galieyi, okupacya tylko wojskowa, przy-
- ciagniecie elementéw niepodleglo$ciowyeh,
‘wogble zad unikanie natretnej politycznej
. kurateli — to droga. kt6ra nie byta pozba-

o
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wiong ryzyka, ale byla jedyna, na ktorej
wogéle daloby sie bylo osiagngé cele, do
ktorych zmierzala proklamacya listopa-
dowa*.

Autor o jednem zapomnial, piszgc ten
ostatni ustep: iz wpierw musialahy byla
uwledz zupelnemu przeobrazeniu niemiecka
dusza, nimby do takiego postepowania sta-
la si¢ zdolng. Wszakze — jak widaé z pa-
mietnikow — wieley niemieccy ,,mezowie
stanu®, nawet post festum nie umiejg zro-
zumie¢ bledéw, ktore uczynili — bledow
dla nas bardzo korzystnych, bo ulatwily one
jasny sad mnaszemu spoleczenstwu o tem,
czego od Niemiec wogdle spodziewaé sie
mogliSmy.
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