








K1lo ,chce obe{~imie piisa..ć ihfrstowy~ oota.tniej 
wiellkiej w(tnl(Y, w diużo neps~em t7.lnajdm.je 
si1ę położeniu, nitż; hiS!to,ryk karż:deli iDJnej wlo1-
ny, k}t\ór,ą.by cll!ci,ał b~ op1i 1s~)W!aiĆ w tak ikr,ót.~ 
Akiim c1z~siiie, po jej uikończ.en:i1U. Brawda, że 
jeszc:ze wiielle, ba~,0 ·wiele waż111ydh mate-
1ryaaów do ty<fu lalt 1914-1918 madidtuje się 
w ulkiry<•,.ilu i nieje.dn:o, niery;CJhło ibędz.ie do­
stępne baida1c1ziom. Ndig,dy j'eidlnJak. w czJMie 
żaldneti woj:ni'y, lub za1miz bezpośrednio IPO jej 
ukoń,c,zeniu, n.ie uka:zato się tyle wydaJwnfo.tw 
aktów dy)plLomaty;clznyich jed ISJię ,tye1zą,0:ych, 
i tyJe pamięimitków lru.dizlib !któir1Z,y w niej br,ali 
m~d!ział, j,a(k w C'Zlas.ie ,01sta,Jt1niiej wojin'Y', a1 Z1Wła­
sz·c·zai po 1mze,gmaiJJJiru. taj wallild. Dawniej alkta 
dypllomatycizne Slkrz1ę,tnne 'Uikcy!W',am[O p.rze·z 
kil!ka dziesiątków la1t conajrmniej,, nim wre­
sz,cie dano do niclh dioiSltę.p bada,c.ziom. Pa -
mięim1ikJi:, które. SjpÓsywano, Qboiłia~iano z.az:wy­
czaj id!opieiro pło śmieroi a1Ut0irów, często 
w długi cz,as po niej. Tym razem sypią siQ~ 
j::?k. z rogm obfitości, ,,Księg,l białe", ,,1eize1rwo-
11B" i t.. d*, za:wie1r1aj4lce pien.r~zio~'lz,ędne źró­
dła dlo, pioznatnia taJjnej d!yp1Jomaty~1znej roibo 
ty; a. uz1Uipeilmia.:jią. je ;paJl1i1ętinf,.lk!i wielu z głó­
wnycJh alktooow t~go o(kIDeS1U. 

Ozemuż to prz:ypiis1ać? Głównym moty­
wem tycJh ,~~c,z;rnyicih pulblilkac.yi - to dhęć 
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ooz:yiSZ,czenia swę •z.i !Uill'!Zilltów 1lub wykaza.nia 
o.udriej Wilill!y. Po tJo o,twiera się jrui dmś rur­
ehiwa, po 'tło z nilcib. wyd.a{i10, te l".óżnOtklołoro­
we bięgit, po t~ ogła.siz;a wiliaS'Ile panriJęitni­
ki. I tern się to tłómaiezy, iż rz,właisizie,za, pa,­
miętndki, diotąd ogłosiz1ooe., powodzą giłó­
W1I1ie z pióma tyclh, kltJór.zry najwruęceó z:arwi,· 
nili,, ~ byU~ sw,a,wicam.Ji. kaitas1t1rofy. Na, foth. 
giOfWY sparl:aijią, pnizeiklle11~twa spoiłec.zeńsrtw" 
muS'zą.cy:ch znos,i:ć wszyMlkie ikolilsekwen.cye 
kllęs1ki. Nie jest to rw~ęc r\Z1e1c~ą, [pll.iZiY[}aidlko­
wą, ii pami,ętników bIDrlćłlzo, ma.ł)o1, prawie nie 
ma, po stlro!IllLe k-01alucyi, zato iflOi silę od nich 
w Niiem0zeclh, a 1'nc~le 1iiC!zne s.ą. w Au1stryi. 

R1ze0z jasna1, iż z. poW10du ioo. teooencyi 
tuooba ostroiżnie z nicli lmrz,y1srta;6, lk.onrtmoło­
w.a.ć jedne pmze!z drugie i pr,zez. :irnne źrodia. 
N1er,ruz w n'ilcih możm spOltJka.ć ~['ze.czności, 
niejed-en alllltior drimg,iem1u wytyka - nieści­
sł-oiść. 

Niełatwo u nas 2i8Jpozn1ać się z tą całą 
olb1~z,ymią łiteratuirą, z.właiS1Z1C1Za, 1ż stan joj 
j es:zcze c,i:ągle z powodu rcnnyoo utrudnień 
nie jest dlo:ść pr?.ej1rzysty, a, i kosz,ty ty,clh 
wyidlarwtniictw - o iilie m,o~na. tie kupM -
są W10aile rz:ruaicuoo. A p,rizecież ;wJallito, powin­
no si'ę je ma~. Niety11ko cieilmwość ciiągmie 
do ·tych tJomów, olllbmz.ym1oo., nieraiz ciętiiko 
pi/saillfyClh; ai bamdz.o cielrawa to liteir,aJJllra. 
Ntietylko dJla hilstocytka S!Pl'awy polslkiej one 
wavne. Tuzie/bai się z tęmi rzeeAZiamd: z~po~ 
zna.wa.ć taikże pai to, by z nic{h zrozumieć 
pr:zebieg sprawy polsikiej, clohy)wiaić naruki 
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na privy1sizło1ść. Ta(k d·otią!d mało rzaijnrnwa.-
1:iśmy się spm,wą dy:ploma,ty;cmych stoS!u.n­
k.ów, tak mało je,wc.'Ze umiemy oce1nd.~(· 
naoleiycie zatpa,try,wania, o,pinrie, dą.żrności 
państw -emoipej,s:kich, z ktbremi obecnie ja -
kio państiw,o, ·z1osta:jiemy w stos1urnJkaic!h, :Sposo­
by ic!h działarnia„ W wysokim s·topniu w1ę.c 
je.sit to ieiktura pożyteicizna :taJklie dla, s1z.er­
szego ogóru. Możemy studyo,wać w niej taik­
że nas,w błęidly, naiSze, '1"Mll1e :zaiś!Jepieinfa i irnie · 
trzeźwtoś,ci - i z ni;clh s1"ę leczyć. ~e wz,g;lę ­
du na tę naszą wtl•eillką przyszłość, która naB 
cizeka, by ~lhron:it się od @hy1bie11, szkodli­
wych dia. naszeg•,o, pańs,1:Jwa,. 

Nie w,siz.y~tlk:ie oczywiście ~ i ty~h źtródieł 
l'Ównie dla nas ważne. N a ogół wo1g1ÓJ,e ()me 
S\PfrlaWą, po[~lką, Illiezhy't wiele się rz,aJjmują: 
wMać, ja!k ooa, w S1r,01s1unJm d.o wielikic.h pro­
b[emów za,,jmowaJa, w umysłMh tych ludzi 
mie,js1ce weale dmt11g1olfzęd:ne. W sz.ereg,u wy­
dawna1c,tw pralwie nic nie ,znaij/dlvi1emyi o Pol­
sce, przeważnie - 11110. Z pamięt'Iliików te~ 
rr~tó,re gMwnie srię zajm;ują wojną, równic·ż 
nic ni.e przynirnSlz:ą,. Za to w pamiętniik.aich 
pollityików, hub- generałów, iktórz,y tak.iże nu 
terren polruty:c1Z1ny wikTaooaili, są ust1ępy, n.a 
ogół nie-zbyt W[}ll"aiwldztle OlbsizemB, ale baJr­
dzo ciekawe i ball"Clzo ważne @a objruśnieinia 
kuilri.s sprawy polskiej w czialSie wo'.jn,y. 

OC'zywiście ,z, na\jwięksizą cieikaiwośicią, SIZili­
ka sj,ę ustępów o P.o[\sce w d~·iełaich tyich 
Judzi, któr.z:y, st()jj1::}C na cizele ammii niemie ­
clfiej, ta1k siuniie ciążyli nad całą poqityką 



- 8 -

Ni.€mie.0 - w pamilętnilkach Hiooeubui-ga 
(.A111s meinem Le-ben) i Ludendorffa (Meine 
Krie,goorirunemurngen). Hinkl100.1bu[g nfowiele 
o Prolsce piJS1ze, ba:ridlzo nfow:iele.; .w jeg() 
dzjcle o, polityr.e wogóle mało. Mówi on, iż 
nwarża,, że w0jskowy p,oaH.yilrn" nie pvwinJieu 
eię zajmować; ja,k było w p,raik!t1Jee, ,) tern 
nie trzeb~ pisa.,·. Nie odQ;e,gnywa siię za, ti'> 
od <l~:iiałalnoś,ci polit.ycznej wspóltowa!f.z,y,sz 
prac Hindeirubur.ga i wfalśctwa iich d1Usza, jak 
widać z pamiętników obr tyie1hi Iw1z:i -- Lu · 
dendlorff. T,o, c,o, o sobie pis•z.e, jalk si1ę w SiWe,i 
ksi1ążce przeidJstaw:ia, potw:ie,r1dlza Ojp'inię, ja­
ką, sobie zldOJbył; w prz,eciwstawie.rniiu dio Hiin­
dlenhwrg,a1, c~iasne1g,o,, s;wmw,ego i twaJrdego 
w pojęcJa,ch ofiice:ra1, nie ,vidząicegio, nic po.za 
ehęc1ą, z,wryciężauiia i siłuiżemria w fon spo,sóh 
ubóstwianemu z1uipe1nie beizmyiś[nie domowi 
Hoheniz,01lilernów, Luden·dorff odlkrywa1 swo­
ją dtusz1ę 01rldylTha1mą. ponad wSlz.eillki wyraiZI~ 
bo:utalną n.awskróiś txk, że, :Wipro!Sit oib1xz.y­
dzenia, się naJbierai do te,~o eziłowie1ka,, u któ · 
re,g,o t1t1zeba jednak ;podziwiaić nfosfycihamą 
prac.ę i żeJ!a2:ną, wo1ę. 

Z dyplomatów nrujwięc,eij w swod1cih pami~­
t.ni!ka,ejh o Polsce mówlii wylkwutnrtmly hr. Oze1-
11in (Im WeltJkr.iege). W p:r1Z1ed~ita,wieniu 
d,o chropowa1to1ś01 pamiięltlnńków Lude!Ilrlorlfa., 
01S1eihfośc~ w.s1pomniei1 HinJde[}Jbwrga;., uder.z,a 
leli01ść stylu. Ozernilna1, któiry ma duży dar 
1:i teiradlci. A1e też too dlypfomarta aJuBtu."lya­
cld, błys)kloffiwy jako mówca, równie leklko 
trakt,oiwał spra.wy pa11s1twa, którego był mi-
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niS\t:rem, jalk p1s-ał swaje pami1ętniki; nic dlzl­
wnego, że tak niemi p-oikierowa.ł. ·Typowy to 
-olkatz, dyplomaty a1t1.s1teyac!kieg0i, miaego to· 
waiiz!YSlko, dohrego ca11-rse1u1r:a,, a bezg,ramd.cz­
il1łi.e płytk:ie1go,, ni,e ma\ią,cego fadnej woli, 
ohcąic,eg~o, ws:zystiko za~a1ta,ć kio1n1ceptem, bez 
za-znajomjernia si,ę g,rllil'towniejs1ziego ze &pria­
""\ą,, dlo c1z,ego tr1z,ebaibiy; rz.a wiele wysiłku. 
Dużo mniej dla na1s p~zynioszą pamiętni­

ki niemiecildego p:01dS!elkretanz1a, s/:1anru Helffe­
riicha (Der Wieltkir.ieg), dosllmnałego finan-
isty; mogą 0111e 'llizrupeiłni'ć 11~ecio1 imrne rela.­

e-ye. SpraiWy po{l;ity1Jri za.gTan1czneij dość po­
wie1:zdhovv1nJie oo traktuje, pio1świ1ęca1jią:c za, to 
·wiele miejsca kwestyom gOSjpold~Jrlcizym; nas 
gTuntownic nie lubi. Nieco lepiej wyglą­
da. ka:nclwz He1rtUm1g w rzarpris!kaich swego 
synai (Ein J a;hr in der Reicihslk:alilJZdei), jako 
pnzyzw;oity człowiek ,z, gatunk1U ibawaa-s!kiiej 
acyJStcik.rralcyi o hamdlz10 konseu.,walt~W!Thyc'h 
pogląda1ch, jednak tylkio, gdy nie chodzi 
o sprawę fPOlską. 

To- najw:a1żniej,sze, z,e wzg1Lędu na Siplraiwę 
poJ.ską., !Z tyoh ;_p .ami:ętmJmoow, \które mogłem 
mieć w rękach. Mimo, iż - jak zazna,czy­
łem - nie piizyłl!OS!Zlą one zlbyit wiele do 
~awy pol!sfldej,, !kiil!ka. jedn.a[r jej momeu­
tó-w, i to nati;ważnifoj'Slz.ych, wcafte niieźle m z· 
ś-wieicaj:ą,, zm-łas:z<?Aza SIJ)raiwę t. zw. 1iomwrą.za­
nia arustryruCJlw--[)oiliskieJgo, an{,tów z 5 listo­
pwd:a 1916 r., oraa poaitytki 11:iem.i~dkiej 
i alu-stJrya.ckiej w olkresie poklofi11.1 br2eskfogo. 
W pewnydh kweeJfyacih ll!Z.Upełndają te wia--
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domośd niedaw:nt0, ogfo&zone wspomTuieniia. 
byłego siziefa ,0ywillnego w Lublinie, a po­
tem mmis,tra J eil1z,eigo l\fadeyslk.ieg-o (Z p1I1ze­
łomo1wych drrui 1918), orał'l ,ksią,żka. j1rlanldz­
ki ego d!ziennilkarrza Dill!ona,, zresz,tą już pó­
źniejszej poświęcona epoce ( tJł. na pOillśkie, 
p. t.. Konferencya p-olkoj101wa w Pa1ryż1U). 



1. Koncepcya trialistyczna w Austryi 
i na Węgrzech. 

Ze s.trony proHtyków pol1skich w Ga.Iicyi 
po rozpocz.ęc:1u wojny wysunięto myśl po­
pierania Austryi, a to pod hasłem utwo­
r,.ienia państwa uoIBkięgo w łąCJznoooi z mo­
na1ic1hią7Iabsburg·ów. Nietylko jednak trze­
ba było przy formułowaniu programu roz­
strzygnąć kwes,tyę polity,czną, o lmgo szu­
kać oparcia,, le-cz także i kwestyę pria,wno­
pa,ństwową, jak to połąc.zenie Polski z Au­
stro-Węgrami uloiyć - oczywiście z za­
strzeżeniem, o ileby zwycięską wyszła 
z watki ta strona, do której należały Au­
stro-Węgry, i o ile by te Austro-W ęig-ry 
chciały i mogły naw€t w tym wypadku 
przeprowadzić ten program wobe1e swoich 
sprzymierzeńiców. 

Z tej s.trony polskiej, Móra opowiadała 
się za piiogramem o.parnia się o Austryę, 
ro~iązanie t. zw. austro-polskie przedsta­
wiano POS!POlfo1ie tak, iż pańSitwo polskie, 
-złożone z GaJlicyi i pols1kicih z.iem zaboru 
rosyjskiegx>, stanie się trzecią, obok Austryi 
i Węgfor, ,c,zęścią składową państwa Habs­
burgów. Była to koncepicya t. zw. trialisty­
czna. 
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Koncepcyi tej nie próbowano jednak 
wtrfolić w ży,cie, naiwet wówczas, kiooy 
państwa centralne były zwycięskie czaso­
wo na wschodnim froncie i okupacyą swo­
ją objęły ziemie pol1s.kje rosyjskiego zabo­
ru. Dlaczego? 

Pow5zechnie znaną to było rzeCIZą•, ii 
przeciw rozwiązaniu a.ustro-1polskiem[ll wy­
stępcwa,ły z.awszo Niemcy. Mniej zia.to z:na­
ną, a szerszemu ogółowi wogóle nieznaną 
jest rzeczą, iż i w Aus.tryi nigidy o .r02iwią­
zaniu austro-polskiem w tej formie, t. j. 
o koncep,c,yi triali:sty.c,znej, nie mogło być 
mowy i nigdy na s,e1-yo nie . było. 
Tę .spraiwę roz:świetfają pamiętni1ki lu. 

Czernina,. 
W Austro~ W ę.grzoieh za,sadnilc~ym przeci­

wnikiem teig,o rozwiązania ikwes,tyi polskiej 
byli Węgrzy - t. j. ci Węgmy, którz.y 
mieli decydujący głos: rząd wę,gierski 
i większość sejilllll węgierskiego. A ten rząd 
i tę większość prowadlzil hr. Tisza, k.tóry 
formułował ~a te c:zynniki i w ich imie­
niu węgier.ski program. Hr. T1sza -od same­
go r,cc.zątku występował przeciw triaHzmo­
wi, a, gdy nawet us.tą.pił ze s.tanJOiwislka wę­
gierskiego prmyidenta mini~trów, następ­
ca j{,go, Wek01fo, tą samą szedł dro,gą, gdy 
Tfaza. pozostał panem większośiei s.ejmu. 

Nie znaJcizy to, by Ti!Sza nie miał wyra­
żać się z sympa.tyami o Po,1SiCe; za mowę 
swoją w sejmie węgierskim z 14 czerwcia 
1916 otrzymał pod,ziękowanie nawet ze 
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strony p.olsikiej. Jeśli się jednak tę mowę 
uważnie czyta, to się w niej poz,a b31l'dzo 
pięiknemi fra;zesami o uczuciach dla Polski 
nie ZrulijcLzie ani słowa, któreby w.skaz,yiwa­
ło, ja,k patrzył ten wybitny W ęigier na s,po­
sób prrz.yj,ścia z pomocą Polakom. 

Hr. Cz,ernin m to po.zwala sp.ojrizieć za 
kulisy. Mówi on wyrainie, iż to „hr. Tis:za 
przeciwstaiwił jak illlijgoręts~y ojpór" kon­
cepcyi trialist-yicrznej. ,,Stał on na stalJll{)­
wiskiu, że polityrc:zna stmkturia mona:t'c:,hii 
nie moie być ,m1ien1oną prz.e,z przyłącize­
nie Polsiki i że Polska. może być ewentuaJ­
nie przyłączona jako ausitryacika prow.in­
cya,, aJe nigdy j1ako triz1ecfa ,ezęść składo­
wa. (tria11iistisc1her Faktor) monB1rchii". 

To, co pisz,e hr. Czernin, zasługuje w 
pełni na wiarę; przy,ta1~zia on na poparcie 
tego, co mówi, dosłownie w swofo1h pamię­
tnitka,cib. ohszerny list hr. Tiszy, w którym 
tenże ba,rdzo dobitnie określa, SJW10,je pod 
tym w~ględem stanowisko. A ,iakk10lwiek 
lislt poc:hodzi z okresu nie.co późn.iejszeg,o 
(z 22 lutego 1917), wyraż1a jego pogl,ą,dy, 
którym był stale od począ,tam wojny wier­
ny; a Tis~,a odznaczał Siię wogóle wielką 
s,tałością swoich z~patrywa,ń. 

Tisz!a Olpór swój uzasadniał irn,teTesami 
W ę,g'ier, dla których trializm byłby s1zko­
d1iwy. Uważał on, iż ,,iprz;yłącz.enie Pol!Slki. 
do monarchii nie mogłoby pod ż:adnym 
w3/lml1!kiem d-0tykać jej ruuałistycznej st1mk­
fory", t. j. stosunku Węgier d-0 Aus,tryi 



nai zasa.dzie dual,izmu, i podikreśfał w liśoie, 
iż „1,zą,d węgieraki upa.truje w tern (t. j. 
w dua,lizmi,e) kamie-ń węgielny miłego swe­
go polity1m,nego systemu, od którego nie 
jest w stanie odstąpić pod żadnym wa­
runkiem". Dobitne to s.łowa. Co więcej, 
pisze, iż takie. odstępstwo „byłoby według 
ruas·zego (.t. j. w@erskiego) za;patryiwan.fa 
zgubne dla, cia.łej monarchii". Podlkoipać mo­
głoby to stanowislm Niemców w Aust.ryi; 
„wprowadzeni,e nowego polskiego elementu 
jako czynnika równowa.żnego z Austryą 
i Węgrami w org~a.nizm konstytucyjny ozna­
czało by czynnilk niepewności, byłoby po­
łączone z Tyzykiem c.o do dalszej oryenta ­
cyi polityki h~bsburskiego państwa". ,,Tyl­
ko utrzymanie duailiizrnu, d:z:ięki któremu 
pofowa politycznego WJPływu rua sip,rawy 
wspólne dostaje się Węgrom, a elementy 
węg1ers'ki i niemiereik:i, ra~em wzięte, rozpo­
rządzają. pewną większ,ością w delegacyooh, 
może być rękojmią na przys1złość t~k dla 
dyoo,sityi, jak dla obu pod wspólnym ber­
łem złąc,zonyclh państw". A więc - ty~kt, 
dualizm gwa,rantuje hegemonię niemieclko­
węgie·rską; ś~iiśle hr. Tis~a stoi tJu na gnm­
ci.e tej myśli, którą sfoimułowa,li węgier­
s.cy twórcy ug·ody austrya1c-ko-,wę.gieiisJ<le.i 
z r. 1867, za cenę oddania Węgrom hege­
monii rna W ęgrzf}ch godzący się na. hege­
monię Niemców w Austryi. Trializm był!by 
taiką ,,poliityczną --strufkturą, która oznacz::i­
,ła.by dla Węgier mo21l~w,o,ść zmajoryzowa-
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nia w naj,wainiejszych stosunkach pa11stwo 
węg o życia", zniszczyłby konceJI)Cyę z r. 
1867. Doradza. p1zynaijmniej uc,zciwie Ti!SłZ.a, 
by w sto-Siunkach z Polakami nie b1Udzić 
nad-ziei na ta;kie rozwiązanie sprawy p-01 
Slkiej, którrebYi „pociągnęl10 tylko ciężkie 
komprnkacye za soibą'. Doda~ie, iż „rozsąd­
niejsi Polacy już só.ę z tern pogodzili, że 
dualistyczna struktura monarchii nie może 
być narusizoną". 

Hr. Tiis,za niechętnie też patrzył wogóie 
d1a,tego na każde rozwią,zanie austro-pol­
skie. N a naraidJz,fo w Wiedniu w StJiczniu 
1917, o kitórej ·o.powiada Czernin, gdy cho­
dziło o kwes.tyę, co zrobić z żądaniem Nie­
miec, które ,c1hcialy, by im Austrya oddała 
całą okupacyę swoją w Króles.tiwie Kon­
gres.owem, Tisza wystąpił przeciw temu, 
ale co do przyszłości wyraził się, ii on za­
WS'le był zdania, że nalelly pretensy~ 
Austm-Węgier do Połski odstąpić Ni1em­
c-0m za kompenzaicye go•&-podarczej i fmian­
sowej natury i z .całej tej afery ·z honorem 
się wycofać. 

Później, w sedmie węgierskim, ośwfad­
czył też Tisza (20 listopada 1917), iż racizej 
wola.łby widzieć Polslkę samodzielną w przy­
mierzu z AuSit1~0-Węgrami, niż trializm, 
pr.zyno.i;zący uszczerrbek prawom pa.ństwo­
wym Węgfor. 

Takie było stanowisko hr. Tiszy, a wię,2 
i większości węgiers,kiego sejmu. To sta­
nowiS1ko jednak zostało uznane także i ze 
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stmny czynników aust.rya1cikich. Jakkolwiek 
rząd a1ustryacrki pocżątkowo - według m­
l wcyi Ozemina, który jednaik w tym .c.z.a&ie 
siedział w Bukareszcie jako p,oseł i nie móp;ł 
być dokładniej poilnformowany o lliłStro­
ja,cb wiooeńs1ldch - mi.al się chętnie m­
,chowywać wobe,::: auS1tiio-polskiego rozwią­
zania, to jednak hr. Tis:m w swoim liście 

· wyraźnie is.twierdza, i,ż ,,,ta zasada (t. j. dua­
lramu) wyraźnie wsta.ła uzn:llną przez 6w 
czesnych kiernwnilków ministerstwa spraw 
ziaig-raruciznych i obu prezydentów mini­
strów, jalk również i przez ś. p. Ce%aiI':Za 
i króla Francisrlka Józefa za twie.vdzarjąico 
rprzyjęta do wia.do:rµości (genohmigend zu1 
Kenntnis genommen)''. 

Tak więc, gdy wśród porlskiego społe­
czeństw.a,, zwłaS1zcza Galirc.yi. wierzono w 
mM,liwość tr:i:a1li'zffilll, na.prawdę t,a koncep­
cya ni,gdy n:ie była realną1 już C!hoćby­
z teg·o powodu, iż na nią nie godziła się -
Austrya. 



2. Stanowisko Niemców wobec sprawy 
poJ.skie,j. 

Nie było jednolitem zapatryw3nie Niem­
ców na sprawę polską, na kierunek i sposo­
by polityki, ja/ką. wo,bec. Polski naJe,żailJo 
1f)1l'Owadzić. Sporo szoz.eigółów przyttac.za 
o tem przyzwoity Niemie,c, dr. Paweł Rotłh, 
w ciekaiwej książce p. t. ,,Die politische Ent­
wicklung in Kongreisspolen wahrend der 
deutscirnn Okkupia.tion", op•a,rtej na dużym 
materyale, a także i na dłużs:zej naor~znej 
obserwa1cyj. Jeśli jednak ohodzi o kwestyę 
rozwiązania austro-polskiego, zwła&z!cza w 
formie trializmu, między politykami niemie­
ckimi zdaje się nie byŁo różniiciy zdań; byli 
oni wszyscy jedneg,o zdania-: że do tego nie 
można dopiuśieić. 

To S(ULil!01wisko Niemców tłoma.czy się nie 
samą niechęcią do Po.Jaków, której było 
og,romnie dużo, ale p,og,lądami, w ·zrutczn,ej 
mierze uz.a.sadnionemi, na rozwój stosrurulrn 
Austryi do Niemiec w ra,zie takiego roiz­
wiąizania siprawy polskiej. 

Tak stawia tę kwe1Sityę Hindenburg. Mó­
wi on naiwet, iż .,nigdy pop:rzednjo nie 1cizuł 
osobistej niechęci (Abneigung) do połsikie­
g-o ludu"; c:o prawda, innego nabfora sit; 

2 
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-odczucia, gdy się czyta to, co on pisze 
o s:wofoh wrażenia.eh po wkroc.zeniu do 
Królestwa polskiego: ,,wkroczyliśmy w 
Polskę rosyjską i natyc.hmiast pojęliśmy 
pełne ·znaczenie tego, re.o określił jako ~pe­
cyalny element p1,ow.a.dzenia. wojny w tym 
kraju francrnsk.i generał w w&p-omnie,nia,ch 
przeżytej prz.ezeń wyprawy napoleońsikiej 
z r. 1806 - a to: Deir Drecik". I dalej już 

1cytowa,ć musz,ę te słowa niemieckiego bo­
ha,t,era w •oryginałe, bo nie nadają się do 
·przetłoma,c:zenia: ,,und z:wa.i· dem Drec.k 
in jeider Form, nicht nur in der freien 
Natur, sondem auch in den sogenannten 
mensc.hl~ohen W ohrnnng·en und an deren 
Bewohnern s,e1lhs,t". Tłomaczy to Hinden­
bm\ę· niediba.łoś,cią rządu rosyjskiego o lud­
ność, oraz tern, iż ,;przedelik3!cenie (Ueber­
feinerung) w:yż,szych kół poilskich niB mia­
ło do,ść siły cywilizacyjnej, by prze-siąk­
nąć do uciiSkanych warstw niż,szych". 

Le1c1z mniejsza o sympatye autora.; cho­
dzi o jego pogląd polity.czny. Tak on go 
vryra.ż:a, : ,,musiatbym nie po1sfa.dać ż31dneg~o 
instynktu na,rodowego, ani żadnej wirulo­
mo•ści historycznego rozwoju, g·dybym 
przeocizal cieżlkie niebezipiecze11stwa., które 
dla mej ojczyzny leżały w odbudowie Pol­
ski. Żadnej nie miałem wątpfrwości. że od 
Polski nigdy i nig·dzie nie możemy 00Zeki­
wać śladu nawet jakiejś wdzięcznośrci za to, 
iż ją os:wobadzamy naszym mieczem i na­
s,zą krwi.:1 od rosyjskieg.o knuta, tatk, jak 
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nie zyskaliśmy zg-0ła żadnego uznania za 
pod.niesieni-O go-spodarnze i duchowe na.sze,j 
ludności prus,ko-polskiej. Ni,gdyby dług 
wdzię0zności, o ile o nim musi być mowa 
wogóle w polityce, nie poWls.trzymał nowo 
powstałej Polski od irredenty w naszych 
granicznych obs1za.rach". 

Na wszelkje rozwią;z1an.ia S1prawy p,olskiej 
Hindenburg pa.trzy pesymistyictZnie: ,,z ja.­
kiejk;o,Iwiek strony usiłowano rozwiązać 
no1Slki problem, w ka.żdym wypadku Pmsy 
i Niemc.y musiały.by UJcfonpieć ( der leidltra­
gende Teil sein) i sami z·a to polity;cz:nie 
zapłaicić (die politfacili.e Zeche zu z·ahlen)". 
Austryacka polityka,, dążąca: do p•ołą1c1zen.ia 
Polski z Austryą, za,wierała wielkie niebe2-­
pieczeństwo dla Niemiec wobec starnowi~1zio 
w1,ogiego Niemciom stanowiska Pola[~ów: 
„:nie można 'byłio nie widzieć, iż przez t.o 
wytrzymałość s1ojus.zru ni emi,eciko--a.ustrya­
(· k iego byłaby poddana na stałe próhie ob­
<',i ą,żenfa nie do zniesienia,". Z pow10.dów 
·wi ęc poli:ty0znyicih, jak w:odskowych uwa,żal 
HindBnburg, iż Niemcy poiWinny były 
,. kweiS1tyę polską jak najmniej poms,zać, a 
,e,ona,jmciej, j1a1k to się w takich wypadkach 
mówi, traktorwa.ć dylatoryjnie", t. j. odJs;u­
wać j,oj załatwienie c,o,ra,z dalej. 

Że było to zdanie nie tylko Hindenbur­
ga, świadc:zą fakty - p,rzecjągania wyrze-­
<w:eni-a jakie1~o•ś słowa w SIJ)ra.wie polskiej 
aż P'O konieie mkn 1916~ więc przez cdąg 
przeszło dwóch lat od wybuchu wojny, 

2* 
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przez xok przes,zlo od chwili za.ięc1a Kon­
gresówki przez wojska państw centralnych. 
Oporne stanowisko Ni-emieic co do zg-ody 
wog6le na to, by powzi.ąć jakąś decy1zyę w 
sp1'awie pols1ldej, stwierdza też i Helfferi~h 
w s1woiiCił1 pamiętnikach. Nie wiemy, kiedy 
Austrya wystąpiła w sprawie pol,skiej po 
ra:z pie-rwszy z propozycyą pBrtrakta,cyi 
wobec iemiec. Z dzieła Helffericha dowia­
dujemy się, iż w każdy1n rruzie przyszto do 
teg~o, w c:zaisie bytno,ści austryackiego mini­
s:tra spraw zeW!Ilę,trznych Buri1ana w Berli­
nie w połowie kwietnia 1916, więc już po 
movrie kanclerza Be,thmanna, Hollwega 
(z 5 kwietnia), w futórej zap~)wie~fa.l, iż 
kwestya polska musi być porus,z0ną i że 
Nfemoy z Austryą z,najdą jej rozwiąz;a.nie. 
Mimo tego wobeio usdfowa11 Buriana za1cho­
·w1ał się Bet:hmann opom.ie - ,,dylati0ryj­
nie". Burian pół żartem, pół seryo ośrwiad­
,czył kanclerz.owi Thz.e,szy. iż nie wróci do 
Wiednia,, aż „będzie móg'ł za,brać w swoim 
llmforku Polsikę". Nie udało mm się to; Helf­
feo.ich mówi, i.ż jeg·o kuferek był na Pol­
skę ;przecie,ż nie00 z·a mały. 

Zresztą HeLfferich takie mniej wię.c-ej wy­
raża poglądy. jaJk Hindenburg. Miał on, jak 
móv11i - a dodaje, iż był to tailde po~;ląd 
podsekreta;rz:a stanu Zimmerm3Jnna - po­
ważne wątJpHwości przeic~w jakiejmolwiek 
decy;2J:yii. utworzenia „samoistnego i autono­
miczneg10" państwa polskiBg·o. Bał się, iż 
będ-zie to dla Niemie,c bairdzo niepewny są,-
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siad, iż ,,<p,ożą,dliwość jego zarwz zwroc1 się 
talkże na niemieckie, cizęś·ciowo przez Pola­
ków osiedlone wschodnie ma,rchie", iż Wll'e­
s-zcie stanie się ono z konieczności jabłkiem 
niezgody między Niemreiami a sipTZymierzo­
ną Austryą. 

Był nadto jeszcze jeden wzgląd, zazna­
cz,ony tak p,rzeiz Helfforiicha,, jak Hinden­
burga, Móry oddziałyiwał na Niemcy, by 
nie pornszać spra:wy polS1kiej: wzgląd na 
Rosyę. Ciągle łudzono się w Niemc1zech na­
<lziej.ą, iż uda siię do:prowad:zió do tak upra­
gnione,go tam odrębnego pokoju z Rosyą, 
który doizwOlliłby im ws:zystltle siły rzucić 
na Zachód. Nie chcieli zaś Rosyi dra,żnić 
,poruszruiiem sprawy, co do której była Ro­
sya talk d:ra.żliiwa .. 

Jaik z tych ze-stawień wynika, Niemcy 
nie mia.ły swojego programu w sprnwie piol­
sk:iej, a,ż w głąb roku 1916. 

Dziwna rzerc~, iż żaden z tyiCl1 aru.torÓiw 
pamiętników nie zazna,c1z:a wyraźnie, że 
Niemcy nie pra-gnęły również włączenia 
ziem polskich z,a,boru rosyjS!kiego wpros,t do 
-cesarstwa; zdaje się„ iż uwa.żają to za mecz 
tak! zroz,umia.łą,, że nie potrzebuje wyjiaśni.e­
nia. Nie pra;gnąc powiększ·ania swej ludno­
ści polskiej, gdy z tą, którą już miały. nie 
mogły dać s1obie rady, nie chciały jednak 
a.ni zg,odzić się na oddanie tych ziem pol­
&kich Austryi, ani na stiwto-rzenie z niich 
odrębnego samoistnego państewka.. Wobe,i. 
tego opornie się z.ach-0!WyiWaly wobec pro-
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_pozyicyi Austryi, aJ-e i same żadnego pro­
gramu nie ro1ziwijały; uwariały więc za rzec~ 
najwłaściwszą,, by tra.ktow,a.ć sprawę - jalk 
.się wyra,ża HindellJburg - dyfatoryjnie. 

Stąd to brak ja.kie,gokolwietk oświadcze­
nia ze strony Niemiec i Au&tryi w sto,sun­
ku do P,olsiki przez tak długi cz1a,s. Tem 
,c,iekaw8%ą rzeczą poz.nać, dla,eizego wreszcie 
Ni,en11C,y zde,cydowały się wyj,ść w tej spra­
wie z rezerwy, oo dop·rowadzHo do aktów 
z 5 liistopada 1916 r. 



3. Układ: wiedeński z 11 sierpnia 1916 r„ 

Akita z 5 listopada 1916 r. zostały po­
przedZ,One - jak obecnie do,pi-ero dokład­
niej z pamiętników srię dowiadujemy -
przez układ, zawarty 11 sierpnia te,goż ro­
ku w Wied:niu. J ,aiklwlwiek jednak akta, 
z 5 lisitopada oparte są na układz,ie z 11 
sie1:pnia i z niego wypływają, to jednak 
nale-ży je oddziełnie traktować, gdyż z~oła 
inne były genez,a i cel układu wiede11s1kie­
go, a inne proklama,cyi lis,to.pa1dowej. 
Układ wiedeński zawaJ·li ka,rnrlerz Beth­

mann Hollweg i ba.r. Bmfan. Główną treść 
teg.o aktu stanowiła z,goda obu rządów, by 
z polskich ziem, na Rosyi zdobytych, utwo­
rzyć państew:ko polskie, opa.rte o oba pań­
stwa kontraktujące, o Niemcy i Austro­
W ę,gry, le1c1z od nich prze1cież odrębne. 

W jaki ~osób do tego doszło? 
Otóż, by zrozumieć cały ten epizod, naj­

ważniejszy wogóle z okresu wojny, o ile 
,chodz.i o stanow1sko pa11s:tw centralnycih 
woboo sprawy poŁskiej, trzeba stwierdzić 
dwa ważne momenty, które w~rjafniają 
nam ogłoszone pamiętniki: 
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1) układ wiedeński został z.a,w.arty na 
żądanie Nfomieic., które tym ra,zem wy,st.ą­
piły z :inicyatywą., i 

2) miał być wpraw dz.ie zaraz ogłoszony, 
lecz c~as wprowadzenia go w życie nie byl 
zgoła oizna1cizony. 

Nfomcy wyistą,piły z iniciya,tywą dlatego, 
iż chciały skorzysta.ć ze s1posobności, by 
1·a,z wres,zicie położyć k,oniec korucepcyi 
austro-jpolskiej. Bardzo wyraźnie stwierd:zia, 
to Helfferich, który był prz.eciwnikiem ta­
kie,go rozwiązania srp,ra;wy polsik.iej: ,,było 
to dla mnie uspoikajają.cą rz.e,c1zą, iż k,an­
derz (t. j. Bethmann-Hollweg) widzi1ał wa,r­
tość po1,o:zu.mfonia wiedeńskiego przede­
W1s1zystkiem w jego wyniku ujemnym, że 
Polslkę wyrwano z zębów rządowi wi,edeń­
skiemu (der Wiener Regier:ung aus den Zah­
ne.n gezogen sei) i zapewniono przy przy­
szłych rozstrzygnięciiaieh pierw.sze słowo 
Niemcom". O to szlo Nieme.om, nie o po­
zytywne rozwiązanie pr-0ibJ.emu. Stwie!'dził 
te:ż He1fferirch z przyj.emnoś1cią., iż w Wie-­
,dniu żadnego nie usitalono terminu dla 
ogłoszeni,a arutonomii państwa p.otskie,go. 

Niemcy utrąciły w ten sposób plan austr:o­
polskiego ro·z;wiązania. Ale dla.czego ra­
C%ej - w myśl porprzedni,ch swoich poglą­
dów - nie dążyły do prze1wl'ekania kwe­
sty-i, dla.czego zgodziły się na rozwiązanie, 
które P,l':'l,ecież także jm nie odporwiada.ło? 
Tł-0mac.zyć to na,leży tern, że na usunięciu 
z widowni an.1stro-polsikiej koncepcyi tak 
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im za,leżało, i'Ż nie iehciały tradć doskona­
łej sposobności do tego clhoćby UL oenę 
sformułowania innego programu, nie bardzo 
d1a ruch dogodnego, ale prz.ecież lepsz.ego 
z ich punktu widzenia. Dziafo się to bo­
wfom be,zipośrednio po strasznej klęsce 
wojsk aus,tryiackilch pod Luc,kiem, klęs;ce 
zgoła nie proo.wiidywruwi na,wet przez Bru­
siłowa, który tam a,takował tylko po to, by 
ma,skować przygotowywany inny at:alk, da­
lej na półnorc1y. Uratow.ała sy,tuacyę pomoi0 
niemiecka; za to Niemcy ka,zali sobie za­
:pfacić wyrzeczeniem srię prz.ez Austryę 
austro-polskiego rozwiązanila,. To zaś, iż 
nie oma,czl(),no daty wprowadzenia w żyde 
te!go aktlu, odJbierało IWU w oc.za,ch Niem­
ców przeważną część niekorzyści, j,a1lde 
i w nim upatrywali. 

Pamiętniki pozwaktją nam jednak nie­
tylko okreiślić warunki, w jakich doszło do 
uJkładu wiedeńskiego, ale także po,znać 
treść tego układu, dotąd - o ile mi wia­
domo - jeszrcze niigdzi,e nie ogłosz,oneg,o. 
Dokładnie ją podaje Ludendorff. Układ posita­
na,wia utworzenie samoistnego państwa pol­
sk1ego, jako królestwa dziedzicznego i konsty 
tucyjnogo. Państwo to mia.ło posiadać własną 
a,rmię, kierownictwo tej a,rmii miało być je­
dnolite i dostać się wyłącznie w ręce nie­
miBckie. Tej Pols,c,e miało przypaść także 
Wilno, a wogóle granice jeJ, o ileby się to 
udało w pertraktaeya,ch p,01kojowych prze­
prowadzić, miiały być przesunięte j,ak na.j -
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-dalej na, wschód. Królestwo polskie weszło­
by w z.wiązek ,(Bunclniss) z obu cesarstw.ami 
i odpowiedniio urządzoną zostałaby jego 
zewnętrzna polityka. Nie miały przypaść 
temu pai1stwu żadne z terytoryów polskir.:h, 
należące cło Niemiec, czy Austryi, które 
sobie wzajemnie te pa11stwa gwarantowa,­
ły; oma;w1iały nadiJo pa,ńs.twa centralne kwe­
styę od&tą:pienira im przez Polskę teryto­
ryów nadg•raniic,znych, nie mówi jednak Lu­
dendorff, czy co do tycih regulacyi gmnic 
na ni,e,korzyść pa.ństwa polskieg·o powz,ięto 
jaikie•ś konkretniejsze posfanorwienila, tyile 
za.znacza., i'ż miały się one ogranir~.zyć do 
potrzeb ś-ciśle wojStko1wycih. Nie przyszło je­
szcze do poroz1umienia w sprawach na.t1Ury 
go sp,oda11c,zej; Bethmann Hollweg żądał 
wcielenia tej Polski do niemieckieg,o tery­
toryum cłowego, bar. Burian j.ednak uwa­
ża.ł, że to żądanie idzie za daleko i stawiał 
j.ako postul'at, by to pa.fistwo two,rzył,o oso­
bne t erytoryum celne. Wyrażano życzenie 
usunięcia między okupaJeyami celny,ch i ko­
munilmcyjnych przes,z.kód. 

Jeśli treść tCJgo układu wiedeńskiego 
porównamy ·z pvok.la:nra,cyą z 5 listopada,, 
to wj<lać. ii na nim ona się 01parła., i,ż _ie­
dnak podkreślono w niej silniej oparcie 
Królestwa polskiego o oba państwa. , zata­
jając przytem dwie rzeczy: 1) iż organiza­
cya wojska zostanie oddana wyłącznie w 
ręce niemiec!lde, i 2) że na z,31ehodzie z-0-
s.t.aną przeprowadzone regula,cye granic na 



- 27 -

rzecz obu kontrahentów, wiięc obieięcie z tej 
strony Kongresówki na k-0-rzyść Niemiec 
i Austryi. 
Układ ten jednak nie mi~ł otrzymać 

sankcyi ze strony deicrydująceg,o •ca;ynnika: 
Wilhelma II. Dowiadujemy się o dalszym 
przebieg;u tej s1pra,wy z . pamię.tniika Hinden­
burg,a. Według je,go rela.cyi przeieiw ogło­
szeniu tego aktu podniosła zastrzeżeniai 
władz.a wojskowa., a to ówczesny szef szta.­
bu n:iemieicki,eg,o Fa.lkenhayn. Uz.aisadniał 001 

swój op,ór tern, iż wpłynęłoby to niekorzy­
stnie na s,tosunki wojskowe, gdy poza, fron­
tem niemieckim zna.Ia.złyby się terytorya, 
których tyczył się układ. Cas,arz Wilihelm 
pl'iz.yzna.ł 1~a.cyę Fialkenhayno,wi. Pt0:tJWierdz.a, 
te wiadomości He1ff erirrih, który wspomina, 
iż Wilhe•lm t,e.legrafi.0zlliie, a potem os01biśede 
bardzo stanowcz,o wobe,c kancilerza, wyr.a~ 
ził swoje zdanie, że należy na razie wstuzy­
mać się z proklamacyą ukla,du. Helfferi-ch po­
daje jednalk inny powód tej decyzyi: iż cho­
dziio o to, by pmez o,gfos,zenie nie1)0idleglo ­
śc.i tej częśici Polski nie utrudniać zawar­
cia pokoju z R,osyą. że wzglą.d na Rosyę 
rzeczywiście wchodził w ra,Cihubę, stwfordz,a 
i Hindenb,urg. 

Wstrzymanie ogłoszenia nie anulowało 
jeszc:ze samego układu; Niemcy byHby 
przez to stra,cili tę kio,rzyść, którą uzyskali, 
że utrącili konceprryę austro-.polslkfogo roz-
1w:ią.zania. Z chwilą, gdy zde1cydowano się 
na odroczenie puibliika,cyi układu, oczywi-
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ści,e musiało zależeć na tern, by wogólB 
pozostał tajnym. Tajemnicy nie zdołano je­
dnak utrzymać; Hindenburg zauważa, iz ja­
sną było rzeczą dla każde,go, znającego sto­
sunki w naddunajskiej stolicy, że utaić się 
u,kładu nie uda. 

Tym!ć1zasem nie.spodzie,wa,nie już wkrótce 
:potem '7)decyd10iwano się przecież wydać pro­
klama.eye oesarskie, które ogłaszały urbi 
et 01~i o najważniejszy1ch postanowienia,ch 
wiede11Skiego porozumieni<a. 



4. Geneza aktów z 5 listopada 1916 r. 

Wstrzymanie ogłoszenia ukfadu wiedeń­
skiego z 11 sierpnia 1916 było w c.u~ści 
przynajmnied rezJUlt~tem akcyi ,czynników 
wojskowyich, niechętnych temu kroikowi. 
I otóż czynniki woj-skowe niemieckie dlopro­
walCLziły - i to już wyłącznie - nie<lłu.g:o 
później cło pirzyspies.zenia je.go ogłoszenia, 
do proklamarc,yi z 5 listopada 1916 r. Bar­
dzo dOlkładnie wyjaśniają tę sprawę pamię­
tni1ki LudeI1Jdorffa., Hindenbu~ga i Helfferi­
cha. A clz.iało się to już wtedy, gidy Hinden­
bul'!g z Ludendorff.em wstali porwofu.ni po 
usunięcilu Fallrnnhayna do Naczelneigo do­
wództwa, pierwszy jako s.zef sz.ta,bu, drugi 
jako pierwszy generalny kwatermistrz (29 
sierpnia 1916 r.); z tej ra.cyi o nich OJ)iera­
ły się więc ·za.sadnfoze kweis,tye polityki 
ze sprawą wojny zwąza;ne, oparła się też 
i ta spmwa prnklamacyi z 5 listopada, 
z,właszcza jako sprawa - jak to zobaczy­
my specyialnie wojs!kowej natury. 
W Niemczech - wprost nawet Ludendorf­
fowi przwisywnno autorstwo 1całego tego 
planu. LUJdendorff przec:zy temu i pisze w 
pamiętnika,oo, iż gdy się o tych pogło,skacb 
dowtied~al, zwracał się do rządu z żą.d~-
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niem sprostowania ty0h wieści, cze·go -
jak się ż,ali -'- nie uczyniono. 

Ludenid!orff, jak mda.ć ze znanych dotąd 
źródeł, autorBm płanu nie był, jednrukże do 
jeg·o urzoczywjstnienia przy,c.zynił się, wraz 
z Hindenburgiem, w przeważnej mierze. 
Oba;j oni parli do tego, by układ ogłosić; 
Olbaj teiż w pamiętnilrn.reh sporo poświęcają 
micj,sca temu, by wytłoma.czyć s,w,o'.je postę­
powanie w tej sprawie, uniewinnić się w 
ocizach ty,ch, którzy im go wyrzuca.li jako 
krok błędny. 

J wko na inicyia,torn wskazują z·godnie na 
1ge11erał-guberna.tma warsza,wskiego Besele­
ra; tylltio nie zupełnie jasną, jest rzeczą, czy 
od nieg'o wy.s:z,edł pomysł już wiedeńskiego 
układu, czy też tyllw inicyatywia do przy­
spies.zenia już zawa1rtego porozumienia. Po­
pierał ten plan kanclerz Bethmann-Hollweig. 

Zgodnie podają pamiętniki, iż Beselera 
do popierania tej myśli prnklamacyi pań­
stwa. pols,kiego skłaniały względy wojsko- ' 
we. Ludendor.ff pisze, iż „g-enerał-g11berna ­
rtoir "\Vla,rsz.awslki zajmował się s.prnwą wysta­
wieinia armH polskiej i doszedł do nad­
zwyczaj korzystneg,o wynilku", t. j. korzyst­
nyrch horosikopów, iż „uważał utworzenie 
takiej armii nietylko za możliiwe, al~ na 
g,runcie swoich spostrzeżeń zia bardz-0 po­
myślnie się przedstawiają,ce (a.nssruchts-­
reich)". D0tkłaicłiil.iej spra.wę omawia Hindien­
burg: ,.generał-g'Uboma,tor warszawski ~ą­
diał od nasze,go rzą<lu ogłoszenia królestwa• 
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poiskfogo, jako rzeczy, które.i nie można. 
dal.ej odsuwać. Dawał do wyboru między 
trudnościami w luaju a pewnemi widokami 
na wzmocnienie naszych sił z,bro,jnych przez. 
oddziały polskie, któreby na wiosnę 1917 
r. mogły wynosić w raq;ie we11bunku oclho­
tniic~ego do pięc[u wyćwicz.onyich dywizyi, 
a do miliona ludzi w ra:zie Wlp'rowaidzenia 
oho,wią.zkowe,j służby wojskowej". Luden.­
dorff mówi, że Beseler ,o,biecyiwal 4-5 dy­
wizyi na fowi,eieień 1917 r. 

Sip,raiwę tę omaiwfano w kwaterze g·łó­
wne.i w P.s,zczynie, gdzie się odlbywiały 
n~d nią narady, także przy udziale aUisitrya.-· 
<'./kiego szefa s1z.ta.bu Conrada. Gene·rał Be­
seler a.rgumentował, ii pobór musi się udać 
tylko pod wanmkiem ogłoszenia niepodle­
gfo•ści Po,ls:ki i przei]Jrowadzenila jednolito­
ści z~vrządu Ko·ngre.sówki przez włączenie 
generał-gube na.tors.twa lubeilskiego w war­
szawskie. ,,Wtedy dopiern z.obaozą Pola.cy, 
iż moca.rs1twa centrai]ne seryo myślą. o urze-
1c1zywistnieniu piols1k.iego pla,Iliu". Za1Je,wnfał, 
że wc,::bunek poprze duCJhowieństwo. · Usn­
nięci,u podziahl administra,cyjneigo Kongre-
sówki sprzeciwił się jednak hr. Burian; 

rzecz jasna - byłoby to do reszty usunęło 
w sprawie polskiej od głosu Austryę. Lu­
dendorff z:~1 ś - jak pisze -- barrdz,o go­
rąco za tern przema,wial; Buriana oskaJ.~ża., iż 
więcei dbał o życ.zenia Aust.ryi i jej t.rosld 
wewnętrzne, niż o wymogi ws-póJnie toczo­
nej walki. A ustrya nie ustąpiła co do znie-
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sienia podziafu. Kong.resówki. Osita.teoznie 
Beseler z tern się pog0id"Ził i 01bd.eca.ł, iż wy­
staJWi 2..rmię polsiką, jeśli tylko zostanie wy­
dana publikarc.ya o utworzeniu państwa 
polsbe1g,o. 

Ttn ;plan generała Bese[eira z,o,stał go-­
rą,co poipar:ty przez Hindenburga i LudBn­
dorffa - ocizywista nie z motyrwów miło­
ści do Polski; ba.rdzo wyraźnie &twierdz:a­
ją t,o oibaj „boha,terzy" Il!iemiec.c.y, że cho­
dziło im tymm i wyłącznie o wydobycie 
z Polski żeru annatni,e,go. 

Bo sytuacyia wojskowa Niemiec była fa­
talna. Jia,sno ten rozp,aczlitwy stan rzeczy 
przedstawiaj-ą tak Hindenburg, j.a!k Luden­
dorff. WJi0zerpał Niemcy niefo1toony atak 
na Verdun. Nad Sommą walka była nie­
lmrzystną, dla Nieme.ów; ,,od kTyzysu s.zło 
tam do kryzysu" - pisze Hindenburg. Ro­
syjska a.hnia dotarła znowu do Ka,l'\Pat. Nad 
Isonz,o l'ozpoc:ziyn.ali Wł0is1i na nowo ude­
rzenia. Ofonzywa hułgiaJ."Ska p,rzecriiw armii 
Sarra.iil.a musiała być wsitrz.ymaną. Wojnę 
wypowiedziała Bm.munia. Zrdiawało się już, 
że zguba j,es.t nie,chybną,. ~ opresyi jaikoś 
!J)l'zeicie naraz,ie wydobyto się, ale co bę­
dzie - na wiosnę 1917 roku? A rezerwy 
niemieokie, jaik i arustrya:ckie, były bardzo 
nikłe. 

W tych wamnka.Clh ka,żde wzmocnienie 
sił wojskowych było rzeczą ogromnej do­
niosŁości. na.dzwy,czajnie pożądaną. Beseler­
oibi,e•c.ywa.ł dać armię, i to świeżą,, z dobrym 
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-żołnierskim materyałem. Trzeba było się 
wtięc zgodzić na warunki, jakie stawiał -
gdyż i11a1czej tej armii nie obiecywał do­
starczyć. 

Taik r-ozllUllują ij.iemiec,cy wodzowie: mi­
mo awe,rsyi do konrc,esyi ma rzecz Polaków 
musieli się zgo-dzić pod presyą sytuaicyi 
wojskowej. Szcz,erze to wyra,żają. 

Pisze Hindenburg: ,,Jakbym był mógł 
przy ówczesnem położeniu wojelliilem brać 

, na swoją odpow1edziaiLno,ść odrzucenie t.ej 
.pomocy, o której dosta,rczeniJu truk zape­
wni~uo1?" Wprawdzie miał wąt1pliwoś,c[, po­

lwstałe jesz.cze z dioświadczeii lait 1914 
i 1915, co do chęci polskie•j ludności do wal­
ki z Rosyą, ale przeciei Be.seler „mu.sial 
lepiej ,o tern wiedzieć". Co zaś do polity­
cznych wąt--pliiwości ze wziględ1u na prokla­
ma,cyę niepodle-glości, odsuwał je od sieibie 
uwagą, .iri jakoś ·z tą kwesityą dadzą sobie 
l'ady po z,aiwarciu pokoju „zwy,cię;skieg,o" 
Niem(\y. Można dorio,zumiewać się ooz tm­
du, co przez to rozumiał. 

Jeszcze wyraźniej podkreś·la konieczności 
woj:skowe, które ziadecydowały w ,tej spra­
wie, Ludeooorff: ,,Niezwykle ru:trpięte poło ­
żenie wo1jem10 wymagaJ;o więc~j nm natar­
czywie wyróWil!an1a &ił po stronie cziwór­
przymierza ". ,,Każda zwłoka byłaby ,tru błę­
dem; szło przec.i>ez zawsze o zwycięstwo 
lub klęskę, o śmierć lu!b życie niemieckie­
go narodu. Co później- nastąipić może, to 
1)óźniejsz,a troska. Położenie wo,ienne, w 

3 
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którem znajdow.aliśmy się w począ,tlku paź­
dzierni1ka, aż zbyt jasno przywodziło nam 
przed oczy nł.ebezpieczeństwo, które Illam 
groziło". 
Względy na możliwość pokoju z Rl()syą 

sprawiały jednak. iż nacisk wo'.isko,wości 
11lltrafił 1m opór rząc"Lu- Ludendorff na ży­
•cz.eni.e podsekretarza stianu W a.hnschaffe 
pi~al prywatny list do ministra Loebella w 
spl'awie tworzenia armii polskiej, w którym 
te „k1onie.cznośd'' uza,sadni1ał „żelaznenti 
żądaniami wojny coraz większej ilości lu­
dzi". Gdy jednak naidzieja na odrębny po-

1 
kóij z Rosyą za wiodła. rząid us.tą.pił i dnira 
5 lis:topada, 1016 r. wydane za.stały znanę 
proklama eye. 

Tak samo przeds.t:a wi1a te spraiwy Helffe­
rkh; dodaje, iż do wydania proklama,cyi piarili 
niektórzy nfomfoccy po.Jitycy: Recihenberg, 
Erzbeirge1r i Naumainn, ale główny nacisk 
kładzie na żądanie wojskowośei ( da,s Dran­
gen der militar1scen Stellen). Syn za1ś kanele 
rz.a Hertlinga. który zniał jillż pamiętniki 
Lrndendorffa, starającego się w nic1h o He 
możnos,c11 SiWOJ współudział w dojściu do 
skutku proklamacyi obniżyć. pis:ze, iż 
og-łoszenie niepodległości Polski nastąpiło 
,,na uporczr,ye domag-anie się (auf das fort­
ge,set7)te Drang-en) Ludendorffa, w nadziei 
wzmocnienia armii niemieckiej przez pol­
ską". i dodaje, iż tak mu o tern opowiadał 
jego ojdec, który w jesieni 1916 blliwił w 
głó-'wne.i kwaterze w Psz,r-zynje: a o powo-
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<h„ch utworzenia królestwa polskie,go miał 
informaoye od Bethmanna-Hollwega. 

Ludenidodfa dz:iałalność szła jeszcze da­
lej - brał on ~-zynny udział także w uro­
ieniu przez kanclerza proiklama.cyi listo­
padowej, c,o s,am wyznaje. wskaiiując kie­
rnnek też swej współpracy: ,,p1,oklamacya 
sama była niejasna; za tern ja ta.kie prze­
mawia,łem". 

A więc jasny cel, o który szło wówczas 
Nie1ncom. Przez proklamiarciyę chciano wy­
dobyć ociho·tnika, ,czy rekruta z ziem pol­
skfol.t, bo ludzi niesłychanie było im po­
trzeiba. A chci'ano ich do,stać, da,jąc w za­
mian jak wa.jmnicj: niejasne obietnice. 

Helfferich jeszcze bliżej objaśnia pewne 
kwestyo, tyczące się 5-p;o listo,pa,d,a.. Wy­
konano wtedy widm~,z;nie tylko umowę z 11 
sierpnia, nie przeprnwadzono clio<l.a tkowy,ch 
pertrakta,cyi. Helfferic\h napierał. by naj­
pierw uregulować łącz.ące się z tern spra­
wy politycznej, wojskoiweij i gospodarczej 
na,tury między Niemc,ami j Austryą, a tak­
że z przyszłą władzą w Polsce. Pozostały 
jednak te starania. bez skutkiu. Od Helff e­
richa dJOiwiadujemy się nadito cieka,wej rze­
czy, iż ró,vnocz-esne o,głosz,enie przez 
Austryę wyodrębnienia Galicyi <lokon:ane 
zostało Z1upełnie bez wiedzy Niemie•c ( Olhne 
vorherige Ve1·standigung· der d~mts,chen Re­
gierung), ,co Helffericb uwa..ża m krok prze­
ciw Niemcom z-wrócony, dla. zysilrnnia sym­
patYi polskich. 

3* 
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Rozjaśnia też Helfferich nadto sp,ra.wę 
na,jważniej.s.zą obok kwestyi, dla.czego te 
akta wydano. Oto - zgodnie z umową wie­
deńską z 11 sierpnia - wszystko miało się 
ogranic,zyć do proklamacyi: ,,proklamacyai 
oibu cesarzy była przede,wszystikiem progra-· 
mem i miała wyłąc:znie pozostać progra­
mem; nie tworzyła ona jes.z•rze polJSk.iego 
państwa. , tylko wskazywała jego utworze­
nie jako •cel. Przeprowia1d:zenie go miało być· 
dio·piero jesz,cz.e omówione między obu pa11-
stwami centra1nemi i wrpływowemi połskie­
mi kołami". 

Tym sł.Dwom Helfife1iclha zldaw.ały!by się 
przec~yć fakita, a to dekret Bes,elera z 12 
Hstopa1dai o utworzeni,u Sejmlll i R,ady 
St..wu - ten niefort1Unny deikreit, który zo­
stał z!arnz później :zas.t,ąpiony przez inny 
(z 6 gmdniia 1916). Lecz i ta srprzeciztność 
okazuj.o .się poz,orną tyLko. Znaną byto rre­

,c1zą, iż1 dekret z 12 li,s1to1pada został wyda­
ny bez wiechy Austryi. Helfferich, potwie,r­
dzaijąc to, doda.jie jedną. jeszcze wiadomość„ 
bardzo cieka,wą: Beseler wydiał ten dekret 
be·z p.orozumienia z rządem berlińskim (mi,t 
den Be1rliner SteMen), więc zgioła na wła­
iSną rękę. Widocznie, gtl,y wezwanie do, 
wstępowaI1JiJa do armii polskie.i. z którem 
taik się pois-pie·szono ( co zresz.tą nie dzl'W'i),, 
nie odniosło skutku, genemł Be,seler zdooy­
dowal się, by jaLlrnś raitoiwać werbunek, na 
wydanie własnowolne teg,o dekretu, zape­
wne z tej ra,cytl, by pertrakta,cye nie odwlo-
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kły zbytnio całej kwestyi, albo jej zgoła 
nie obaliły. A tak - stał się fait accom­
pli, którego - jak zauwa,ża Helfferich -
już nie moiżna było odrobić. W następstwie 
teg,o do1s.zło dio ut,worzenia prze:z drugi tl-e­
kret (z 6 grudnia) tymczasowej Rady stanu. 

Taik więc proklamacye listo,padowe mia.ły 
w myśl intencyi obu rządów, niemieckiego 
i austro-wę.giers1kiego, pozostać tylko -
proklamacyami, za które żądano od społe­
cze1istwa polskiego żołnierza. Jedyny prak­
tyrcflny rezultat - ta tak nikła Rada sta­
nu, którą, utworzono, po,wołaną zostiała do 
ŻJiCia wfa.ściwie wbrew inteDJcyom obu 
państw okupacyjnycih, które tylko z konie­
•?zności musiały aprobować ex post s.amo­
wolny krok generała Beselera. 



5. Pomysły hr. Czernina. 

· Dziwną, podwójną g·rę ·w sprawie polskiej 
prorwadził hr. Czernin~ który objął ster po­
lityki austryackiej za rządów cesarza. Ka­
rola. Typowa to robota dawnej dypl,oma,­
cyii, bez szczypty jakiejś -choćby przyzwoi­
tości. Defetysta czystej wody, jakby się 
zd.awa.ło z tego, co pisze sam w swoLch pa­
miętnika.eh, rze,komo - we<lług tyrclh wy­
znań - zdający sobie sprawę z beznadziej­
ności połoiżenia wojskowe.go mocairstw cen­
tralnych, przecież nie umie stanąć twardo 
przy swoi1ch zapatrywania,ch i cela-eh i ze 
zręcznoś-cią cyrkov,ego żonglera coraz no­
we snuje plany, nie b:udzo zg·odne z tern, 
co mówi o swoich ówczesnych zapa.trywa­
niac1h na przebieg wielkiej wa]ki. W spra­
wie pols1kiej równocześnie gra w różny0h 
kierunkach. t~k. że zgoła inaczej przedsta­
wia np. tę sprawę Helfferich. znający tył­
kio jedną jej stronę, a inarrzei sam Czernin, 
czy znowu Ludendorff. 

Helfferich z goryczą pisze o Austryi~ iż 
mimo przyrzeczeń, danych w czasie pertrak­
tacyi, które doprowadziły do aktów z 5 li­
stopada, starała się o to, by jakoś to ogło­
-sr.oue pa11stwo polskie dla siebie dostać. iż 
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rozwijała w tym kierunku sze10ką agitacyę 
i umożliwiła Polakiom wygrywanie przedw, 
sobie - zwłasz,c.za na terenie Rady Stanu 
w Wa.rsz.awie - obu p1aństw sprzymierzo­
nych. 
Według relacyi Helff.eri1cha s1prnwę powo­

łania na regenta acyksięciia Karola Stefana 
omawiali obaj cesarze w niemie~kiej głó­
wnej kwa terze w l)ie,rwszych dni·ach kwie­
tnia, 1917, poczem cesarz K.arol1 po powro­
cie do Wiednia, telegraficznie zwTacał się 
do ,cesa.rza Wilhelma, by go skłonić do de­
cyzyi ustanowienia Karola Stefana regen­
tem i desy~·nacyi na przyszłego, króla. Ce­
sairz Wilhelm WJik.ręcił się jednak tern, iż 
mogłoby to utrudnić możliwość porozumie­
nia z Rosyą. 

I Ludendo-rff pisze o tych zabiegacl1 ze 
strony Austryi, przypisując je hr. Czernino­
wi, i zmważa., iż w tern dz.alanin odsła­
niał on prawdziwe oblicze Austryi. Luden­
dorff w)1raża się, iż czynił to Czernin 
,,z wielką g;orliwością i ze sprytem" - i że 
w ten s,posób chciał Niemcy przY'riisnąć tak­
że :V Pols,ce do nmrn. Ludendorff był zde­
cydowanym przeciwniViem tego pomysłu 
związ1ania pa,ństwa polskie.go z Austryą; Po­
lacy s;ięg-aliby wtedy po ziemie do Prus na­
leżą,c-e, Wiedeń musiałby ich w tem piop,ie­
rać, a tal: Niemcy napytałyby sobie biedy, 
bo jeszcze z s::imą Polską dałyby sobie ra­
dy, ale w takich wa run kar:-h miałoby to dla 
ni:ch bard zo groźne konsekwencye wojsko-
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wo-p,o.lityczne. Przytem byłby w tym wy­
pa,dku oluążony Śląsk pruski, za,grożon,a 
swobodna komunikacya z Prusami Wscho­
dniemi, Litwą i Kurlandyą. Ludendorff zre­
sz.tą traktuje to rozwiązanie ogómie jaki0 
„ia.1l1J.St1~0-polskie", nie wS1pominając wyraźnie 
o .spra,wfo re-gerncyi. 

Tymczasem hr. Czernin ró1wnocze,sme 
wysuwał inną kombiri!acyę, o której w swo­
ich pamiętni.kareh kilka1krotnie mówi, uwa­
,żają,c ją wido1cznie za genfalny projekt. 

Prnjekt ten łąiczył się ze srpra.wą z.awa:r­
-0ia pokoju. Hr. Czernin, widząc, jak ciężką 
jest syt:ua.cya, po-prostu beznadziejrua, Cihoiał 
-skłonić Niemcy do zawarcia poikoiju na, ta­
kiej podstawie: Niemcy oddadzą Fran~yi. 
Alzacyę i Lotaryngię, a w zamian za to 
odda Austrya Galicyę państwu polsikiemu. 
to zaś państwo poLskie wraz z GaHcyą przy­
-padnie Niemcom. 

Otóż z wyznań Ludend01ffa wynikałoby. 
że ten projekt hr. Czernin rozwinął właśnie 
w początikach kwietnia 1917 r., g;dy z ce­
sarzłlm Karolem ba.wił w: Homburgu. a to 
najpierw na krótkiej, ledwie dziesięciominu ­
towej naradzie, w którei obok nich dJWóeih 
brali udział je,szcze Hindenburg, Bethmann­
Hollweg i gęnerał Arz, naistęrpnie z1aś sze­
rzei rozwijał ten plan w pryw:a.tnej rozmo­
wie z Ludendorffem. Ludendorff podniósł 
kwestyę, jaikie stanowisko zajęliby wobec 
tej tnyśli Polarey, oraz jakby to oddziałało 
na. Polaków w Prusie eh. W ogóle zaś uznał 
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projekt za niemożliwy do przyjQcia z-e 
,,~ziględu na to, iż gdy w projekde p-0ls1kim 
ws,zystko jest „niejasne", j.asnem zato jest 
oddanie.Arzacyi i Lo,ta:ryngii, a, na to Niemcy 
nie mogą się z.godzić, bo to jest kraj niemie­
clct, jego oddanie kwestyą honoru, a każdy 
nairód „stoi swoim hono,rem i z nim lllI).ada". 

Jak z z.es.ta.wienia WSiPomnfoń Helffericha 
i Ludendorffa wynika, w Homburg.u po­
dwójną gra.ł hr. Czernin grę - nie mówią,c 
już o tern, .i'akie to światło rzuca na jego 
stosunek dio Pola.ków. A jes.zcze na na,ra.­
dzie w Wiedniu w styczniu 191 7 r., o któ­
rej ohs,zernie opowiada, uchw.a.lono -
wbrew ZJapatrywaniom T.is,zy - by sta,ra .ć 
się nie zamykać drogi możliwośrrd. flozwiąza­
nia a.ustro--ipołskiego. Hr. Czernin zmieniał 
d1,ogi s1w1ej polityki, j·alk rękawiczki można 
było zmieniać - oczywifoie przed wodną. 

Teg,o pomysłu odstąpienia Galicyi pań­
s,twc polskiemu, a właściwie N,iemcom, trzy­
mał się Czemin cz:a.s dłuiźszy. W połowie 
kwietnia 1917 pisał c0sMz Karol list do 
Wilhelma II. w spra.wie pokoju, doradzając 
poniesienie cihoćby dużych ofiar, może wlięc 
także była mowa o oddaniu Galifriyi. Wy­
stępuje znoW11 Czernin z tym planem w le.­
de 1917 r. Hr. Czernin tę kwestyę jednaik 
tak przedstawia, jakby wówczas dopiero 
po raz pieI'Wls.z.y ją poruszał. Mianowicie naj­
przód ziwrócić się miał d10 cesarza Ka.rola,, 
by go u1)oważnił do oświa·c1c~enia w Berli­
nie w tym ducihu, że Austrya odstąpi Gali-
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cyę państwu po,lsldeIDJU, kitóreby połączone 
z.ostało z Niemca.mi, aile nie przez iThkor­
poracyę, ty'J1lm w formie unii oisobistej,. Na­
stępnie przedstawił ten projekt w Kreuz­
nach, dokąd poje,cihał z ,cesarzem Karolem., 
najpierw Bethmanno1wi i Zim.me11nanno"ri· 
a na,stępnie w o,be1cności Karola i Bethm.an­
na Wilhe,lm.owi II. Ani ni,e przyjęto ~o je­
dnak, ani nie odrzuoono; chciiano go jeszcze 
rnzważyć, Helfferich dodaje do tego szcze­
gół, iż rnz.wija.ł tę myśl hr. Czernin także 
na na,ra,dz,ie w Berlinie 14 sierpnia 1917 r. 
P1s.al w tym duc:hu jes,zcze potem. ,c.e.sar~ 
Ka.rol (:a wła,śrciwie Cz,ernin, ikitó:ry lis.t zr~­
da,g·owal) do niemie1ckieg,o naistępc.y tronu. 

Osta,teic.zna odpowiedź Niemiec przewlo­
kła się; z:n;ala1zła się ona. dopiero w Hś,c1ie 
już nast~pcy Bethmanna, lmnclerza Micha,e­
Hsa, z 17 s,ierpnia 1917 r., podanym. dosło­
wnie w pamiętnikacih Czernina; pisał Mi­
ohaełis: ,,co się tj7iczy Polski, to dowiedzia­
łem. .się, fri poufna propozyrc~a Pańsika zrze-­
czenfa s1ię Galicyi i złączenia jej z nowem 
lJ)ańsitwem. pols;kiem z tego powodu upa.dła~ 
iż musiałem. uznać za 1rzecz wykluc1zoną od­
s~pienie krajrU alzacko-lotaryńskieigo Fran­
cyi, co p,om.yślane było j:aiko 1ofiaTa z dru­
giej strony". 

Taki był koniec teg,o projektu Czernina. 
Ale nie był to osta.tni projekt teigo tak w 
!J)rojekty obfitego dyplomaity. Niewiele pó­
źniej powziął on inn:y, który pot1rafił prze­
prowadzić. 



6. Pokój brzeski. 

W śród projektów po1Slldch ze strony 
Austryi pojawia się po prok:Iiama.cyi z 5 li­
stm,pada 1916 r. w coraz innej formie t. z,w. 
austro-polskie rozwiązanie. Porządek wogó­
le projekt6w pofakiich j,e,st taki: 1) a.ustro­
polskie rozwiązanie w formie trializmu, któ­
re upadło przez opór Niemiec i Węgier; 
2) projekt niemiecki s1amodzielne.go - na 
papierze - pańs,twa pol,Slkiego, wcieilony w 
akty z 5 listopada 1916 r.; 3) projetkt z zi­
my 1916/17 r. austro-polskiego rozwiązania 
przez powołanie na regenta tego państwa 
polskieig,o Karola Stefana.; 4) projekt hr. 
Ozernin:a odstą,pienia państiwa polskie·go 
wraz z Galicyą Niemcom, za którym p<:>­
s.zedł 5) projekt austro-pols:kiego rozwią­
zania z końca roku 1917, pole-gają,cy ha 
1tBm, by pai1stwo poil;sikie połączyć unią. 
osobistą z Aus,tryą, tak więc, by kl'lóillem 
poLs!lcim został cesa.r!z1 Kairoi. Tego prnoje. 
ktu - j:ak świaderziy Hełffe1rilch - NiemiC y 
nde od1.~zlUciJły a limine, pr1ze0iwnie, na ra­
dr.de kor001lle,j z 5 liSJto,pad1a 1917 zgodlzjły 
się nań, a.ile cizyniły za:strz,e,że[lia. Au&trya 
formJułoiw1aila go, talk, jż ż:ąifała talkże go­
S:POcfarnzego i cel1nego połączenia z, Awsuriyą., 
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co nie 0tdipowiadlał-O, zapatry:waruom nie­
miMkim; nie mówi atoli blliżiej Helfforich, 
pod jakimi wa.runkami Niemcy ,giodziły się 
nai 1t.en p1rog1ram, w szczegóillniośc.i, biy z.a,­
beizpieic~yć swoje interesy, których „nie 
moona było lelklkią ręlką !Ila bok usuwać!" 
O tern dlo,wiadujemy się rzia to od hr. 
Czernina: iemcy żądały przedewszystkiem 
.,,regula,cyi granh/' ze strony Po,lski, i co­
raz to dalej s-zły pod tym wz1ględem, a opór 
Ludendorffa, od którego te żądania wycho­
dziły, był nie do pokonania. Lecz nie og-ra­
n1cz·ały się Niemcy tylko do żądań teryto­
rya.Inej natury; nadto staiwiały one jako 
warunek zgody rua austro-polskie rozwiąza­
nie: 1) zdławienia (Niederhaltung) polskie­
go przemysłu, 2) współwłasno,ści kolei i do­
men, oraz 3) przejęcia przez Polskę części 
długu wojennego. Ty,llko tyle! 

Rokowania trwały, gdy tymczasem przy­
s:zło do ukta-dów o pofkó,t w Brześciu. Tu 
nowy program tozwinął hr. Czernin -
nie ooitatni zresztą program austryacki. 
·z pamiętników hr. Czernina moina uzupeł­
nić dotyichczasowe wiaidomośrei o tern, co 
się w Brześciu i w ziwią:zlm z Brześciem 
działo, w dość wydatny sposób, choć oczy­
wiście świadectwo hr. Czernina trze,ba przyj­
mować z należytą os.triożnością. 

Jak wiadomo, r,eprezentanci rzą.du pol­
skiego nie zostali do rokowań dopuszcze­
ni. Czernin tak to przedstawia. Toczyły się 
pofj~ od począitkiu rokowań, czy us.bano-
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JWione w krajwcli okupowan~cl~ władze 
ustawodtuWlcze mogą przemawiac w ich 
imieniu, cizemu Ro,syanie przeciz,yli. Niespo­
dziewanie Trocki w ostrej mowie powie­
-dział (11 styczniia 1918), iż gdyby Niemcy 
i Aus,trya byli honoro1wi (ehrliich), t01by do­
puścili re.prezentantów Polski, Kurlandyi 
i Litwy do Brześcia. Na. to -0dpo,wiedziano 
mu, że państwa centralne god·zą, się na to, 
z dodatkiem, iż zapatrywanie tyoh repre­
zentantów będ2ie też wiążące <lila nich. Tro­
·rriki, który na to nie był prz,yigobo,wany, za­
żądał przeriwy dla na.rady ze swoją delega­
cy~. Pisze Czernin w notatk!a1ch w Brze-ś,ciu 
iCJZiynionych: ,,Sądzę, iż Troc:ki nie będzie ro­
bił trudności. Gdyby Polaków Sl)rowaidzono, 
byłoby to rzeczą, lmrzY)Stną. Trudność w 
tern leży, że także Niemcy woleliby, by nie 
było Polaków. bo znajrą ich antyprushle 
uspos.obienie". Dostatecznie to tej sprawy 
nie wyjaśnia. • 
Zgodę swoją na -odstąpienie Chełmszc,zy­

zny Ukmfoie i na podział Galicyi na ozęść 
-podską i ruską tłomarcizy hr. Czernin szero­
ko i diugo tern, że był w przymusowem po-

, ło~eniu wobec rozpwcdiwe,go poło;żeniai go­
spodarczego Austryi, gdyż tylko pioid tym 
wairunkiem mógł za:wm;eć polk:ój i dostać 
zboże z Ukrainy. W urzędowem spraiwozda­
niJU. z obrad w Brześciu, które dołącza d<, 
;pamiętników, pisze, iż ukraińska deleg,aic;ya 
,,żądała z wyklucizeniem wszelkiego l)Oro-

:zumiewania się z przeidstawi,c:ie1ami polski-
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mi przyznania sobie całej Ziemi chełmskiej, 
·a nieco w obsłonka.eh odstąpienia Galicyi 
W schodnie.i i ukraii1sk~ch teryt-0ryó1W w 
półno0no-w&chodnich Węgrzech, ta1k, że ro­
kowania sta.ły wprost przed zerwaniem". 
A dalej: ,,01d żądania Ziemi chełmskiej, któ­
re c1hcieliśmy sprowadzić na. drogę rokowai1 
z Polakami, nie można było odwieść pelno­
mo•cników ukraińskich, prz.yczem widocznie 
mie,li -popa.rde genera.ła Hoffmanna". W no­
ta,tka1ch za,ś swoich z Brz.eiścia jesz.cz,e nieco 
tę k:westyę ośwfotla (pod da.tą 20 s,ty.cznfa): 
,,Z Ufuraińicami, któi~zy mimo swej młodości 
pnzeja,wiają się jaiko dojrzali, by wyz,yslm.ć 
korzyistną, dla, nicih syt,ullicyę, z trudem idą 
rok.owania.. żąd1ają Wschodniej Gali cyi dla 
nowej Ukrainy. To s1ię nie Il!a,da,wało do 
idy,skusyi. Potem byli skromnieij,si, a.le odką,d 
u nm, wy:buc1hły roz!l·uchy, wiedzą, jak u nas 
stioiją Sipra1wy, i że pokói zaw~zeć , muSlimY', 
by dosta,ć zibofa. Teraz żąda.ją wyodrębnie­
niia, W.schodnie.i Galicyi". Hr. Czernin co do 
Che,łmszc1zyzny odrazu us.tą.pił: ,,Spra,wę 
rCihe.łms1ką biorę na siehie - pis,ze w nota1t­
kach. Nie mogę i nie mam -prawa ,dla utrzy­
manfa sym'P~kyri polskich przypa,tJrymać się, 
j,a1k setki tys,ięcy głodrują , jeśli tylko je­
s~0ze istnieje nadziej:a poIDJ01c;y". Spra,wę 
Ga.Iicyi odłożył d:o nara1dy w Wiedniu. 
Tę nara.dę opisuje s,zcze1gółowo: Prze,wo­

dniczył na nie.i c,es.arz Ka.rol. Cz,ernin p,rzed­
sta,wił bieg obrad pokojowych, oraz żądanie 
Ubra1ińców, by podzie]jć Galicyę i utworzyć 
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osobną prnwincyę z Galicyi Ws1chodnie,j 
i Bukowiny. Decyzyę c-0 do tego powinna 
powziąć a,us·trya1cka Rada ministrów, grlyż 
to wevvnętrzna. spra1wa Aus1tryi. Pr~vig..ent 
ministrów Seidler podkreślał konieczność 
:zawarcia pokoju; wyira.ził nadzieję, iż mimo 
o,pozy,cyi Po1~ków znaj,dz.ie w parlamencie 
vdększość d;wóch trzecich głosów za poko­
jem. W ęgiers!ki prezydent min:i!stró_w We­
ke,rle ostrzegał przed tern, by •dozwołono 
na miesz!anie si ę 1c1zynników z zewną.trz do 
spraw wewnętrznych Austryi i oś;wiadczył 
się przeciw Seidleiiowi. Między W ekerlem 
i Cz.em.inem przysdo do wymiany :z.dań; 
Czernina po,p~rł Seidle1r. Zdaiwano sobie 
spmwę . z tego. iż ten pokój oba.li możHwo-ść 
rnzwiązanfa, aus,tro-.po1skiego. Refei,ent ty!Clh 
ctpra.w, d:r. Gratz, przedstawił wtedy warun­
ki, pod jakiemi g·odzą się Niemcy na to 
rnzwiąiza,nie; podJkreślił, iż woibe1c tych wa -
runków z.e strony Niemiec nie'Potdobna my­
śle,ć o mzwiązianiru austro-ipolskiem, gdy tak 
osłabioneg,n, ledwie do ży.cia z,dolnego pa.ń­
stwa nie molina przyłą1c.zać, bo musiałoby 
ono z natury rzeczy być w najwyżs,zym 
sto:l)mu ni,eiza,dowiolone; najlepiej byioby 
odda.ć tę Polsikę Niemciom, a za to sitarać się 
przyłączyć do Austro-Węgier Rumunię. 

Oesairz Karni wobeic teigo z.rea,sumował 
naradę, iż należy pokój za.wrzeć; kwestyę 
polską odłożono. Przeie,iw austryac:kiemu 
zapatryw.aniu zwrócił się jeszCfl.e bar. Bu­
Tian, w6W1cizas WSlpólny minister finam;ó1W; 



- 48 -

::tle d!ał przecież - dobrą radę, hy kk1uzruli 
o podziale Galicyi nie pomiesz,czać w trak­
tacie, lecz w tajnym anekJSie; wiadomo, iż 
rze0z.ywiście talk po.stąpiono. 

Opowia,dano, iż ces1arz Karol miał się ;w,y­
razić, ii Cwrnin zawarł pokój z Ukrainą 
,,bBz je,go wiedzy i wbrew jeg·o woli". Czer­
nin, broniąc się, powołuje Gię na tę Radę 
koronną, podJkreśla, it'l na układ zgodził się 
rząd almtrya,eiki, że pcikóJ zos,tał rpodpisany 
,,na jego (t. j. tego rzą,du) wyi~źne życzie­
nie, za jeg,o spraiw.ą i na jego o~o,me­
dzialność ". 



7. OstatnJe wysiłki Austryi. 

Kiedy się czyta pamiętniki hr. Cz.ernina, 
można.by przypuszczać, irż rzą,d austrya1cki, 
który z truk lekik.i1em sercem pa-zes:zedł do 
porzą<lku na.d kwes.tyą poll.ską p['zy zaiwie­
raniru pokoju brz.eskie,go, nie mrał wogóle 
już zamiaru, by powraie1ać do myśli rozwią­
zania aus1tro-,pols1kiego. Żywiołowy odruch 
społeczeństwia polskiego po wiadomościach 
o brzeSJkich machinacya.ch, wska.zywał wyra­
źnie, że sympa,tye .austryackie, o ile je,s,zoze 
tliły w c:z.ęś1ci społecz,eństwa polslkiego, wy­
gasły do reszty. A jednak dyplomad 
.austrya1c1cy wbrew temu, czego należałoby 
się spodziewa.ć, nie pożegnali się z dawniej­
szymi pomysłami i znowu - i to bard~.o 
krótlm potem - wys'tą.pili z niemi wobec 
Niemiec. 

Przebieg tej 01s,tatniei seryi wysiłków po­
?jwtalają ustalić pamiętniki syna kanclerza 
Hertling·a. A więc rozpoczęły się nowe pró­
by w maju w Spaa, dQłką,d pojechał cesarz 
I{a.ro1, by po rewela,cywch wym.fany listów 
z księciem Syikstusem Parmą upokorzyć się 
wobe·c Wilhelma. II: na dworze niemiee.kim 
zwano tę podróż ~ podróżą Karola do 
Kanossy. Ceną przejednania było zawarcie 

4 
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pnez Austryę „Waffenbund"-u z Niemca­
mi, l:zyli oddanie im się w kuratelę wojsko­
wą na przyszłość powojenną. 

W cza.sie tych narad (10-12 maja 1918 
r.) wysunął następca Czernina, bar. Burian, 
znowu myśl austro-polskiego ro~wią,zania. 
Syn Hertlinga tiak o tern pisze: ,,gdy opu­
~z,czaliśmy Spaa ( on z ojcem s,woiin, kan­
clerzem Rzesiz.y), uważa.ł mój ojiCiiec z:a rzecz 
całkiem pewną, iż t. zw. austro-polskie roz­
wiązanie, t. j. nnkt o.sobista Austro-Węgier 
i Po1181ki pod berłem cesarza Ka.rola, zosta­
to p,on.ie<'.h:ane". Hr. Hertling był temu roz­
wiązaniu przeciwny, gdyi'l „obawiał się w 
ra,zie tiaJdego złą,czerna obru koron w rękach 
każdoczesnego władcy naddunajskiej mo­
narchii d·aJs.zego ucisku(!) niemieckiego 
elementu w A.UJStcyi i wzmożenia slawiza­
cyi tejże z jednej strony, z drugie;j zaś nie­
'be21pieicrznego wzmocnienfa. po,lskiej ivre­
denty na wschodnich kresa.eh Niemiec". 

Ba,r. Burian nie uważał Jednak sprawy tej 
za pogrzeihaną, na co wskazywał ogłoszo­
ny po jego powrocie, a ins:pirowany widooz,.. 
nfo, artykuł w ,i~dnym z wiedeń!Skich dzien­
niJków. Hr. Hertling niezia.d1ow-0lony był 
z teg9 i wyra.ził żal, że nadarmo tyle stra­
cił czas.u na omawianie tej spria.wy z bar. 
Burianem. 

Mfaister Buri-an należał podobno do l,u­
d~1 up,artych. wytrwale wracał do swoich 
polityr,znych koncepcyi; tak go przynaj­
mniej przedstawia mło<ly Hertling. W czasie 
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nieco późniejszej wizyty swe.i w Berlinie 
(11 ,czerwca 1918) znorwu on napierał -
i moWIU s1potlmł siię z odmową. Niemcy uwa­
ża.ły tę sprawę za definitywnie z.ałla,twiorrą. 
Na nał"adzie rządu niemieckiego i nrujw~­
szej niemiocJkiej komendy w Be,rlinie 2 lip­
ea 1918 r. zdecydowano, iż aiUJStro-polskie 
rozwiązanie je,st dlia Niomiec nie do przy­
jęcia; w tym duchu też wy,s:ła11Jo dJo Wie­
dnia notę. która nie pozositawfa.la podobno 
co do tego stanowiska Niemie,o żadnej wąt­
pliwości. 

Mimo to jesz,cze raz ..- zdla,je się już p;o 
r:az osta,tni - wspólnie tę sprawę omaiwia­
no w S-paa w połowie sierpnia 1918 r., gidy 
tam ba,wił cesarz Kia.rol. Tak p1is·ze o tiem 
Hertiing: ,,mój ojiciec o,powia1dał mi po­
tem, iż zachował się wobe,c up1a.riteµ;o baro­
na Burfana ba.rdzo stanowczo i wcale wv­
ra,źnie dał mru do -poznania, że nie życzy so­
bie dałseych bezużytecznych pertiraktae-y; 
w spra;wie polskiej. Omawiianie austro-pol­
skiego rozwią,~ania, którego Niemcy nfo mo­
gły z wia.domy,ch powodów przyjąć, nie 
miało żadne.go celu; za to kandyda,turze 
arcyksięcia Stefo.na do korony polSlkiej ze 
strony niemieckiej nic nie stafo na prze­
szkodzie". J·ak z tego widać, Niemcy Slt.a­
nęły ostatecznie na sta,nowisku prz.ylą.czę­
nia. Kró'le,stwa Polskiego, które- utworzono 
5 liistopada, do Niemiec. a godziły się n" 
to, by królem został ail~cyksią,żę Stefan. 
Pierwsz,a to~ o ile wiadomo, rule i ostatnia, 

4* 
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urzęd,owa niemiecka konce!pcya rozwiąza .... 
ni.ia kwe.styi po1lskiej. Ostatnia też - zda­
je ,S,ię - rozmo1V\7a o Polsce Aus,tryi z Niem-
cami. . 

Ale przecież nie ostatni to raz 11Wra1Ca.ł 
się tęskny wzrdk austrya,ckiego rządu kiu 
Po>lsc1e. Ze wspomnień dra Jerze1go Madey­
sikiego dowi:a.dujemy siię o jes,zcze j.ednem 
przed:sięwzięcuu. Było to już w czasiie, kie­
dy w podS1tiarwaiel1 swoi1clh tl'z.esz0za.ła Au­
s,1J1'Y~1, mająca już wkrót!Ce rozpaść s1ię, j1aik. 
zmurnza~y piei1 ,drzewa. Dnia, 1 paździtirni­
ka 1918 przesłał minister s•praw ziagranfo,z­
nych a.ustrya1ckiej Ra.dz.ie minis.trów projekt 
:rozwią,za1nia a:ws,tro-poJS1kfo,go dla wyrażeni1a 
opirrtli, a to z tern uzasadnieniem, iż ma, to 
być kontrakcy:a przec.iiw projektowi mzwią­
zania niemieicko-pol~kie·go, które rząd berr­
liński mia.ł jakoby z.amfar przedłoiyć w 
Wa:rsza.wie. Prezyde-rnt ministrów, dr. Husisia­
reik, przed.ło,żył ze s,wej strony inny pro­
jekt. Pmjekt ministra srp1,aw z,a.granic.znych 
s.uał na stanowisku połą0zenila. Króle.s,twa 
Polskiego z Aus1tro-Węg,rarni w formie unii 
przez wyihór ce,sa,rza Ka:rola na krókt pol­
skiego; temu KrólBstwu miano oddać Ga­
Uc:yę. Obok osoby władcy Polsika miiałruby 
w:srpólne z AUJstro-Węgmmi sprawy zag,rani­
cz.ne i system monetarny, sprawy handlo­
we mj,ały być wspólnie uregulowane, orga­
niZ!acya armii polegałaby na ty,chsamych 
zasada.eh. Wycofanie zarządu oku1pa1c.yjnego 
mfało nais,tąpić dopiero po o,sfate,c~nem z::i-
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latwieniu tej sp,ra wy także z Niemcami, 
wycofanie zaś wojsk w jakiś dłuższy czas 
dopie•ro po ukM1czeniu wojny. 

Prezydent mjnistrów Hussa1~{ pozmie­
niał nieco ten p1ojekt; wyraźniej mówił, że 
Polska stano•wi jedno terytoryum celne 
z AUJstro-W ęgrami, zastrzegał, iż jedynie 
kró1owi oddany zostanie cały kiemnek a.r­
mią polską, a doda1wał, że Polska będzie 
musiała przejąć część długu austryackiego, 
by zrównać co do ciężaró1w ludność obu 
państw, i ·dość wyraźnie zaJStrzegał, że wła­
sności kole,i i wogóle majątku pańS1twowego 
w Galicyi darmo s,ię Polsce nie odda. Minister 
finansów jesz.0ze od siebie dołączył zastrze­
żenie, że Po1ska wynagrodzi Austryi to, co 
dołożyła do kosztów okupa.cyi, do kolei, a 
nawet do utrzymania woj&ka rut oikupowa­
nem w czasie wojny teirytorylllm. 

Podobno tej spramy nie uwaiano w Ra­
dzie ministrów za aktualną, a tiiaktoiwano 
projekty tylko „dla porząidku", aby pioo1a 
ministra spraw zewnętrznych nie zosJta,wić 
bez odpowiedzi- Gdy się widzi c~łą tępio,tę 
ludzi, rządzących Austryą, przej,awiającą 
ię w tycili projektach, wnoszonych jiuż po 
błagalnych prośbach do Wilsona o pokój, 
to jednak można przyp,usz,cza .ć, że ci lu­
dzie mogli na seryo jeszcze i te projekty 
rnzważać. 



8. Deldaracya rosyjska z 30 marca 1917 r. 

Znaczna ilość publiika.cyi naemie0k1i:c1h 
z ciz.asów wojny, zwłaszcza literntillry pamię­
tnikarskiej, poz,w.ała zaj,rzeć za kulisy ro,z;­
W10jU kwe•styi polskiej w •czasie wojny po 
j,ednej stronie frontu. Dużo mniej zato wie­
my, co się działo . po je,go drugiej stronie. 
gdy koalicyjni mężowie stanu są jeszcze 
milkliiwL Jeden tylko cie,kawy s,zcze.gół mo­
żna dz~ś podać - tycz~cy się jednego 
z trze·ch najważniejszych aktów, które po­
ja:wiły się · w sprawie polskiej ze strony 
państw koaJicyjnych, a to co do genezy 
proklamareyi rosyjskiej z 30 marca 1917 r., 
uz.na.jącej niepodległość Polski - proik.la­
macyi, ,odpowiadającej ałtom z 5 listopa -
da 1916 r. i sta1wia,ją,cej ostaitecllnie kwesty t,' 
polską na g·runcie niepodległości. 

Dowuu:liujemy S!ię bliższych sz.czegółów 
te~j sprawy z książki Dillona, która zajmu­
je się z.res,ztą przieibiegiem konferencyi po­
kojowej w Pa.ryżu, a w okres wojenny się­
ga. tyliko przypadlrorwo. Otóż Dillon taJk 
prrL1edstawia bieg wypadków. Inicyatywa 
wy,siz;m ze strony l)olskiej. Polscy politycy, 
stojący po st,ronie koalicyi, korzysta.jąc 
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z wybuchu rnwolucyi rosyjskiej, postano­
wili wystą.pić z akcyą, by doprowadzić do 
nznania zasa.dy nie,podległośc.i Polski także 
przez Ros;yę. Stanowisko ich było bardzo 
wtedy utrudnione przez to, iż rzą.d carski 
nie z:area,gował inacz,ej. jak tylko pirz-e,z pro­
te;:; ty, ;prz-eciw 1iSit1()1padowej proldama,cyi 
państw centralnych. Ale widoc.znie inter­
wencya u rządu rewolucyjnego petersbur­
;:ikieg'o w tym kierunku albo pozostała bez. 
rezultatu, albo też może wogóle nie była 
podjęta j-ako ska.zana na niepo,wo<lzeni.e, 
gxlyi - jak mówi Dillon, któiry o inte,r­
wencyi w Peter.silYurgu nic nie wie - po­
litycy p0il1S,cy z.wrócili się w tej sprawie do­
Anglii. Ang1ia zrozumi:ała pot.rze,bę takiego 
kroku. Sprawę ujął w s-woje ręce minits1ter 
Balfour, jeden z Anglików, szicZie>rze nam 
przychylnych. Przez ambasado,ra w Peters­
burgu, Buchanana., przedstawiono tę sprawę­
ros,yjskiemu ministrowi spraw zag,ranicz­
nych Miljukorwowi, więc przez nie,go rządo­
wi. Odpowiedź była. ,,szybka." - w c,iągu 
czterdziestu ośmiu godzin ją dano, -
i „stanowciza": odmowna.. I rząd rewolu­
cyjny rosyjski nie myślał zdobyć się na 
a,kt sprawiedliwości; te dus,ze były pil'ze~ 
:iairte taiksamo z:achłannyrn imperyalizmem, 
iak da vme carskie. Dopiero drugie stanow­
cze żądanie Balfoura odniosło skutek; rząd 
rosvjiski ogłosił aikt z 30 ma.rc:a 1917 r. 

Jak więc PTOklama~yi z 5 listopaida Niem 
cy nie wydały z dobrej woli, lecz po,d na.ci-
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skiem konieczności wojennyeh, ta.k Ro­
sya - pod naciskiem czynnika zewnęb."Z ­
negio, potężnej Anglii. 

Brzyjdzie jes.z.cze za,pewne por,z.eka,ć czas 
dłużs.zy, nim po,znamy te a,ngfolsikie noty 
i argumenty angielskie, które zdołały prze­
konać rząd to,syjski o słus:znoś·ci żądań pol­
skfoh. 



9. Oceny. 

Nie potrzeba chyba mówić, ii w pamię­
tnikach tych niemieckich polityków, o kitó­
ryC'h tu była mowa, daremnie S'Zuka,ć jaikie­
g'oŚ z,ro,zumienia dla polskich dążności. Choć 
sami zaws~e tyJko cynfoznie pojmowany 
interes niemieicki uwai'aJi za, jeidyną wska­
zówkę siwej działalności, nie mo1gli pojąć, 
by także· Polakom wolno było patrzeć na 
ca.łą tę fowestyę z własnego punktu widze­
nia. Taiki Helffori<Ch w ten spnsób się wyra­
ż!a: ,,Ten szlachetny naród, któ-ry wyłącz­
nie orężnym powodzeniom Niemiec i ich 
sprzymierz,e11ców i krwi wielu tysięcy Ni-em­
cfuv i Austiyak.ów zawdizięczał 01twa;rcie 
widoku na odbudowanie swe•i państwowo­
~cd, któ,ry nie 111szył nawet rę.ką dla os,iąg­
nięcia tego wielkiego narod10,wego dążenia 
i ani kropli krwi nie wyla ł, lec,z pTzez ca­
ły czas tej największe-i wojny wyczekują­
co trzymał się na boku, zwrac2..ł się coraz 
wyraźniej przeciw swoim o,swobodzicie­
liorn( !), gdy nie mia.ł już cz.ego obawfa.ć si'ę 
ze strony Rosyi". Hr. Czernin podkreśla, 
winy PoJ1aików w niedojściu do skutlku 
1,0,związania austro-polskiego: ,,Polacy. któ­
rzy, oczywista., najwi~kszą korzyść, jaJką 
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można sobie pomyśleć, chcieli wydobyć 
.z dokonanego przez państwa centraJne ich 
wyswobodzenia, sami prz.edeż bardzo mało 
przycizynili się do sweg10 przyszłeg,o swz.ę­
ścia, o ile chodzi o wojiskową pomoc. Były 
wśród nich różne kierun.kL Jeden opowia­
-dał się za koalicyą. Drugi - talk przede­
wszyst kiem Biliński - stał za państwami 
-centralnemi, zwłaszcza wtedy, gdy im się 
militarnie dobrz,e wiodł-o. N a ogół polityk.n 
polska była taką., by jak najmniBj ekspo­
nowa,ć s-ię za k!tórąkolwieik grupą i na k.011-
ou przyłączyć się do zwyctięscy. T.rzeba 
_przyznać, że ta taktyka miała powodze­
nie". Pmścieij wyraż,a się Lrudendodf; sita­
ra się us;prawiedJiwić swój ud~fał w wy­
daniu aiktów z 5 listopada ta.kże tern, iż po 
nieud:allli1u się zam:rs.łów wydl(}bJicia woj~ka 
·z Polski dbał, by z niej wydobyć to, co mo­
żna byfo: ,,Jasną je.st rzeczą, iż st:airaliśmy 
się dalej z Polski wydostawać w jak naj ­
sz.erszej mierze siły robocize i zużytkowywa­
liśmy ten kraj dla celów w{)je,nnych". 

Ale i polski anonimorwy autor ksią,żki 
o „Wskrzeis,zeniu pa,ństwa polsikiego", pi­
S!Zący po ukończeniu wojny i znają,cy już 
niektóre pamiętni1ki niemiec1de, od!Słaniają­
-ce tajniki dy.plorr-...:wyi niernie,ckiej w c'Zasre 
wojny, jesz,e,z.e zdade się łudzić co do ce­
lów polityki niemieckiej, jesz-cze płaczliwie 
narzeka ( tr. 1 ~2 i n.), żeśmy Niemcom nie 
.chcieli dać żołniena. 
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Odbija od innyicJ1 ocen niemieokich jedna 
tylko ocena, - d:ra Pawła, Rotha, który 
sz,cz.egóło>wo i sumieru1ie opi,sał d?Jieje nie­
rnieckiej okupa,eyi. Nie p,ała on wcale jakąś 
do nas miłością, umie niejedną rzecz przy­
krą powiedzieć ,o Po laikach. A1e nie niena -
widzi nas, jak tamci inni Niemcy, sita,ra 
się spokojnie sp0:frzeć na rzerczy; widzi też 
on błędy niemie0kiei polityki. 

W z.akońc;2.e11:iiu swe.i pracy daje riiut oka 
na tę p·olitykę i konkluduje, że w polity­
ce po1 ikiej Niemiec dadzą się wy kazać czte­
ry zasadni~z,e błędy. Tak on je określa. 

Błąd pie,rm,i,y leż'ał w tem, iż w Niem­
czech nie znanJo spra:wy polJsikiej,: ,,brako­
wało po stronie niemieckiej dobrych znaw­
ców sprawy, któ,rzyby równocześnie mieli 
deicydują.oy wpłyiw na polit;yicizne uksz,tałto­
w,anie się stoounków na Woohodzie". Auto,r 
zauwa:Ż'a, iż w Niemczech w C'Zalsie woj!Ily 
więc.ej publika,cyi i lepsrz.ych kwalitatywnie 
lllkazało się w S!prawie żydów ws,e.hodnich, 
ni-i - w sprawie -po1sikiej. 

Drug,i błąd - t,o brak jasnego progra­
mu. ,,Przy pos:z,ukiwan,i1u za j:alkiemś ro~­
wi.ązaniem polskie:i kwe'Sltyi ka.żdy z.nająoy 
-8ię na rzeczy musiał ba.rdzo S:zyhko spo­
strzedrz, że nie zdobyto się wo,góle na ja­
kieś napm:wdę rozwiązanie jej w tycih re­
wnętrznych wa:runka,ch, jakie istnia,ły prrzed 
załamaniem się państw conrtralnych. Szło 
raiczej o to, by z pośród różnych mo.żliwo­
~c:i przyszłego ukształtowania Polski wyszu-
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kać ta1k:ie, któreby miało nadmnie:i hraków. 
Ala jedno należało sobie na gruncie stanu 
rzoozy i historycznego doświadczenia uświa 
domić: iż półśf!odki nic nie pomogą. A wła-· 
śnie w Polsce stałe pTaiCow1ano półśrodka­
mi. N aj zupełniej odwrotnie powinno .się by­
ło post.ępowa-0. A były właściwie dwie d:ro­
gi. Albo zrezygnować z poru~zanfa pol1.Skie­
g,o problemu w czasie wojny, za.rz,ądzać 
krajem w sposób liberalny i toleira:rnc:yjny~ 
pr.zyciągając, o ile można, 1udność, ale zo­
Sh\vi ć rozstrzygnięcie ,co do prawnQ-!l}ai1-
sitwowej przyszłości roko,van~om pokojo­
wym lub po,kojowej konforencyi. Alibo postę­
pować - by użyć złego, ałe tu odpowie­
dniego wyraiżenfa - z rozma,chem (gi,oss­
ziigi,g) od poc·zątku przy odbudowywaniiu 
państwa polskiegio, w przoświadczeniu, że 
inaczej niezafożna Polska, która nie uzyska, 
osią.ga.lnego maocimum politycznej i teryto­
ryalnej niezawi:slości, będzie w przyszłości 
ty1ko za;rzewiem pożairów i jabłkiem nie . 
z.gody". - Autor zauważa, iż na p,rzesiZkO­
dzie stała:by temu „konieczność wy.zyskania 
do pewnego sto.pnia tych obsza.rów" ze 
względu na braki apmw~acyjne Niemiec. 

W innych ustępach książki autor kilb­
bo-tnie z·a.zna1cza, iż jedynym politykiem nie 
mieckim, na terenie Królestwa pracującym, 
który miał szerszy pogląd na sprawę pol . 
ską, był radca lega.cy.iny Mutius, który je­
dnak nie zdołał zapewnić uznania temu kie­
nm ko\vi, ja,ki reprezentował. 
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Trzecim błędem według Rotha -
było to~ iż nie osiągnięto porozumienia co 
do sprawy polskiej z Austryą, co stanowiło 
za wsze walną przeszkodę do rozwinięcia 
polityki niemie,ckiej w stosunku do Polski. 
A z:aw;sze br.ak tego porozumienia musiał 
na terenie PolSJki wychodzić na szkodę Nie­
miec. 

Z ty.eh zaś błędów wynikał błąd czwarty: 
„zamiast iść naprzód puosto, z świad:omością 
celu, do~alano popyc\ha,ć się wypadkom 

i prawie o kaidym posunięciu, które uczy­
niono w kwestyi polskiet można powie­
dzieć, iż 11a,s.tąpiło zapóźno, gdy rok lub 
pół roku w.cześniej nie byłoby beiz widoków 
powodzenia. Taik stwotzono nietylko łań­
du1c,h rnieudały1ch u1sifo,wa1i, iecz narltJo wy­
wołano ba11'diz,o przykre i dyskredy;trujące 
wrażenie, iż poszczególne ustępstwa ze 
s t.rony niemie,ckiej wywołane były od wy­
pad.ku do wypadku tytko wz.ględami oipor­
turustycznymi. To ty,czy się już samej pro­
folama1cyi list,01p1adowej, która stała w zhyt 
bliskim związ~ u ·z wezwaniem we.rbunk.o~ 
wem. Proklamowanie pańs1twa polsikieg,o w 
kilka dni po zajęciu Wa,rszawy, pod świe­
iem wra.żeniem rosyj,ski·eg-o odJwrotu, n a­
tychm.i.a.s,towa budowa polskiej admim.istra­
cyi, połą.cz1011a ze złą,czeniem Ifongresówki 
i Galicyi, okuµacya tylko woj,s1kowa, przy­
oiągnięcie elementów niepodleg'łośdowyd1, 
wog-óle zaś unikanie natrętnej politycznej 
kurateli - to droga, która nie była, pozb~-
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wioną ryzy ka, ale była jedyną, na której 
wogóle dałoby się było osiągnąć cele, do 
k:tóry0h z:mie,rzała proJdama.oya. listopa­
dowa". 

Autor o jednem za,pomnia.ł, pisz.ąie ten 
ositatni ustęp: iż wpierw musiałaby była 
uledz zupełnemu przeobrażeniu niemiecka 
dttSiza, nimby do takiego po,stępow:a.nia sta­
ła się zdolną. Wszakże - jak widać z pa­
miętników - wielcy niemieccy „mężowie 
stanu", nawet pos.t fes.tum nie umie,j-ą zro­
zumieć błędów, które uc-zynili - błędów 
dla nas bardzo korzystny.eh, bo ułatwiły one 
jasny sąd naszemu społeczeństwu o tern, 
czego od Niemie.c wogóle spodziewać się 
mogliśmy. 
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