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Odpowiedz Eleonory Himonowskiej w sprawie Marianny Makowskiej o
stwierdzenie niewazno$ci testamentu i przyznanie spadku w drodze
beztestamentowej (ab intestato).
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Odpowiedz Eleonory Himonowskiej
na Wywod rekursu Maryanny Makowskiej

Wyzszy Sadzie !

Eleonora Himonowska w odparciu rekursu Maryanny Makowskiej przedstawia. Ad. 1
et 2. Ze skoro Makowska zgadza sie na to, iz darowizny przez kontrakt malzenski
poddane sg ogbélnym prawidlom o donacjach i ze podtug art. 947 KC tylko cztery
artykuly poprzedzajgce ten przepis nie majg zastosowania do darowizny przez
kontrakt matzenski, tedy ad. 3. i tego zaprzeczy¢ nie moze, iz poniewaz warunek
spisania i oszacowania dobr przysztych darujgcego jest niepodobnym do wykonania,
dla tej przyczyny wtasnie art. 1085 KC stanowi, ze matzonek obdarowany upominac
sie tylko moze o dobra, ktore sie znajdujg w dniu zejscia darujacego, a na zapytanie
to: jakie wlasciwie dobra uwazac nalezy za znajdujgce sie w dniu zejscia darujgcego?,
stuzy prosta odpowiedZ: Ze takimi sg te jedynie, ktérymi darujgcy badZz miedzy
zyjacymi bgdZ przez testament nie rozporzgdzil, to jest dobra osoby ab intestato
zmartej lub testamentem jej nieobjete. Z tego wiec wzgledu idg w zastosowanie
ogollne przepisy o donacjach i testamentach, bo oprécz tych dwdch sposobow
najwyrazniej w art. 893 KC powotanych prawo nie zna innego Srodka rozporzadzenia
dobrami pod tytutem darmym. Czyli innymi stowy, Ze jak z jednej strony darowizna
dobr terazniejszych przez intercyze przedslubng na korzy$¢ obdarowanego matzonka
przekazanych z woli art. 1081 i 1084 KC w zwigzku z art. 948 KC nie ma skutku za
kazdg razg, jak tylko nie jest dotgczony do aktu stan dobr tych z oszacowaniem, tak z
drugiej dobra przyszte ulegajag dowolnej dyspozycji darujgcego przez poOZniejsze
rozporzadzenie testamentowe z woli art. 1085 KC w zwigzku z art. 895 KC. [s. 2308]
Juz za$ odwolywanie sie Makowskiej do art. 1084 KC, ktéry nakazuje tylko zatgczenie
do intercyzy konsygnacji dlugéw nie za$§ ruchomosci jest niewlasciwe, bo
konsygnacja dlugéw bez stanu débr nie moze by¢ pomyslang. Ad. 4. Intercyza
questionis co do dyspozycji débr przysztych nie jest niczym innym, jak tylko zapisem
ogolnym legatum universalie* nie obejmuje Zadnego przedmiotu, aby skutek mie¢
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mogta z art. 1081 i 948 KC, a jako rozporzadzenie ostatniej woli wtedy tylko miataby
skutek, gdyby Magdalena Himonowska zeszla ab intestato® lub gdyby nie
rozdysponowala calym majgtkiem przez testament. Skoro za$§ pOZniejsze
rozporzadzenie testamentowe znosi wcze$niejszg dyspozycje mortis causa, wedle
zasady ,ultima voluntas est ambulatoria usque ad mortem”, przeto o odjeciu
skutkéw intercyzy w prawach nabytych z tej intercyzy w roku 1817, ktéra nie miata
zadnego przedmiotu w znaczeniu art. 1108 i 1129 KC, nie moze tu by¢ zadnej mowy,
bo samo prawo ocenia wazno$¢ i skutki tych aktow. Makowska odwotuje sie do praw
nabytych, ale jakiez nabyla z intercyzy w roku 1817 spisanej? Nie nabyla nic z dobr
terazniejszych, bo stan ich nie byt do aktu dotgczony. Nie nabyta dobr przysztych, bo
tych dopiero z otwarciem spadku po Magdalenie Himonowskiej naby¢ mogta, w
chwili wiec intercyzy zadnych praw Maryanna Makowska nie nabyta. Nie moze sie
wiec uzala¢, aby jej prawa nabyte przez testament Magdaleny Himonowskiej
naruszonymi zostaty, a co nie moze mie¢ skutku prawnego ani by¢ skarzonym o
niewazno$¢, ani niewazno$¢ wzgledem tego orzekang by¢ potrzebuje, jak
wyrzeczenie niewaznosci co do wczeSniejszego testamentu obok istnienia
pOZniejszego, jest niepotrzebne. Zarzuty, iz Eleonorze Himonowskiej nie stuzy
przyzwoito$¢ dzialania o niewaznos¢ intercyzy oraz ze skarga ta dziesiecioletnim [s.
2309] przedawnieniem jest umorzong, nie odpowiadajg potozeniu tego sporu, bo
powddky w tej sprawie jest Makowska, ktéra zgda uchylenia testamentu Magdaleny
Himonowskiej, czynigc o jego niewaznos$¢. Bo Eleonora Himonowska nie wyniosta
skargi o niewazno$¢ intercyzy, ale obstaje przy niewaznosci testamentu, chodzi wiec
w tym stanie rzeczy o ocenienie, jakie sg skutki donacji mortis causa obok
pOZniejszego rozporzadzenia testamentowego Makowskiej. Nie idzie tu wreszcie ani
0 zmiane intercyzy ani o obraze czesci obowigzkowej. Albowiem. Co do pierwszego°.
Intercyza nie majgc przedmiotu oznaczonego, a co do dyspozycji przysztymi dobrami
obejmujgc donacje mortis causa, przez skutek sporu tego nie ulega bynajmniej
zmianie, ale poddane sg pod ocenienie sgdowe, ktére sama Makowska wywotlata
skutki wczesniejszego i pézniejszego mortis causa rozporzadzenia. Co do drugiego®.
Spor ten nie toczy sie o legitime, ktorg Makowska powzigwszy przeszto 100 000 zip z
glowy matki juz dawno odebrata, jako to na wlasciwiej drodze okazanym by¢ by
mogto, gdyby w tym porzgdku sprawa pod rozsgdzenie przychodzita. Odpartszy wiec
w sposéb powyzszy zasady rekursu Makowskiej, ktore bynajmniej prawnego przez
Sad a quo orzeczenia wzruszy¢ nie moga, doprasza sie Eleonora Himonowska, aby
Wyzszy Sad przy uchyleniu rekursu Makowskiej wyrok zarekurrowany zatwierdzi€ i
koszty sporu rekurrowanej zasgdzic raczyt.

Kopie niniejszej odpowiedzi mam honor wreczy¢ Wielmoznemu Adamowi
Krzyzanowskiemu O.P.D. z uprzejmym wezwaniem zakomunnikowania repliki.
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[Podpis] Herkulan Komar — adwokat.

Kopie tej odpowiedzi odebratem. 16 sierpnia 1847 r.

[Podpis] A. Krzyzanowski.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 893, 895, 947, 948, 1081, 1084, 1085, 1108, 1129]
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