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PRZEDMOWA,

Prawo polityczne Rzeczypospolitej polskiej opiera sie nie-
tylko na konstytucji i ustawach, lecz takze na traktatach mig-
dzynarodowych. Czesdcig prawa politycznego polskiego, o ile ono
plynie z traktatow, zajmuje sig w tej ksigice; konstytucje i zwykle
ustawy uwzgledniam jedynie o tyle, o ile 13cza sig z temi kwe-
stjami, ktére tu wypadlo oméwié.

Tak pojgte zadanie obejmuje kwestje:

1) powstania i uznania suwerennosci Polski;

2) terytorjum, ktére Polsce przypadlo wedlug traktatéw
po innych panstwach; '

3) ludnosci, ktéra nabyla obywatelstwo polskie wedlug
traktatow;

4) ograniczen Polski przez te traktaty;

D) rozszerzenia praw Polski przez nie poza terytorjum polskie.

Oczywiscie trzeba bylo poprzedzié prace oméwieniem tra-
ktatow, ktére tworza te prawa; zajmuje si¢ jednak tylko trakta-
tami pokojowemi i temi, ktore lgcza sig z niemi, pomijajac
wszelkie inne. Zagadnienia te sa oméwione w tej czedei I z wy-
jatkiem dwdch kwestyj, wymagajgcych szerszego opracowania,
tyczacych sig stanowiska Polski na G. Slgsku i w Wolnem
Miescie Gdansku.

W pracy, stojgcej na pograniczu prawa politycznego i prawa
miedzynarodowego. opartej na materjale traktatowym, niepo-
dobna bylo przeciez nieraz nie wykroczyé poza zakreslone ramy
co do kwestyj, Sciéle z soba zwiazanych, z czego — sadze —
nie bedzie mi uczyniony powazny zarzut chyba przez nikogo,
kto zna materjal, na ktérym sie opieram, i zrozumie, jakie opra-
cowaniu cheiatem okreslié granice.
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Praca ta powstala w przewainej czesci z wykladow, ktore
mialem w latach 1921—1923 w szkole nauk politycznych, istnie-
jacej w Krakowie przy Wpydziale prawnym Uniwersytetu Ja-
giellonskiego. Druk jej trwal wecale dlugo, przez ten czas za$
przybywaty coraz to nowe materjaty, jak i literatura; staralem
sig je uwzgledni¢ w uzupelnieniach na koncu ksiagzki. Szan.
Czytelnik zechce laskawie weciggngé je do tekstu przed tem,
nim ksigzke zacznie przegladad.

Za pomoc w uprzystgpnieniu mi niektérych materjaléw,
do opracowania potrzebnych, serdecznie dzigkuje PP. Referentom
w M. S. Z, prof. Juljanowi Makowskiemu, naczelnikowi wy-
dzialu traktatowego w temze Ministerstwie, oraz p. dr. Carowi,
b. szefowi kancelarji cywilnej Naczelnika Panstwa.
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ROZDZIAL 1.

Traktaty.

Traktatow, majacych znaczenie dla prawa politycznego pan-
stwa polskiego, jest dlugi szereg. Niezbedna rzecza wige dla po-
znania prawa politycznego polskiego jest zestawienie tych tra-
ktatow i okreslenie ich mocy prawnej oraz charakteru.

I. Traktat koalicji zawarty w Wersalu z Niemeami 28
ezerwea 1919 r. Stronami kontraktujgcemi w tym traktacie sa
z jednej strony Niemcy, z drugiej t. zw. koalicja, obejmujaca
27 panstw. Wérdd tych 27 panstw wyréznione sa dwie grupy:
jedna tworza: Stany Zjednoczone Ameryki Pélnocnej, Cesarstwo
brytyjskie, Francja, Wtochy i Japonja, drugg — wszystkie inne
panistwa, wéréd nich takze Polska. Nadto jeszeze zachodzi
w tym traktacie ta wlasciwosé, iz za Cesarstwo brytyjskie pod-
pisali traktat takZe przedstawiciele dominjéw angielskich: Ka-
nady, Australji, Indyj, Zwigzku Poludniowo-afrykanskiego i No-
wej Zelandji.

Pierwsza grupe pigeiu wielkich panstw okreslono w tra-
ktacie nazwg ,gldwnych mocarstw sprzymierzonych i stowarzy-
szonych«, w odréznieniu od reszty panstw, tylko »sprzymie-
rzonych i stowarzyszonych«. Projekt traktatu, przedtoZzony przez
koalicje delegacji niemieckiej w Wersalu 8 maja 1919 roku,
zostal nastgpnie — po zmianie niektérych artykuléw, — pod-
pisany przez obie kontraktujgce strony w tymze Wersalu 28 czer-
wea 1919 r. Traktat spisano w jezykach angielskim i francuskim,
1 oba teksty uznano za réwnowazne (formuta koncowa traktatu).

Podpisanie traktatu jeszcze nie wprowadzalo go w Zycie.
W ustepie koncowym traktatu przepisano, iz mocy obowigzu-
Jacej nabierze on dopiero od chwili spisania pierwszego proto-

Polskie prawo polityezne. 1
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kotu o zloZeniu ratyfikacyj traktatu, ktére mialo nastapié w Pa-
ryzu; pierwszy zas ten protokét miat by¢ spisany, gdy nastapi
ratyfikacja jego z jednej strony przez Niemcy, z drugiej za$
strony przez przynajmniej trzy z posréd gldéwnych mocarstw
(formuta koncowa traktatu) Wejscia w Zycie wige traktatu nie
ztaczono z ratyfikacja przez wszystkie strony, ktére traktat pod-
pisaly; uzaleznione zostalo ono od zgody trzech tylko z pigciu
gtownych mocarstw — oczywidcie z tem zastrzeZeniem, iz
wchodzi on w Zycie w stosunku do innych panstw tylko o tyle,
o ile one go z swej strony zaratyfikuja. ;

Wejscie w zycie zatem tego traktatu w stosunku do Polski
zalezne bylo od: 1) ratyfikacji traktatu przez Polske i 2) spo-
rzadzenia t. zw. pierwszego protokolu ratyfikacji.

Ratyfikacja traktatu ze strony Polski nastapila ustawg z 31

“lipea 1919 r. (Dz. u. p. nr. 35 poz. 199), ktérg upowazniono na-
czelnika panstwa do podpisania ratyfikacji. »Pierwszy protokoél«
o ratyfikacyjach zostal spisany w Paryzu 10 stycznia 1920 r.;
stwierdzono w nim dokonanie ratyfikacji traktatu przez Anglje,
Francje, Wtochy, Japonje i Polske (ob. ten protokét w Dz. u. p.
nr. 110 z 6 grudnia 1920 poz. 728). Traktat wigc wszed! w zZycie
w stosunku do Polski z dniem 10 stycznia 1920 r.

Traktat wersalski liczy XV czedci i 440 artykulow; do
wielu z artykuléw sa dodane aneksy, zawierajjgce nieraz zna-
czng ilosé artykuléw. Czesé I traktatu podaje statut Zwigzku
Narod6w; czesé Il okresla granice Niemiee, w szczegdlnosci takze
granicg migdzy Polska a Niemcami (ustep 7 artykutu 27 i artykut
28); czesé 111 zawiera »Przepisy polityezne europejskie«, w szcze-
go6lnosei jej dziat VIII (art. 87—93, z aneksem do art. 88) prze-
pisy tyczace sig ,Polskic, dzial IX (art. 94—98) »Prus wscho-
dnich«, dzial XI (art. 100—108) »Wolnego Miasta Gdanskac;
czgdé IV stanowi o ,Prawach i interesach Niemiec poza Niem-
cami“; czeéé V obejmuje »Przepisy dotyczgce wojska, mary-
narki i lotnictwac«, czeéé VI przepisy »O jeficach wojennych
i grobach«; czeéé VII traktuje o ,Sankcjach«; czesé VIII o »Od-
szkodowaniach«; ¢zgsé IX tworza » Przepisy finansowe«; czgsé X —
to »Przepisy ekonomicznec«; czesé XI tyczy sig »Zeglugi po-
wietrznej«; czesé XIl — ,Portéw, drég wodnych i drég zela-
znyche«; czesé XIII »Pracy«, wreszcie czgsé XIV »Gwarancyj wy-
konania« a czg$é XV zawiera » RéZne przepisy«. Nadto czescig skla-
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dowa traktatu jest' jeszcze krotki protokol, podpisany réwniez 28
czerwea 1919 r., zawierajagcy 6 punktow uzupelnien do traktatu.

‘Polska, jako jedno z panstw »sprzymierzonych i stowarzy-
szonych«, z traktatu nabyla prawa i wzieta na siebie obowiazki
dwojakiego rodzaju: 1) te same, ktére sig tycza wszystkich innych
panstw sprzymierzonych i stowarzyszonych, o ile co do nich
nie bylo zastrzezonych wyjatkow; 2) te, ktére co do niej spe-
cjalnie zostaly stypulowane. Specjalnie Polski tyczy sig — t. j.
naleza do drugiej grupy — artykuly z czeseci II o granicach,
z czesei 11 art. 87—98 i 100—108 (tj. dzialy o Polsce, Prusiech
Wschodnich i Wolnem Miescie Gdansku), z czesci 1X artykut
256D ust. 2 co do nieprzejmowania przez Polske czesel dlugow
niemieckich, ktére zaciagniete zostaly na rzecz kolonizacji nie-
mieckiej w Polsce, art. 268 ust. b o dopuszczeniu do Niemiec
przez trzy lata wywozu z Polski towaréw bez cla, z czesei XII
art. 371 o dostarczeniu Polsce przez Niemcy taboru kolejowego
dla kolei w »Polsce rosyjskieje dla linij, na ktérych Niemcy
zmienili tor szeroki na normalny; nadto faktyeznie gléwnie
Polski tylko (obok Danji i Litwy, gdzie nie ma on prawie zna-
czenia) tyczy sie niekorzystny art. 206 z czesci IX o zaplacie
Niemcom za wlasnodé panstwows, gdyz dla Francji i Belgji za-
strzezono inny sposob traktowania tej kwestji.

Z traktatu tego dla Polski wyplywaja nietylko prawa
i obowigzki w stosunku do drugiego kontrahenta, ktérym sa
Niemecy. Przez bardzo dziwna konstrukcje, ktéra prawniczo
przedstawia sig wprost jako curiosum, natoZzono przez ten tra-
ktat zobowigzanie na Polske w stosunku do pigciu mocarstw
gléwnych; mianowicie w art. 93 zastrzezono, iZ Polska przyjmie
postanowienia, ktére mocarstwa glowne uznaja za konieczne
1) dla ochrony t. zw. zwyczajnie mniejszosci w Polsce Zyjacych
(czyli, jak sig traktat wyraza: »mieszkancéw, rézniacych sig od
wigkszodei ludnodei rasa, jezykiem lub religja«), oraz 2) »dla
ochrony wolnodei tranzyta oraz co do slusznego traktowania
handlu innych naroddéwe.

II. Traktat koalieji zawarty z Austrja w St. Germain en
Laye 10 wrzednia 1919 r. Ten traktat zostal zawarty z Austrja
przez pieé glownych mocarstw oraz tylko 12 innych panstw
sprzymierzonych i stowarzyszonych, gdyz nie wszystkie te, ktore
wypowiedzialy wojne Niemcom, uczynily to takie w stosunku

1.
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do Austrji. Co do wejscia w zycie traktatu, przepisano dla niego
te same warunki, jak dla traktatu wersalskiego. Spisanie pierw-
szego protokolu o ratyfikacji nastapito w Paryzu 16 lipca 1920 r,;
nie ratyfikowala go jednak jeszcze Rzeczpospolita polska. Spi-
gany zostal traktat po francusku, angielsku i wlosku, zastrzezono
jednak, iz w razie réznicy tekstéw miarodajnym jest tekst fran-
cuski, z wyjatkiem czesci I i XIII, co do ktorych teksty fran-
cuskie i angielskie maja ré6wng wage.

Traktat liczy XIV czedci i 381 artykul6w, oraz szereg
anekséw do poszezegolnych artykutéw. Uklad jego jest taki sam,
jak traktatu wersalskiego; liczba czesci mniejsza o jedna ttu-
maczy si¢ tem, iz nie ma w tym traktacie czesci, odpowiada-
jacej czesci XIV (Gwarancje wykonania) traktatu wersalskiego.
W czesci Il zas (Przepisy polityczne europejskie) mieszcza sie
dwa osobne dzialy, ktére nie maja odpowiednikéw w traktacie
wersalskim, a to dzial V p. t. »Ochrona mniejszosci«, ztoZzony
z 8 artykuldw (art. 62—69), i dziat VI p. t. »Przepisy dotyczace
obywatelstwac, zlozony z 13 artykutéw (art. 70 —82). Czesé skla-
dowg traktatu stanowi nadto krotki protokdl, zawierajacy 4 pun-
kty, i jeszcze krétsza deklaracja, rownoczesnie z nim podpisane.

Traktat w St. Germain nie zawiera w czesciach II i III
#2adnych specjalnych postanowien, tyczacych sig Polski, tak jak
to jest w traktacie wersalskim, wigc ani co do granic z Polsks,
boé Austrja z nig nie graniczy, ani co do innych kwestyj, kté-
reby odpowiadaly dziatowi VIII czgsei III traktatu wersalskiego;
przepisy o obywatelstwie, objete w tym dziale traktatu wersal-
skiego, ujete zestaly — jak to wyZej juz zaznaczono — w tra-
ktacie w St. Germain zawartym ogélnie wogéle co do kwestji
obywatelstwa bylych obywateli austrjackich. Jedynie w art. 89
zastrzezono uznanie przez Austrje granic szeregu panstw. wsrod
ktérych wyraznie wymieniono Polske, a w art. 91 zrzeczenie
sig praw do bylych terytorjow austrjackich, poza temi, ktére
Austrji zostawiono, a to na rzecz mocarstw giéwnych.

Specjalnie o Polsce mowa jest takze tylko w kilku arty-
kutach. W § 2 i § 3 aneksu II do dzialu I czesci VIII (Odszko-
dowania) przyznano takie Polsce prawo mianowania delegata
do Komisji odszkodowan i jej Wydzialu. Na rzecz Polski usta-
nowiono trzy specjalne przepisy: w aneksie III do dziatu Il ezesei
VIII (Odszkodowania) zastrzezono — pod pewnemi warunkami —
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- wydanie Polsce czaszy zlotej Wiadystawa IV z Muzeum Naro-
~ dowego w Wiedniu; w art. 208 (czesci IX;wﬁEepisy finansowe)
zastrzezono,' iz Polska nie ma placi¢ Austrji ekwiwalentu za
»lasy, ktore nalezaly do dawnego Krélestwa polskiego«; wreszcie
w art. 318 (czesci. XII, Porty, drogi wodne i drogi Zelazne) za-
strzezono, iz Austrja ma »Polsce rosyjskiej« dostarczyé taboru
kolejowego dla tych linij kolejowych szerokotorowych, ktore
: przemienila'na normalnotorowe.

III. Traktat koalicji, zawarty z Wegrami w Trianon
4 czerwea 1920 r. Traktat ten w przewaznej czedci pokrywa
sie z traktatem, zawartym w St. Germain z Austrja. Te same
podpisaty go panstwa. Pierwszy protokol ratyfikacyjny zostal
spisany w Paryzu 26 lipca 1921 r. (po ratyfikacji przez Anglje,
Francje, Japonje, Belgje, Rumunje, Jugostawje i Wegry); nie ra-
tyfikowata go dotad Polska. Co do jezyka traktatu, te same sto-
suja sie do niego przepisy, co do traktatu z St. Germain. Liczy
on XIV rozdzialdow, jak tamten, zas artykulow 364.

O Polsce specjalnie m6éwig tylko nieliczne artykuty. W art. 74
Wegry zobowiazuja sie uznad takze granice Polski, jak je ustalg
mocarstwa gléwne, oraz uznaé nowe panstwa (wigc takze Polske)
w granicach, ktére im zostaly oznaczone. (= art. 89 i 90 tra-
ktatu z St. Germain). W art. 756 zrzekaja sie¢ Wegry na rzecz
gtéwnych mocarstw praw i tytut6w do wszelkich terytorjéw,
ktére od Wegier odpadly (= art. 91 traktatu z St. Germain).
W § 21§ 3 aneksu II do dzialu I czesci VIII przyznano takze
Polsce prawo mianowania delegata do Komisji odszkodowan
i jej Wydzialu. W art. 207 przepisano zawarcie przez Wegry
i Polske ukladu, majagcego zapewni¢ wzajemny dowo6z pewnych
towarow (wegiel, lignit, surowce, Zywnosé) wedtug norm przed-
wojennych; o wysokodei ma decydowaé komisja reparacyjna.
Art. 301 zastrzegl, iz Wegry maja dostarczyé »Polsce rosyjskiej«
taboru kolejowego dla kolei szerokotorowych, ktére przemie-
niono w czasie wojny na normalnotorowe (= art. 318 traktatu
z St. Germain).

IV. Traktat moearstw gl6wnych zawarty z Polska w Wer-
salu 28 ezerwea 1919 r. Obok trzech gtéwnych traktatow po-
kojowych, w zwiazku z niemi, podpisala Polska nadto jeszcze
trzy inne traktaty. Jeden z tych traktatéw zostal podpisany ro-
wnoczesnie z traktatem wersalskim, rowniez w Wersalu 28 czer-
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wea 1919 r.; popularnie — ale zgola niescisle — zwany on jest
u nas traktatem o mniejszosciach narodowych. Co do wejscia
tego traktatu w Zycie zastrzezono, iz stanie sig to réwnoczesnie
z wejsciem w zycie traktatu wersalskiego. Spisany jest traktat
w jezyku francuskim i angielskim. Zostal on ralyfikowany razem
z traktatem wersalskim przez sejm Rzeczypospolitej polskiej
31 lipca 1919 r., wszedl w Zycie takze razem z nim 10 stycznia
1920 r.; ogloszono go jednak w Polsce znacznie pézniej (do-
piero w Dz. u. p. nr. 110 z 6 grudnia 1920 r., poz. 728).
Traktat ten zostal Polsce przedlozony do podpisu przez
pigé mocarstw gléwnych w wykonaniu art. 93 traktatu wersal-
skiego; o ktorym wyzej byla mowa. Sktada on sig z 2 rozdzialéw
a 21 artykutow; do art. 19 dolgezone sg dwa aneksy. W tra-
ktacie tym zawarte zostaly w rozdziale I przepisy o réwno-
uprawnieniu wszystkich obywateli panstwa polskiego (art. 2),
o nabyciu obywatelstwa polskiego (art. 3—6), o prawach mniej-
szosei w Polsce (art. 7—9), a specjalnie o prawach zydéw (art. 10
i 11); rozdziat II méwi o prawie swobodnego ustanawiania wza-
jemnie przez strony kontraktujgce konsuléw (art. 13), o ograni-
czeniu -prawa Polski co do ustanawiania wysokosci cel do wy-
dania nowej taryfy celnej (art. 14), o handlu panstw obcych na
terytorjum polskiem i tranzycie (art. 15—17) i 0 umigdzynaro- -
dowieniu systemu rzecznego Wisly (art. 18), oraz zobowigzuje
Polske do przystapienia do szeregu konwencyj migdzynarodo-
wych (art. 19 i anneksy I i II), do rozciggnigcia praw i przywi-
lejow, przyznanych mocarstwom giéwnym, na wszystkie pan-
stwa nalezace do Zwigzku Naroddéw (art. 20), wreszcie do prze-
jecia czesci rosyjskich diugéw panstwowych (art. 21). W tra
ktacie tym Polska uznala przepisy art. 2—8 za swoje prawa
zasadnicze (art. 1), zas przepisy o ochronie muiejszosci narodo-
wych jako zostajace pod gwarancja Zwigzku Narodow (art. 12).
Y. Konweneje zawarte w St. Germain en Laye 10 wrzesnia
1919 r. Rownoczesnie z traktatem z Austrja zostaly podpisane
w Saint Germain en Laye dwa uklady. Pierwszy z nich tyczy sig
»udziatu w wydatkach na oswobodzenie ziem bylej monarchiji
austro-wegierskiej«. W wstepie do »ukladu« wymienione sg te same
panstwa, co w traktacie z Austrja; forma jest dos¢ dziwna z tego
wzgledu, iz brakuje w akcie wymienienia wyrainie dwdéch stron
zawierajgceych z sobg uktad. Trescig tego uktadu, majacego tylko



5 artykuldw, jest zobowigzanie Polski, Rumunji, Jugostawji
Jzech do zaplacenia oznaczonej kwoty tytulem udzialu w cig-
rach i wydatkach poniesionych na oswobodzenie ich terytorjow.
iwng forme prawng wybrano zapewne z tego powodu, iz wlagei-
wie nie 0znaczono, na czyja rzecz zobowigzujg sig te panstwa za-
lacié te taksg; wskazanie koalicji jako uprawnionej bytoby dopro-
adzito do niemozliwej prawnie konstrukeji; Ze te cztery panstwa
rzyjely zobowigzania takze wobec samych siebie jako czesci
koalicji. Drugi uklad (zloZzony z 4 artykuléw) ma podobng forme,
te same wymienia panstwa w nagldwhku, a zostal zawarty
»w przedmiocie rozrachunku odszkodowan, o ile to dotyezy
Wiloche, tj. co do obcigzenia Wloch pewna sumg z tej racji, iz
im takzZe przypadla czesé dawnych austrjackich posiadtosci; uzu-
- pelnia wigc uklad pierwszy.

i Spisano te ukiady w jezykach: angielskim, francuskim i wlo-
- skim, zastrzegajac, iz w razie réZnic miarodajnym bedzie tekst
- francuski. Uklady te nie zostaly jeszcze przez Polske ratyfikowane.
’ VI. Uklady zawarte w wykonaniu traktatu wersalskiego
~koalieji z Niemecami z 28 ezerwea 1919 r. Traktaty koalicji
-z czterema sprzymierzonemi panstwami, ktére zostaly pokonane
~ przez nia, nie rozwiazywaly szeregu kwestyj, takich, ktére tylko
~ zasadniczo zostaly przez te traktaty rozstrzygniete, lub takich,
ktére. pozostawiono wyraznie do uregulowania wprost przez
panstwa interesowane. Dwojaki przyjeto sposéb postgpowania
. w tych sprawach: albo pozostawiono interesowanym panstwom,
~ wige Polsce, swobodg zawarcia odpowiednich konwencyj, albo
. te# zastrzezono, i% przyjda one do skutku przy interwencji
" pigeiu mocarstw gldwnych lub rady Ligi Narodéw, i to nawet
~interwencji, sigzajacej do podyktowania wprost tresci takiej kon-
- wencji. Te konwencje stanowig uzupelnienie. traktatow, dla po-
-'v_:znania ich wige konieczng rzecza poznaé tez i te konwencje.
Traktat wersalski przepisywal zawarcie takich konwencyj:
1 1, Z Niemcami co do wszystkich kwestyj, nie uregulowa-
" nych przezjtraktat, a ktére moglyby powstaé wskutek cesyj nie-
mieckich terytorjow (art. 92 ust. ostatni); takie umowy zostaly
- zawarte: a) co do terytorjow odstapionych wogoéle, a z osobna
- b) co do czedci Gérnego Slaska, ktéry przypad! Polsce.

R 2) 7 Niemcami co do ich komunikacji z Prusami Wscho-
dniemi i co do komunikacji Polski z Gdanskiem przez Prusy
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Wschodnie (art. 89 i 98); w razie gdyby te panstwa nie doszly
do porozumienia, tre§¢ konwencji miala przepisaé¢ rada Ligi
Narodéw.

3) Z Wolnem Miastem Gdanskiem; tres¢ zasadnicza tej
konwencji przepisywal art. 104 traktatu, zastrzegajac, iz mocar-
stwa gléwne beda posredniczyé w jej uloZeniu.

1. Konwencje zawarte z Niemcami. Jeszeze przed
ratyfikacja traktatu wersalskiego z Niemcami zawarla z niemi
Polska szereg umow.

1) W Berlinie 1 pazdziernika 1919 r. podpisano umowe
W sprawie wzajemnego wypuszezenia na wolnosé oséb przy-
trzymanych i uwolnienia ich od kar (artykuléw 12); ratyfikowat
umowe naczelnik panstwa, wymieniono ratyfikacje dnia 23 paz-
dziernika 1919 r.; umowe dodatkowsg ze wzgledu na Gorny
Slask zawarto 12 lutego 1921 r.

2) W Berlinie 22 pazdziernika 1919 r. podpisano umowe
co do dostarczenia przez Niemcy wegla, a Niemcom przez Polske
kartofli i artykuléw Zywnosci. Umowe te usunigto przez dekla-
racje ze strony polskiej w Paryzu 10 stycznia 1920 r.

3) W Berlinie 9 listopada 1919 r. podpisano uktad co do
unormowania stanowiska urzednikéw niemieckich, zostajacych
na razie w Polsce (17 artykuléw), zatwierdzony przez rade mi-
nistréow 30 listopada 1919 r.; uzupelniono go protokotem z tej
samej daty (4 artykuty). W Paryzu 8 stycznia 1920 r. dodano jeszcze
protokot dodatkowy (z 4 punktéw zloZony), a nadto przez umowe
dodatkows (1 art.) tamze 9 stycznia 1920 r. zastrzezono, ze uklad
wejdzie w Zycie razem z traktatem wersalskim. Zastrzezono ra-
tyfikacje umowy; choé nie ratyfikowano jej, jednak weszla ona
w zycie. W tejze sprawie podpisano dodatkowy protokdél w Ber-
linie 23 listopada 1920 r.

4) W Berlinie 25 listopada 1919 roku podpisano umowe
o wycofaniu wojsk niemieckich; wejsé w Zycie miala natych-
miast. Dodano do niej w ParyZzu 8 stycznia 1920 r. protokét
dodatkowy (z 4 punktéw), 9 stycznia 1920 r. drugi protokét do-
datkowy (z 4 punktéw), wreszcie 11 stycznia 1920 r. uzupelniono
tamze przez uklad dotyczacy ewakuacji i prowizorycznej oku-
pacji strety granicznej (5 punktow).

5) W Paryzu 9 stycznia 1920 r. podpisano »odwiadczenie«
ze strony polskiej, oraz tegoi dnia deklaracje, stwierdzajaca



6) W ParyZu 9 stycznia 1920 r. podpisano uklad co do
rowizorycznej wojskowej komunikacji kolejowej migdzy Niem-

ktérego dodano aneks (10 artykulow),

Po ratyfikacji traktatu wersalskiego w jego wykonaniu
zawarto — z znaczng zwlokg — nastepujace umowy 2:
s 7) W Poznaniu 20 wrzesnia 1920 roku podpisano umowe
0 przejSciu wymiaru sprawiedliwosci na terytorjach odstgpio-
. nych Polsce. Zostala ona ratyfikowana przez sejm polski 26 li-
;ﬁg..istopada 1920 (Dz. u. p. nr. 120 z 31 grudnia 1920 r., poz. 794
ﬁ?ﬁl 795). Uklad jest spisany w jezyku polskim i niemieckim i liczy
S b artykulow, z ktérych kazdy (z wyjatkiem art. 5) ma kilka pa-
4, ragrafoéw (razem 52), oraz zalacznik, liczacy 4 artykuly. Ratyfi-
_;._" kacja nastapila w Berlinie 30 listopada 1920 r., a wszed! uklad
.~ w Zycie w miesigc od ratyfikacji, tj. 30 grudnia 1920 r. Przy
~ ratyfikacji uzupelniono uklad przez wymiang pism w formie

listéw, tyczacych sig interpretacyj niektorych postanowien.

*  8) W Berlinie 10 kwietnia 1921 r. podpisano protokét co do
 wykonania art. 268b traktatu wersalskiego w sprawie dopu-
: - 8zczania bez cla polskich towar6w do Niemiec przez lat trzy;
moc obowigzujaca umowy okreslono na czas od 10 stycznia
~ 1921 r. do 10 stycznia 1922 r., wzglednie 1923 r., o ileby nie
.“f:'}f zostala wypowiedziang przed 15 listopada 1921 r.; prolongowano
~ uklad w Berlinie 10 pazdziernika 1921 r. do 10 stycznia 1923 r.

9) Sprawe tranzytu z Niemiec przez Polske do Prus Wscho-

R

1 Uklady te z r. 1919 i 1920 zostaly wydrukowane p. t. Zbiér umoéow
i ukladéw zawartych miedzy rzadem polskim i niemieckim w Berlinie
iw Paryzu w r. 1919 i w styczniu 1920. Poznan 1920. :

2 Czasowy i lokalny charakter ma umowa co do gospodarstw rol-
- nych lezacych na granicy polsko-niemieckiej, a majacych grunty po drugiej
- stronie granicy. Umowa ta podpisana zostala w Poznaniu 27 lipca 1920 r.,

o,
>

~ ratyfikowana przez naczelnika paristwa 26 stycznia 1921 r., poczem ja kil-
- kakrotnie przedluzano. Toz bez wiekszego znaczenia protokdl, podpisany

L)

W

- W Bydgoszezy 2 listopada 1920 r., co do wydania lodzi. Lokalne znaczenie
. ma umowa co do korzystania z dworca w Gardei, podpisana w Poznaniu
6 czerwca 1921 r., zatwierdzona przez oba rzady. Nie zostal ratyfikowany
- uklad w sprawie ruchu granicznego, podpisany w Berlinie 29 czerwca
1921 roku.
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dnich i naodwrét wobec braku umowy, przewidzianej przez
art. 98 traktatu wersalskiego (miata byé zawarta w ciggu roku
od wejscia w Zycie traktatu), unormowano ze strony polskiej
jednostronnie przez rozporzadzenie rady ministréw z 1 kwietnia
1920 r. (Dz. u. p. Nr. 30 poz. 176) oraz rozporzadzenie ministra
kolei zelaznych z 10 grudnia 1920 r. (Dz. u. p. Nr. 115 poz. 766).
Dopiero 21 kwietnia 1921 r. podpisaly Niemcy i Polska w Pa-
ryzu konwencje w sprawie tranzytu (zwang konwencjg koryta-
rzowa, Dz. u. p. ex 1922 Nr.61 poz. 549). Miala ona wejsé w zycie do-
piero po ratylikacji jej przez obie strony, a to w miesige co do tran-
zytu wojskowego, w trzy miesigce co do tranzytu woda, automobi-
lami i motocyklami, a co do tranzytu kolejowego, pocztowego, tele-
graficznego i telefonicznego od pierwszego nowego rozkladu, ktéry
wprowadzony zostanie w szesé miesigey po ratyfikacji. Co do
tymezasowego régime, zastrzezono ze strony polskiej, iz wejdzie
on w zycie pod warunkiem wypetnienia przez Niemey art. 321
traktatu wersalskiego (co do wolnosei- tranzytu przez Niemoy
dla Polski) i art. 371 ustep ostatni (co do wydania Polsce taboru
dla linij kolejowych, zmienionych w Krélestwie polskiem z sze-
rokotorowych na normalnotorowe), oraz zniesienia rozporzadzen
niemieckich z 25 i 30 lipca 1920 co do przywozu materjaléw
wojskowych. do Polski. Sejm polski ratyfikowal umowe dopiero
24 stycznia 1922 r (Dz. u. p. Nr. 61 poz. 548), podpisal ja na-
czelnik panstwa 25 lutego 1922 r., a wymiany ratyfikacji doko-
nano w Paryzu 27 kwietnia 1822 r. (Dz. u. p. Nr. 61 poz. 550).

Uklad zawiera 114 artykuléow a 11 rozdzialow, dolaczono
tez do niego protokdl. Rozdzial I méwi o tranzycie kolejowym
zwyktym, rozdzial II o tranzycie kolejowym uprzywilejowanym,
rozdzial IIl o tranzycie wojskowym, rozdzial IV omawia kwestjg
tranzylu pocztowego, telegraficznego i telefonicznego, rozdziat V
tranzyt wodny, rozdzial VI tranzyt automobiléw i motocykléw,
rozdzial VII traktuje o poborze cla, rozdzial VIIl o paszportach,
rozdzial 1X zawiera uzupelniajace przepisy, rozdzial X regulamin
wykonawezy, w XI rozdziale zawarto postanowienia koncowe.

2. Konwencje zawarte z Niemcami ze wzgledu na
Gorny Slaskl Kwestja granicy Polski i Niemiec na Gérnym

t W czasie rzadow na Gornym Slasku komisji miegdzysojuszniczej
zawarla z nig Polska w Opolu 3 wrzesnia 1920 r. uklad co do stosunkow
sgsiedzkich przez koleje i drogi ladowe, co do telegrafu i poczty.
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zostala rozstrzygnigta w mysl art. 88 traktatu wersalskiego
g rady ambasadoréw z 20 pazdziernika 1921 r. (przyjets
fi"wé;zdziernika 1921 roku przez rzad polski, ogloszong zas
o§wiadczeniu tegoz rzadu z 23 pazdziernika t. r. w Dz. u. p.
zerwea 1922 r. Nr. 44 poz. 369). W art. I tej decyzji za-
no, iz Niemey i Polska zawra umowe co do szeregu
estyj, tyczacych sie Gérnego Slaska, przyczem przepisano
tej umowy (w szeregu punktéw, oznaczonych literami od
lo k), wychodzgea bardzo daleko poza przepisy traktatu wer-
skiego. Oba jednak rzady, niemiecki i polski, zgodzily sie
aé te decyzje. Tak przyszla do skutku:
1) Konwencja gérnoslaska, podpisana w Genewie 15 maja
22 r., przyjeta przez sejm polski ustawa z 24 maja 1922 r.
. U. p. Nr. 44 poz. 370), podpisana z mocy tej ustawy przez
elnika panstwa 1 czerwea 1922 r. (Dz. u. p. Nr. 44 poz. 371);
kot wymiany ratyfikacyj zostal sporzadzony dnia 3 czerweca
. w Opolu (Dz. u. p. Nr. 44 poz. 372). W mysl ustepu
cowego weszla ona w Zycie z chwilg dorgcezenia przez ko-
‘miedzysojusznicza decyzji co do Gornego Slaska w mysl
112§ 6 aneksu do art. 88 traktatu wersalskiego. Dorg-
zenie decyzji nastapito 15 czerwcea 1922 r,, a rzad polski ogtosit
icjalnie 20 czerwca 1922 r. (Dz. u. p. Nr. 56 poz. 503); tego
- dnia 15 czerwca 1922 r. weszla ta konwencja w Zycie.
Spisana jest w jezyku francuskim. Zawiera 606 artykulow, .
dany zostal do niej protokdl koncowy, tegoz 15 maja 1922 r.
enewie podpisany, ztozony z 25 artykuldw. Dzieli si¢ na
86 czgsci. Czesé I nbejmuje postanowienia ogdlne, o ustawo-
wstwie, ochronie praw nabytych i wywlaszezeniu, czesé Il
ywatelstwie, opcji i zamieszkaniu, czgsé 1l zawiera przepisy
gee sie ochrony mniejszosci, czeéé IV traktuje o sprawach -
jalnych (zwiazkach pracodaweéw i pracownikéw i o ubezpie-
ach spolecznych), czesé V omawia sprawy gospodarcze
vestje cla, kart cyrkulacyjnych, waluty, bankéw, wegla, wo-
ciggow, elektrycznosei, poczty, telegrafu i telefonu, wreszcie
), przyczem do tej czesci dolgczono szereg zalgcznikow,
VI, ostatnia, okresla ustréj i dzialalnosé gornoslgskiej ko-
5jI mieszanej i gornoslagskiego trybunalu rozjemeczego. jako
1dz, majacych czuwaé nad wykonaniem traktatu.
- Obok tej zasadniczej umowy zawarto jeszcze co do Gor-
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nego Slaska nadto dodatkowe umowy, spisane po polsku i po
niemiecku:

2) Umowa o przejeciu wymiaru sprawiedliwosci, podpisana
w Katowicach 12 kwietnia 1922 r. (podzielona na b artykutéw,
zawierajagcych 53 paragrafy), do ktérej dodano zalacznik (z 4 pa-
ragraféw), a nastgpnie jeszeze podpisany w Warszawie 1 czerwca
1922 r. protokol koncowy (z 4 ustepow). Uktad ten zostal raty-
fikowany przez sejm polski 19 maja 1922 r. (Dz. u. p. Nr. b1
poz. 447), ratyfikacja podpisana przez naczelnika panstwa w War-
szawie 1 czerweca 1922 r. (Dz. u. p. Nr. b1 poz. 448), protokét
wymiany ratyfikacyj sporzadzony 8 czerwca 1922 r. w War-
szawie (Dz. u. p. Nr 51 poz. 449). Wszedt w zycie w miesigc
po ratyfikacji decyzji co do Gornego Slaska, tj. 15 lipca 1922 r.

3) Umowa kolejowa, podpisana w Genewie 10 maja 1922 r.
(artykutéow 40), ratyfikowana przez sejm polski 24 maja 1922 r.
(Dz. u. p. Nr. 51 poz. 450), podpisana przez naczelnika panstwa
w Warszawie 1 czerwea 1922 r (Dz. u. p. Nr. 51 poz. 451);
protok6! wymiany ratyfikacyj sporzadzono w Opolu 3 czerwca
1922 r. (Dz. u. p. Nr. b1 poz. 452). Weszla w zycie rdwnoczesnie
z konwencja, tj. 16 czerwca 1922 r.

4) Umowa w sprawie obrotu czekowego (artykutéw 10),
podpisana 15 maja 1922 r. w Genewie, do ktérej dodano posta-
nowienia wykonawcze, podpisane w Warszawie 1 czerwca 1922 r.
Ratyfikowal sejm ten uktad ustawg z 24 maja 1922 r. (Dz. u. p.
Nr. b1 poz. 450), podpisal go naczelnik panstwa w Warszawie
1 czerwea 1922 r. (Dz. uw. p. Nr. 51 poz. 453), protokél! wymiany
ratyfikacyj sporzadzono w Opolu 3 czerweca 1922 r. (Dz. u. p.
Nr. 51 poz. 4b4). Wszedl! w zZycie razem z konwencja gérno-
slaska, tj. 15 czerweca 1922 r.

5)Umowa w sprawie amnestji, podpisana w Opolu 21 czerwca
1922 r, ratyfikowana przez sejm 27 lipca 1922 r. (Dz. u. p.
Nr. 65 poz. 581).

6) Umowa w sprawie wlasnosci gérniczej i hutniczej, pod-
pisana w Opolu 15 czerweca 1922 r, ratyfikowana przez sejm
4 gierpnia 1922 r. (Dz. u. p. Nr. 71 poz. 642).

7) Umowa w sprawie kopaln, podpisana w Opolu 22 czerwea
1922 r,, ratyfikowana przez sejm 4 sierpnia 1922 r. (Dz. u. p.
Nr. 71 poz. 643).

3. Uktady zawarte migdzy Polska a Gdanskiem.



Dla uregulowania stosunku Polski do Gdanska, nim jeszcze
~ weszly w Zycie przepisy o utworzeniu Wolnego Miasta Gdanska,
~ zawarto kilka ukladéw tymczasowych:

‘ 1) Uklad zawarty w Gdansku 22 kwietnia 1921 r., majgcy
 pa celu zbliZzenie Polski i Gdanska w dziedzinie intereséw go-
‘spodarczych. Uklad ten sklada sie z pieciu czedci, a 68 arty-

. kutow; czesé I traktuje o przepisach paszportowych, czesé Il
0 kwestjach kolejowych, czgs$é IIl o sprawach celnych, czesé IV
e poczcie, telegrafie i telefonie, czedé V zawiera postanowienia
‘ogblne: Uklad ten — jak i nastgpne, z przed czasu ukonstytuo-

3 ;'4 wania wolnego miasta — podpisal za Gdansk pelnomocnik mo-

~ carstw gléwnych, wykonujacy z ich ramienia wladze w Gdansku
~ jako administrator przyszlego wolnego miasta. Zawarly zostal

~ ten uklad na 4 miesiace; zastrzezono ratyfikacje jego przez sejm
polski i rad¢ ambasador6w mocarstw gléwnych, lecz w zZycie

- mial wejsé¢ w 15 dni po podpisaniu, o ile nie postanowiono
- W nim wyraznie inaczej. Faktycznie przetrwala moc jego az do

~wejscia w zZycie umowy gdansko- polsklej z 24 paZdziernika
1921 r., tj. do 10 stycznia 1922 r.

2) Uklady tyczgce sig zaopatrywania Gdanska w Zywnosé
przez Polske. Juz 1 marca 1920 r. Polska dala piSmienne przy-
rzeczenie aprowizacyjne. Pierwszg umowe zawarto w Gdansku

- 13 kwietnia 1920 r, zlozong z 16 artykuléw (druk wspélezesny;
tekst niemiecki z ttumaczeniem polskiem). Miala ona wejsé w zycie

~ po ratyfikacji przez rzad polski i —za Gdansk — przez mocarstwa
i3 ~ gléwne (ale zastrzezono wykonanie jej bezwloczne), a obowia-
~zywaé od 1 kwietnia do 31 sierpnia 1920 r. Tegoz dnia gléwny

‘urzad zywnosciowy polski i urzad gospodarczy w Gdansku wy-

daly przepisy wykonawecze, z 7 art. ztozone (pomieszczone w tymze

~ wspolleczesnym druku). Dnia 22 sierpnia 1920 r. podpisano pro-

'longach tej umowy w Gdansku. Nastgpnie zastgpiono tg umowe
~inng, zawarta w Gdansku 8 wrzesnia 1920 r., zlozong z 16 arty-

kuléw, okreslong jako »zasady w przedmiocie zaopatrzenia przy-

% szlego wolnego miasta Gdanska w artykuly spozywcze, pasze

?.»;;T. 1 inne artykuly pierwszej potrzeby«. Miala obowigzywaé od 1

- wrzesnia do 1 grudnia 1920 r.; przepisy wykonawecze wydaly

- rzad polski i Zarzad przyszleo'o wolnego miasta 22 wrzesnia

; 19’0 roku (teksty niemieckie, Llomaczeme polskie, druk wspél-
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lutego 1921 r., i znowu 8 stycznia 1921 r. do 15 maja 1921 r,
kiedy przestala obowigzywad. ‘

3) Konwencja gdansko-polska, zawarta w Paryzu 9 listo-
pada 1920 r. Art. 104 traktatu wersalskiego postanawial, iZ po-
migdzy Polskag a Wolnem Miastem Gdanskiem zostanie zawarta
konwencja, majaca okreslié zwlaszeza prawa Polski w stosunku
do Gdanska; mocarstwa gléwne zobowigzaly sig posredniczyé
(négocier) w utoZeniu brzmienia tej konwencji. W szczegélnosei
miala ta konwencja: 1) wlaezyé Gdansk do polskiego obszaru
celnego i zapewnié ustanowienie w porcie strefy wolnej (zone
franche); 2) zapewnié Polsce swobodne uzywanie i korzystanie
z portu i wszelkich jego urzadzen; 3) nadzér i zarzad Wisty
i kolei z wyjatkiem tramwajow i kolei lokalnych, oraz nadzér
i zarzad poczty, telegrafu i telefonu miedzy Polskag a portem
gdanskim; 4) rozwijanie i ulepszanie portu i kolei, oraz wy-
dzierzawianie i nabywanie w tym celu wszelkiej wlasnodci;
0) da¢ gwarancje, iz nie bedzie czyniona Zadna réznica (aucune
discrimination) na szkode obywateli polskich i 0s6b pochodzenia
1 jezyka polskiego; 6) przekazaé Polsce prowadzenie spraw za-
granicznych Gdanska i ochrong jego obywateli zagranicg przez
rzad polski. Traktat wersalski postanawial, iZ konwencja ta
wejdzie w zycie réwnoczesnie z ukonstytuowaniem wolnego
miasta.

Konwencja ta, zawarta miedzy Gdanskiem a Polska, ktorej
tresé¢ zostala faktycznie obu panstwom narzucona’ przez mo-
carstwa gltéwne, gdy do zgody dojsé nie mogly, nosi date: Paryz
9 listopada 1920 r.; tegoZ dnia byla podpisana tylko przez Gdansk,
przez Polske dopiero nieco pézniej (18 listopada). Poniewas
ukonstytuowanie wolnego miasta Gdanska nastgpito 15 listopada
1920 r., tegoz dnia weszla w zasadzie w Zycie i ta konwencja.

Uklad ten, spisany w jezyku francuskim j angielskim, dzieli
sig na D rozdzialéw i liczy 40 artykuléw; nadto dolgeczono do
niego krétki protokét dodatkowy, opatrzony réowniez data 9 listo-
pada 1920 r.

Rozdziat I (art. 1—12)i protokot dodatkowy okreslaja prawa
Polski do reprezentowania dyplomatycznego Gdanska oraz prawa
i ograniczenia Gdanska w stosunkach migdzynarodowych, roz-
dzial II (art. 13—18) sprawy celne i wolng stref¢ (zone fran-
che) w porcie, rozdzial III (art. 19—28) tworzy rade portows,
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wia sprawy kolei i uzywania przez Polske portu, rozdzial [V
. 29— 32) tyczy sig praw Polski co do poczty, telegrafu i te-
onu, rozdzial V (art. 33—39) spraw obywatelstwa gdaiskiego
- polskiej mniejszosci narodowej, wykonywania wzajemnego
kow, systemu monetarnego oraz praw wysokiego komi-
, ustanowionego w Gdansku przez lige. Artykul 40 (tegoz
zialu) zastrzega, iz zmiany tej konwencji moga nastapié tylko
‘porozumieniem Polski i Gdafska. Zmiana wigc z czasem nie
t wykluczong przez bezposrednie porozumienie siq obu siron,
ingerencji innych ezynnikéw, wigc mocarstw gléwnych, ale
ywista tylko w granicach przepisu art. 104 traktatu wersal-
0.
- Spisana jest konwencja w jezyku francuskim i angielskim.
nwencje tg ogloszono w Polce znacznie pézniej dopiero, a to
taki sposob, iz ja przez »ofwiadczenie rzagdowe« podano do
blicznej wiadomosei (Dz. u. p. z 4 marca 1922 r. Nr. 13 poz.
M), bez ratyfikowania przez sejm.
% Konwencja ta nastapila w wykonaniu art. 104 traktatu
rsalskiego, ale i ona jeszeze nie rozstrzygala wielu spraw
ecznie, tylko odsylala do dalszych uméw, majacych byé za-
artemi migdzy Polska i Gdariskiem. Tych przewidzianych uméw
al byé caly szereg, a to:
a) Uklad w sprawie ulatwiania aprowizacji Gdanska, do-
rczania mu opalu i suroweéw (art. 37); Polska zobowu;zanq
“zostala rozpoczaé rokowania w tej kwestji.
b) Uklad w sprawach celnych (art. 17); pertraktacje po-
nny sig byly rozpoezaé do 15 grudnia 1920 r.
~ ¢) Uklad kolejowy (art. 21 i 22), ktéry mial byé zawarty
4 miesigey, t. j. do 15 marca 1921 r. ZastrzeZono przytem
art. 22), iZ jesliby uktad kolejowy nie przyszedt do skutku, to
wezmie co do tej kwestji decyzjq wysoki komisarz.
d) Uklad poeztowy (art. 32), dla ktérego przepisano termin
szedciu miesigey, ozyli do 15 maja 1921 r.
~ e) Uklad w sprawie nadawania obywatelstwa gdanskiego
18 dopuszczama w wolnem miescie obeych towarzystw (art. 34).
f) Uklad w sprawach wzajemnej pomocy sadowej (art. 35),
ktéry mial byé zawarty w jaknajkrétszym czasie.
o g) Uklad co do ujednostajnienia systemu monetarnego (art.
6); negocjacje mialy sig rozpoczaé na Zadanie jednej ze stron.
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h) Uktady w sprawach, ktéremi nie zajmuje si¢ konwencja
(art. 38).

Przepis, iz uklad w Zycie wchodzi 15 listopada 1920 r.
mial tylko omal zasadnicze znaczenie. Konwencja odraczala wej-
scie w zZycie przepisdéw o zwigzku celnym na trzy miesiace, tj.
do 16 lutego 1921 r. (art. 16), przepisow o radzie portowej do
trzech miesigey po ustanowieniu prezydenta tejze rady, szereg
innych postanowien zas nie moégl wejsé w zycie, nimby doszio .
-do specjalnych uktadéw, przewidzianych przez konwencjg. Tak
z konwencji zastosowanie od 15 listopada 1920 r. znalazly prawie
ze tylko przepisy z czesci I, gléwnie co do zastgpowania Gdanska
na zewnatrz przez Polske, oraz art. 39 o rozstrzyganiu sporéw
przez naczeinego komisarza, poZniej weszly w zZycie przepisy
0 radzie portowej. PoniewaZ zas§ z przepisanych przez kon-
wencje ukladow zaden w przepisanym terminie nie doszed! do
skutku, a i inne artykuly z braku ukladéw uzupetniajacych nie
mogly byé wykonane, sprawa zastosowania konwencji w jej
calosci niepomiernie sig przeciagneta.

Polgczono tez te réine pertraktacje razem i ostatecznie
zostala podpisana

4) umowa gdansko-polska w Warszawie 24 pazdziernika
1921 roku, zastepujgca te rézne umowy, ktére konwencja
paryska wyraZnie przepisala, a nadto traktujacaio innych jeszcze
kwestjach. Umowa ta zostala ratyfikowana przez sejm polski
17 grudnia 1921 r., przez sejm gdanski 31 grudnia, poczem tegoz
31 grudnia wymieniono w Gdansku dokumenty ratyfikacyjne.
(Dz. u. p. ex 1922 Nr. 16 poz. 139).

Umowa ta sklada sig z dziewigciu czesci a 244 artykulow.
Czgsé I (art. 1—44) traktuje o nabywaniu obywatelstwa gdan-
skiego i o przekraczaniu wzajemnem granicy, czesé II (art. 45—
148, z 2 zalacznikami) o pomocy sadowej i przejgciu wymiaru
sprawiedliwosei, czes¢ III (art. 149—168) o poczcie polskiej
w Gdansku, czesé 1V (art. 169—183) o wzajemnych prawach i obo-
wiazkach co do zZeglugi morskiej i rzecznej, cz¢sé V (art. 184—
196) o sprawach finansowych (gieldzie gdanskiej, polskiej kasie
rzagdowej i marce polskiej na terytorjum gdanskiem), czesé VI
(art. 197—210), do ktorej dodane sa dwa zatgczniki, jeden o 10,
drugi o 13 artykulach, o urzadzeniu administracji cet na tery-
torjum gdanskiem, czesé VII (art. 211—219) o obrocie gospo-
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darezym migdzy POIQka i Gdanskiem i z wspélng zagranica,
czesé VI (art. 220—224), z zalacznikiem, o zaopatrywaniu
Gdanska przez Polske w Zywno$é, surowce i opal, czesé IX
“(art. 224 —244) zawiera przepisy o prawach jezyka polskiego
w Gdansku i postanowienia koncowe, a dolgczone s3 do niej (do
‘art. 227) dwie noty w sprawie szkolnictwa polskiego w Gdansku,
jedna delegacji polskiej z 9 lipca 1921 r, druga delegacji gdan-
skiej z 23 lipca 1921 r.

Czasu trwania umowy nie okreslono, zastrzezono jednak,
iz do 1 pazdziernika 1931 r. zmiana jej przepisow nastgpié moze
tylko w drodze umowy, nie w drodze sporu, rozstrzyganego
przez organy Ligi Narodow, chyba gdyby sig obie strony zgo-
dzity na to (art. 242). Sg jednak zastrzezone wyjatki od tej zasady:

1) przepisy o dopuszczaniu obeych towarzystw na teryto-
rjum wolnego miasta (art. 33 — 37) moga byé zmienione po 1 sty-
cznia 1926 r. (art. 38); j

5) przepisy do liczby statkéw rzecznych, wynajmowanych
przez obywateli gdanskich, majg byé rewidowane co dwa lata
(art. 178);

3) przepisy dziatéw IV i V czedei I (0o uprawnieniu wza-
jemnem obywateli do nabywania majgtku ruchomego i nieru-
chomego i o wykonywaniu przemystu i handlu), dziatéw I i II
czedci IV (o Zegludze morskiej i rzecznej) i art. 232 (co do ry-
botostwa), moga byé w pewnych warunkach wypowiedziane na
rok naprzéd (art. 236);

4) przepis art. 72 ust. 1 a) i b) (o wydawaniu przestgpcow
politycznych oraz przestgpcéw przeciw przepisom celnym, skar-
bowym i podatkowym) moze byé zmieniony, bez okreglenia ter-
minu, kiedy to moZe nastapié.

Umowa warszawska nie dotknela niektérych dziatéw z kon-
wencji paryskiej, w szczegélnosci artykuléw traktujgeych o re-
prezentowaniu Gdanska przez Polske oraz o radzie portowej;
wyraznie zastrzezono (art. 238), Ze postanowienia umowy nie
przesgdzaja w niczem konwencji paryskiej, o ile chodzi o jej
postanowienia, ktére nie sg objete ta umowa a wymagaja uméw
wykonawczych, i Ze nie przesadzaja tei (art. 239) praw rady
portowej. Nadto co do rozmaitych kwestyj, objetych umowa, nie
doszto do porozumienia, za$ znowu w innych sprawach zapo-
wiedziano dalsze uklady.

Polskie prawo polityczue. 2
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W szczeg6lnosci nie zgodzono sig w nastgpujacych kwe-
stjach, ktore zastrzezono (art. 240) rozstrzygnigciu naczelnego
komisarza:

1) co do tego, jakie koleje maja przypasé Polsce, oraz ta-
czgeych sig z tem kwestyj (art. 20 i 21 konwencji paryskiej);

2) co do stanowiska prawnego polskiego skarbu, polskich
wladz, urzed6éw i urzednikéw, oraz polskich statkéw handlowych;

3) co do kwestji, czy cudzoziemey potrzebuja dla wjazdu
do Gdanska wizy polskich wiadz, o ile taka wiza jest potrzebna
dla wjazdu do Polski;

4) co do interpretacji wyrazow »directement-directly« w art.
29 konwencji paryskiej (w sprawie »hezposredniej« komunikacji
poczty w porcie gdanskim z Polska);

D) w sprawie rozmiaru urzadzen pocztowych polskich poza
portem gdanskim wedlug art. 29 konwencji paryskiej;

6) co do kwestji, czy zobowigzanie Gdanska z art. 30 kon-
wencji paryskiej do oddania budynkéw i gruntéw, zgdanych
przez Pulske, dotyezy tylko portu, czy tez i terenéw poza portem.

Sprawe ad 1) (co do kolei) rozstrzygnal komisarz Ligi wy-
rokami z 15 sierpnia i b wrzesnia 1921 r., poczem Polska z Gdan-
skiem zawarla w Genewie umowe co do kolei, oparta na pod-
stawie tych wyrokéw, 23 wrzesnia 1921 r. Sprawe ad 2 (co do
stanowiska prawnego majatku panstwa polskiego i urzgedow)
rozstrzygneta decyzja komisarza Ligi z 6 grudnia 1921 i umowa
gdansko-polska, przyjeta przez rade Ligi 17 maja 1922 r., sprawy
ad 3) (co do wiz) decyzja komisarza Ligi z 31 sierpnia 1921 r.L

Nadto Polska zastrzegla sobie dochodzenie w formie sporu:

1) sprawy uznawania nadawania obywatelstwa gdanskiego
obywatelom polskim jako wewngtrznej sprawy Gdanska (art. 12);

2) sprawy uznawania wydalania poddanych polskich jako
sprawy wewngtrznej Gdanska (art. 29);

3) sprawy praw mniejszosci polskiej do uzywania jezyka
polskiego w sadzie, administracji i szkotach (art. 229);

4) sprawy rozrachunkowej co do majatku bylego zachodnio-
pruskiego zakladu ubezpieczeniowego i bytej izby rolniczej za-
chodnio-pruskiej (art. 231 i 230).

Osobne umowy przewidziano:

t O tych decyzjach dokladniej w Czesci II
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; 1) co do sposobu wystawiania legitymacyj dla obywateli
obu panstw, uprawniajgeych do przekroczenia granicy, i ich ko-
sztow (art. 22);
g .2) co do dopuszczenia przedsigbiorstw ubezpieczeniowych,
- zeglugowych, przewozowych i emigracyjnych jednego panstwa
. na terytorjum drugiego (art. 42);
. 3) co do egzekucji sadowej na terytorjum drugiego panstwa
& (art. 56);
4) co do zabezpieczania kosztéw procesowych i placenia
- zaliczek na koszty sadowe (art. 61);
b) co do zmiany art. 72 ust. 1 a) i b) (co do wydawania
~ przestgpcow politycznych oraz przeciw przepisom celnym, po-
datkowym 1 skarbowym, art. 147);
6) co do przymusowego wykonania z tytutéw wykonaw-
 ezych w sprawach cywilnych spornych i niespornych (art. 147);
‘ 7) ev do szezegoléw urzadzen poczty polskiej (art. 161, 168);
B 8) co do wprowadzenia jednolitych przepisow o zegludze
. {art. 183);
9) co do wspdlnych przepiséw wykonaweczych w sprawie
przerachowywania marki polskiej (art. 190);
'10) co do ujednostajnienia systemu monetarnego (art. 196);
'11) co do wydania ustaw w Polsce i Gdansku w sprawie
- §cigania i karania przestgpstw przeciw przepisom art. 207 i 208
. {defraudacje podatkowe i przestgpstwa przeciw monopolom,
~ art. 209);
12) co do postanowien karnych w dziedzinie cta, pomocy
- prawnej i wyjatkow od taryfy celnej (art. 210);
2 13) co do wzajemnego uznawania swiadectw szkolnych
(art. 228);
‘ 14) co do rozrachunku majatkow zwigzkéw prawno-pu-
- blicznveh, przecigtych granica (art. 231);
; 15) co do ustalenia wspdlnych zasad ustawy rybackiej
5 {art. 232).
' W art. 244 okreslono, iz umowa wehodzi w zZycie z uplywem
- dziesieciu dni po wymianie dokumentéw ratyfikacyjnych; stalo
--SIQ wige to z dniem 10 stycznia 1922 r. Od tego postanowienia
? zachodzg jednak wyjatki. S3 one nastgpujace:
1) przepisy dziatu II czesci I (o przekraczaniu granicy) na-
2%

A

17
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bieraly mocy obowigzujgcej w trzy miesigce po wejsciu w Zycie
umowy (art. 28), tj. od 10 kwietnia 1922 r.; :

2) przejecie wymiaru sprawiedliwosei, wige wejscie w Zycie
przepiséw tyczacych sig¢ go (dziat II czesci I, art. 110—143), na-
stepowalo 1 lutego 1922 r. (art. 144);

3) wszystkie zresztg inne przepisy czesci Il wehodzity w Zycie
1 stycznia 1922 r. (art. 148);

4) przepisy celne polskie mialy wejsé w Zycie 1 stycznia
1922 r. (art. 197 i 198);

5) przyjecie polskich przepis6w co do ograniczen wywozu
i przewozu oznaczono na 1 kwietnia 1922 r. (art. 211), toz

6) zniesienie ograniczen w obrocie miedzy Polska a Gdan-
skiem (art. 215). :

Jednakze w protokole dodatkowym, podpisanym 31 grudnia
1921 r, zmieniono te przepisy o tyle, iz wejscie w zZycie czesci III
umowy (o ctach) odroczono — z powodu opo6Znienia ratylikacji
umowy — do pélnocy z dziesiatego na jedenastego stycznia
1922 roku.

Umowa podala teZ przepisy jej interpretacji:

1) wyrazenia »mozliwie wezesnie«, »niebaweme i tym po-
dobne nalezy tak ttomaczy¢, iz oznaczaja one termin conajwyzej
«do 6 miesigey (art. 237); :

2) za chwile, od ktérej biegna niektére czasokresi, przez
umowe oznaczone, nalezy uwazaé dzien 1 pazdziernika 1921 r.

VIIL. UkYady w wykonaniu traktatéw, zawartyeh: z Austrja
w St. Germain 10 wrzesnia 1920 r. i z Wegrami w Trianon
4 czerwea 1920 r. I traktaty z Austrja i Wegrami wymagaly
uzupelniajacych uktadéw. Odréznié wsréd tych ukladéw nalezy:

1) uklady zawarte z koalicja;

2) uklady, zawarte z Austrjg;

3) uklady, zawarte z Czechami.

1. Uktady zawarte z koalicjg. Traktat nie postanawial,
co sie ma staé¢ z terytorjami, ktére zostaly Austrji odebrane,
lecz przenosil prawa do nich na mocarstwa gléwne. Postano-
wienia co do uznania suwerennosci panstw sukcesyjnych na
terytorjach, ktore im przypadly, zawarl dopiero traktat z Sevres
z 10 sierpnia 1920 r.. W traktacie tym jako zawierajace go wy-

1 Druk. tekst p. t. Traité... signé le 10 aoGt 1920 & Sévres, zapewne
w Paryzu, z mapa. (T. zw. uklad cesyjny).
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~ mienione sg panstwa gldwne i panstwa sukéesyjne (wige Stany
Zjednoczone Ameryki pétnocnej, Anglja, Francja, Wlochy,
Japonja, Polska, Rumunja, Jugostawja i Czechy). Traktat sktada
~ sig z b artykuldw; art. [ uznaje suwerennosé Polski na teryto-
- rjum Zachodniej Galicji, Cieszynskiego, Orawy i Spisza (pozo-
- stawiajac otwarty kwestje suwerennosci Galicji Wschodniej);
- art. Il tyczy sig suwerennosci Czech; art. Il — Rumunji; art. IV —
Jugostawji; art. V postanawia, iz tycza sig te przepisy i tery-
E"'é torjéw dawniej wegierskich. W Sévres traktat zostal podpisany

~ Polska podpisania traktatu odméwila. Tekst traktatu francusko-
- wlosko-angielski . —— Tego# dnia 10 sierpnia 1920 r. zostal za-
- warty w Sévres jeszcze drugi traktat mledzy temi samemi pan-
- stwami; Polska réwniez go nie ratyfikowala, nie miatby on
- zresztg dla niej prawie znaczenia.

2. Uklady z panstwami sukcesyjnemi. Sprawy, wynika-
jace z traktatu w 8t. Germain, a obchodzace panstwa, ktére
: powstaly z Austro-Wegier lub po nich otrzymaly terytorja, pod-
~ Jely sig te panstwa zalatwié w wspélnych uktadach z Austrja. To-
~ czyly sig one na konferencji: Austrji, Czech, Witoch, Polski, Ru-
~ munjiiJugostawji w Rzymie w r. 1921 (6 kwietnia— 16 czerwea),
- a zakoniczyly ulozeniem projektéw szedciu konwencyj: 1) o archi-
wach, 2) o obywatelstwie o0s6b fizycznych, 3) w sprawach fidei-
komis6w, 4) emerytur i plac urzednikéw, 5) zasad rozdziatu fun-
~ duszéw ubezpieczen spolecznych, 6) rozdziatu rezerw prywatnych
- towarzystw asekuracyjnych i 7) co do podwdjnego opodatko-
~ wania. Polska ratyfikowala z tych konwencji tylko pierwsza
- (w r. 1922), tyczaca sie kwestji rozdzialu archiwéw austrjackich,
~ nie regulujgca ostatecznie tej kwestji, ale zawierajagca postano-
wienia, ktére maja byé przestrzegane przy zawieraniu specjal-
~ aych uméw kazdego z panstw z Austrja niemiecka: ratyfikowat
- konwencje rzad i nie publikowano jej. Konwencja liczy 6 obszer-
~ nych artykutow.

‘ Obok tego poszczegdlne panstwa pozawieraly z Austrjg
~ tiemiecka specjalne umowy w réznych kwestjach. Caly szereg
2 ~ takich uméw — obok nie wchodzacych tu w rachube t. zw.

] ' Ob, K. Sochaniewicz, Traktat w Sevres, Drogi Polski z roku
& 1922 nr. 3.
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uméw kompensacyjnych, co do wymiany towaréw — zawarla
z Austrja takze Polska, a to:

1) co do bezrobotnych, w grudniu 1918 r. (w formie wy-
miany not);

2) co do zasitkow dla Zolnierzy. w styczniu 1919 r. (w for-
mie wymiany not);

3) co do urzednikéw, -wazna do 15 pazdziernika 1919 r.,
14 lutego 1919 r. (w formie porozumienia konferencji postéw);

4) co do emerytow, 7 kwietnia 1919 r;

5) co do Pocztowej Kasy Oszczednosei, 14 listopada 1919 r;

6) co do banku austro-wegierskiego, 26 sierpnia 1919 r.
(prowizoryczna);

7) w sprawie zawarcia umowy o traktowaniu obopdlnych
poddanych, stowarzyszenn i os6b prawnych, co do majatkéw
tychze os6b, znajdujacych sie na terytorjum drugiego panstwa,
i co do zarzadzen w sprawie daniny panstwowej — z 9 stycznia
1920 r.; obowiazywata do 18 kwietnia 1921 r.

3. Uklady polsko-czeskie. Na mocy art. 91 traktatu
z St. Germain co do Slgska cieszyriskiego, Spisza i Orawy powzigla
decyzj¢ rada ambasadoréw dopiero w Paryzu 28 lipca 1920 r.
Decyzje te podpisaty Polska i Czechy. Decyzja liczy 9 artyku-
¥ow: art. 1 1 2 ustalaja linje graniczng, art. 3 okresla kwestje
obywatelstwa i opeji, art. 4 sprawe amnuestji, art. 5 sprawy fi-
nansowe, powolujge tylko art. 203 traktatu z St. Germain i art.
186 traktatu z Trianon (o przejeciu czesci dlugow), art. 6 za-
strzega uznanie praw, koncesyj i przywilejéw oséb prywatnych
i spilek na terytorjum Slaska cieszynskiego, art. 7 postanawia
o wzajemnej dostawie wegla przez Czechy Polsce i naodwrét
nafty, zastrzegajac, Ze le przepisy maja moc tylko do czasu roz-
strzygnigeia przynaleznosei Gornego Slaska, i o rozdziale wegla
z Zaglebia cieszyriskiego przez Czechy, art. 8 sprawe zapewnienia
wzajemnie franzytu na pewnych linjach kolejowych.

Decyzja ta spisana zostala w jezyku francuskim (druk wspoél-
czesny)'. PrzezPolske zostala podpisana(Polskai Czechy: expriment
parles présentes, conformément a leur déclaration du 10 juillet 1920,
la compléte acceptation par leurs gouvernements respectifs des
dispositions qui précédent), ale nie ratyfikowana; weszla jednak

t Tekst tej decyzji podaje w dodatku.
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~faktycznie przeciez w Zycie. Decyzja przewidywala w art. 9, i%
wprost migdzy Polska a Czechami beda zawarte specjalne umowy
do kwestyj administracyjnych, finansowych i sadowych, zgo-
ie z traktatami z St. Germain i z Trianon; mocarstwa gtéwne
sobowiazaly sig, iz w razie trudnosei w dojsciu do skutku tych
6w beda wspGldziala¢ (intervenir) w ich zawarciu. Nadto
raznie przewidziano zawarcie dwéch uméw: a) co do wza-
mneco dostarczania sobie wegla i nafty i b) co do tranzytu,
, ktorych to umdéw okreslono czas do ich zawarcia na dwa
ésiace od decyzji (t.j. do 28 wrzesnia), przyczem zastrzezono,
e w razie gdyby nie doszly do skutku, zastgpig je decyzje mo-
earstw gléwnych.

- W wykonaniu tych przepiséw zostaly zawarte nastepujgce

1) umowa kolejbwa, podpisana w Pradze dnia 24 wrzesnia
€ r., ktéra zaraz weszla w zZycie;

- 2) umowa co do dostawy wegla i nafty (po polskui po czesku),
isana w Krakowie 27 wrzesnia 1920 r, zloZzona z 12 artyku-
przewidywata ratyfikacje ze strony rzadéw. Ratyfikacja
nastagpila ze strony polskiej, a stwierdzily ja podpisy prezy-
fta‘ ministréw i ministra spraw zagranicznych z 28 wrzesnia
0 r. Wedtug art. 12 wchodzila w Zycie ta umowa 29 wrze-
1920 r.; tenZe artykul okreslil, iz ma ona pozosta¢ w mocy
statniego dnia miesigca, ktéry nastapi po rozstrzygnieciu
z mocarstwa gléwne sprawy Gornego Slaska, nie pozZniej
ak, niz do jednego roku (to jest do 29 wrzesnia 1921 r);
~ 3) umowa ogolna polsko-czeska, podpisana w Pradze 29 listo-
1920 r., ztozona z 64 artykuléw, ujetych w 6 dzialéw, spisana
olsku i po czesku (druk wspélezesny). Tyczyla sig ona spraw oby-
’Watelstwa i opcji, praw jezyka polskiego w Czechach, wzglednie
zeskiego w Polsce, opieki spotecznej robotnikéw polskich w Czc -

ach i naodwrdt, amnestji, i tworzyla specialny trybunat roz-
zy. Do umowy dolaczono protokol koncowy (z 8 artykulow);
art. 7 protokolu zobowigzano sig do natychmiastowego wy-
ania po podpisaniu umowy polecent co do zawieszenia docho-
N w sprawach, ktéreby mogly podpasé amnestji. Do ratyfikacji
‘umowy jednak nie doszlo, tak, ze nie nabyla mocy prawnej.
- VIIL Konwencje miedzynarodowe podpisane w wykonaniu
ktatu mocarstw gléwnych z Polska zawartego w Wersalu
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28 czerwea 1919 r. W traktacie tym (art. 19) Polska zobowia-
zala sie przystapi¢c w ciagu roku (tj. do 10 stycznia 1921 r.) do
szeregu istniejgecych konwencyj miedzynarodowych. W wyko-
naniu tego zobowiazania przystapila do przewaznej ich czesci.
Konwencje te sg nastepujgce?:

1. Konwencja telegraficzna, podpisana w Petersburgu dnia
22 lipca 1875 r., regulamin stuzby miedzynarodowej i taryfy
ustalone przez miedzynarodowa konferencje telegraficzng w Liz-
bonie 11 czerwca 1908 r.; konwencja radjo-telegraficzna z b lipca
1912 r. Przystapila Polska do konwencji telegraficznej 30 czerwca
1920 r. Dz. u. p. ex 1922 Nr. 72 poz. 649)2 do konwencji radjo-
telegraficznej 6 stycznia 1921 r. (Tamze Nr. 88 poz. 795).

2. Konwencje i porozumienia kolejowe, podpisane w Bernie
14 pazdziernika 1890 r., 20 wrzesnia 1893 r., 16 lipca 1895 r,
16 czerwca 1898 r. i 19 wrzesnia 1906 r. Polska przystapila do
tych konwencyj od 24 lutego 1922 r. (ogloszone w Dz u. p.
Nr. 76 poz. 68H; tamze nr. 686 rozporzadzenie wykonawecze).
Porozumienie z 15 maja 1886 r. o jednolitosci technicznej drég
i materjatu kolejowego, zmodyfikowane 18 maja 1907 r. Poro-
zumienie z 15 maja 1886 r. o spusobie zamykania wagonow,
majacych przejsé przez komore celng, i protokdt z 18 maja 1907 r.;

nie doszto jeszceze do zgody co do przystapienia do tej konwencji.
‘ 3. Konwencja sanitarna z 3 grudnia 1903 r. Zostala ona
zastagpiona przez konwencje z 17 stycznia 1912 r., ktéra weszla
w zycie 7 pazdziernika 1920 r. Polska jeszcze do niej nie przystapita.

4. Konwencja zawarta w Bernie 26 wrzesnia 1906 r. o za-
kazie pracy nocnej dla kobiet, zajetych w przemysle; Polska
przystapita do niej 14 stycznia 1921 r. (ogloszona w Dz. u. p.
" ex 1922 Nr. 19 poz. 158).

5. Konwencja zawarta w Bernie 26 wrzednia 1906 r. o znie-
sieniu uzywania biatego fosforu przy fabrykacji zapatek; I’olska
przystapita do niej 14 stycznia 1921 r. (ogloszona w Dz. u..p.
ex 1922 Nr. 19 poz. 159).

t Daty przystapien podaje gléwnie wedlug informacyj, udzielonych
mi przez wydzial traktatowy Min. Spraw Zagranicznych.

* Polecenie przystapienia do konwencji telegraficznej zostalo dane
przez M. S. Z. juz poprzednio, 6 marca 1919 r. Ruch prawniczy i ekono-
miczny t. I str. 168.
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6. Konwencje z 18 maja 1904 r. i z 4 maja 1910 r. o sci-
aniu handlu Zywym towarem; Polska przystapila do nich 12 sty-
ja 1921 r. (Dz. u. p. ex 1922 Nr. 87 poz. 1783).

7. Konwencja zawarta w Paryzu 4 maja 1910 r. o zakazie
kacyj przeciwnych moralnosci; Polska przysigpita do niej
stycznia 1921 roku (ogloszona w Dz. u. p. ex 1922 Nr. 21
. 167).

~ 8. Konwencja o ochronie wlasnoseci przemystowej, zawarta
Paryzu 20 maja 1883 r., przejrzana w Brukseli 14 grudnia
00 r. i w Waszyngtonie 2 czerwca 1911 r.; Polska przystapita
niej od 10 listopada 1919 r. (ogloszona w Dz. u. p. ex 1922
r. 8 poz. H8).

9. Konwencja o ochronie utworéw literackich i artysty-
ch, zawarta w Bernie 9 wrzesnia 1886 r., przejrzana w Ber-
re 13 listopadada 1908 r. i uzupelniona przez protokdét do-
)Wy, podpisany w Bernie' 20 marca 1914 r.; Polska przy-
ila do tych konwencyj 28 stycznia 1920 r. (ogloszone w Dz. u. p.
1922 Nr. 3 poz. 16; ob. takze Nr. 22 poz. 182 i Nr. 27 poz. 221),
IX. Traktaty zawarte przez Polske z Rosja: prelimi-
y w Rydze 12 pazdziernika 1920 r. i definitywny w Rydze
area 1921. Wojng z Rosja ukonczyla »Umowa o preli-
rnym pokoju i o rozejmie«, zawarta w Rydze 12 paZdzier-
1920 r. miedzy Rzeczapospolita polska z jednej strony a Ro-
ska federacyjna socjalistyczng republika rad i Ukrainska socja-
yezna republika rad z drugiej strony. Umowa o pokoju za-
ra 17 artykul6w, rozejmowa 13 artykuléow; te ostatniag
ano za czeéé skltadowg umowy o pokoju preliminarnym
13). Spisano traktat w jezykach: polskim, rosyjskim i ukra-
m, zastrzegajgc dla wszystkich tekstow réwng moc przy
interpretaciji.

- Traktat w 7ycie mial wej$é z chwily wymiany dokumentéw
ylikacyjnyeh i spisania z tego protokolu. Sejm polski ratyfi-
al traktat 22 pazdziernika 1920 r. i upowaznil naczelnika
istwa do jego podpisania (Dz. u. p. Nr. 28 z 25 marca 1921,
161). Wymiana ratyfikacji nastapita w Libawie 2 listopada
" I, od tej daty wszed! on w Zycie i od tej daty liczg sig
aczone w nim terminy (Dz. u. p. Nr. 28 poz. 162).
Uzupelnil t¢ umowe uklad o repatrjacji, zawarty w Rydze
lutego 1921 r. (Monitor nr. 59).
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Definitywny traktat pokoju migdzy Polska a Rosja i Ukraing
na podstawie preliminarzy pokojowych z 12 pazdziernika 1920 r.
zostal zawarty w Rydze 18 marca 1921 r. Jako miejsce wy-
miany ratyfikacyj oznaczono Minsk a termin do dni 45 od dnia
podpisania traktatu. Sejm polski ratyfikowal traktat 15 kwietnia
(Dz. u. p. Nr. 49 poz. 299), sowiety 27 kwietnia, ratyfikacje
podpisal naczelnik panstwa 16 kwietnia (Dz. u. p. Nr. 49 poz. 300),
podpisanie protokolu o wymianie ratyfikacyj nastapilo w Minsku
30 kwietnia 1921 r. (Dz. u. p. Nr. 49 poz. 301).

Traktat, spisany tak samo, jak preliminarz, w trzech jezy-
kach, liczy 26 artykulow. Art. 1 postanawia o ustaniu wojny,
art. 2—bD o granicach i uznaniu wzajemnem, art. 6 —17 tyczg sig
nabycia obywatelstwa, opcji i praw obywatelom obu panstw
wzajemnie zapewnionych, art. 819 okreslaja wzajemne rozra-
chunki, art. 20—23 traktuja o przyszlych stosunkach gospodar-
czych, art. 23—26 zawieraja postanowienia koncowe. Nadto do
traktatu dodano 3 zalaczniki: 1) co do repatrjacji, 2) instrukcje
wykonawezg do art. 11 o wydaniu archiwéw i zabytkéw kultu-
ralnych, 3) o zwrocie taboru kolejowego, nadto zas jeszcze krotki
protokd! dodatkowy do art. 2 co do uzywania granicznych spla-
wnych rzek. -- Instrukcje dla komisyj rozjemczych podpisano
w Minsku 1 czerwca 1921 r.




ROZDZIAL 1I.

-»—-— ale faktem, z ktérym prawo laczy skutki prawne. Kwestja
wstania panstwa jako faktu silniej sig zaznacza tam, gdzie
iwo powstaje w spos6b rewolucyjny, tj. gdzie tworzy sig

- weéréd panstw innych i swoja istno$é w stosunku do
, pod ktérego witadze poprzednio to terytorjum pod-
Przeciez nawet i w tym wypadku rzecza jest waZng
e tego panstwa ze strony tamtego, z ktérego czesci ono
thorzylo jakkolwick takie uznanie nie jest konieczne,
dnym wypadku nie tworzy dopiero nowego panstwa, to
. ma ono duze znaczenie przez to, iZ usuwa sfan -niepe-
ci, zapewnia usunigcie pretensyj ze strony dawnego pafnstwa
rytorjum, ktore sig potrafilo zorganizowad jako panstwowa
tka. Silniej wystepuje ten moment uznania pafistwa tam,
‘nie ma rewolucji, a nowe panstwo powstaje za zgoda
twa, do ktorego nalezalo jego terytorjum, nawet czasem
jego pomocy. Moga takie wypadki zachodzié, jeéli whadza
'wa godzi sig na to, by pewna czes$é terytorjum zorga-
wala si¢ odrebnie 'paﬁstwowo; obojetna, czy czyni to z wia-
nieprzymuszonej woli, co sie prawie nie zdarza, czy tez
acie, np. z panstwem zwycigskiem w wojnie, ktére Zzada,
emu terytorjum pokonane panstwo przyznalo moZnosé
lenia sig i zorganizowania jako panstwowej istnosci. Ale
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i w takich wypadkach powstanie nowego panstwa nie jest
kwestja prawna, nie jest wyplywem woli tego panstwa, do kto-
rego poprzednio takie terytorjum nalezato.

O ile chodzi o panstwo polskie, to wchodzag w rachube co
do jego powstania i uznania jego istnienia najrozmaitsze z tych
tu krotko zaznaczonych momentéw, w dziwny sposob ze soba
sig wiklajgc. Rozmaicie tez mozna okreslaé¢ te momenty i ich
wzajemny do siebie stosunek. Oczywiscie, iz chodzi mi tu tylko
o okreslenie ich z punktu widzenia nauki prawa. Z politveznych
wzgled6éw nieraz sa one oceniane zgola odmiennie przez rézne
czynniki, ‘

Jedli chodzi o kwestje powstania suwerennosci, to nie
mozna o niej méwié¢ co do calodci terytorjum, ktére obecnie
wchodzi w sklad panstwa polskiego. Znaczne czesci tego tery-
torjum przylgcayly si¢ jedynie do juz istniejacego panstwa, ma-
jacego uznang suwerennoscé. Tyczy sig to zar6wno bylej dziel-
nicy pruskiej i byltej dzielnicy austrjackiej, jak réwniez czesci
terytorjéw, ktére przynalezaly do panstwa rosyjskiego. O na-
byciu tych terytorjow bede dopiero pdZniej osobno mdéwil po
ustaleniu kwestji suwerennosci. O ile chodzi o sama kwestje
powstania panstwa polskiego jako jednostki, posiadajgcej suwe-
renng wiladze, to wehodzi tu w rachube jedynie czgs$é ziem pol-
skich — a to tych, ktére przynalezaly poprzednio do panstwa
rosyjskiego i okreslane byly terytorjalnie jako Krélestwo polskie
lub kongresowe. Tu powstala naczelna wladza panstwowa —
jako wladza suwerenna, na tym obszarze powstalo panstwo
polskie. Co sig tyczy terytorjéw, jakie ono obejmowalo pierwotnie,
o tem jeszcze bedzie mowa nize;.

Chodzi o to, jaki moment uwazaé¢ nalezy za date narodzin
suwerennosci Polski: W mysl poprzednich wywodéw trzeba
oddzielié¢ scidle te dwie kwestje: powstania panstwa, ktére ma
znaczenie zasadnicze, faktyczne, i jego uznania, ktére ma w sobie
juz moment prawnej natury.

Co sig tyczy powstania, wzglednie uznania panstwa pol-
skiego, wchodzié moga w rachube:

1) akta z 5 listopada 1916 r.;

2) deklaracja rosyjska z 30 marca 1917 r;

3) powotanie do zycia Rady regencyjnej 12 wrzesnia 1917 r.,
wzglednie faktyczne jej powstanie 27 pazdziernika 1917 r.;
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4) odezwa Rady regencyjnej z 7 paZdziernika 1918 r.;
b) wypedzenie okupantéw z obrebu granic bylego. Kré-
lestwa kongresowego, w szczeg6lnosei usunigcie ich Wladzy
‘Warszawie 10 listopada 1918 r.
- Ad 1) Proklamacje general- gubernatorow warszawskiego
lera i lubelskiego Kuka z 5 listopada 1916, wydane z roz-
cesarzy: niemieckiego i austrjackiego !, zawiadamialy, iz
dwaj cesarze »ulozyli sig«, by z ziem polskich, ktoére nalezaly
osji (»wydartych panowaniu rosyjskiemu«) »utworzyé pan-
samodzielne«. Nie ma tu wige momentu emancypacyjnego,
ludnosé kraju nie wytworzyla Zadnego osrodka wladzy re-
lucyjnej, nie ma tez momentu separacyjnego, gdy panstwo,
0 ktérego to terytorjum nalezalo poprzednio, Rosja, nie dalo
ej zgody; przeciwnie rzad rosyjski zaprotestowal przeciw temu
wi, wyraZajgc sie, iz uwaza proklamacje za bezwartosciows
1 et non avenu)?. W samych tych proklamacjach zreszta

zas, ulozyli sig co do utworzenia panstwa polskiego; byla
¢ jedynie zapowiedZ na przyszlosé, ktérg moznaby byto
iywistni¢ bgdZz w drodze traktatu z Rosja, badz teZ przez
reie faktycznego stworzenia wladzy panstwowej na tem te-

y‘_przy pomocy mocarstw, okupujgeych kraj, Zadna pan-
vowa wladza, jak to wynika z tresci ukladu, zawartego 11
ia 1916 r. miedzy Niemcami a Austrj3 w Wiedniu co
oklamacji panstwa polskiego; a ten uklad byl nastgpnie
tawa aktow z D listopada 1916 r. Utworzona zas nastepnie
*y ze roku 1916 Rada stanu3 nie miala charakteru wiadzy
azqeej‘

~Ad 2) Prawnie momentetn duzo wazniejszym byla odezwa
adu rosyjskiego, juz po pierwszej rewolucji, z 30 marca 1917 r.,
ktérej powiedziano: »nar6d rosyjski — przyznaje takze pol-
emu bratniemu narodowi pelne prawo stanowienia o swoim

4 F‘llaslewxcz, La question polonaise, nr. 38.

* Filasiewicz j. w. nr. 49.

1 Filasiewicz j. w. nr. 56.

it Kutrzeba Stanislaw, Krolestwo i Galicja, Warszawa 1917, str. 80 i n.
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losie wedlug swej woli« i przyrzeka dopomode do] utworzenia
»niezawislego panstwa polskiego«'. Bylo to wigc uznanie se-
paracji polskich prowineyj, naleznych do Rosji, bez okreslenia
zreszta granic terytorjalnych, majacych rozdzielaé vba panstwa.
Moment to bardzo wazny ze wzgledu na prawne uznanie pan-
stwa polskiego ze strony tego panstwa, ktére moglo wysunaé
swoje pretensje prawne, by uniemozliwiaé panstwu polskiemu
uzyskanie uznania jego suwerennosci po jej powstaniu. Zwy-
czajnie takie akta uznania nastgpuja chronologicznie po fakty-
cznem utworzeniu panstwa, wigc najwyzsze] wladzy rzgdowej
jako przedewszystkiem reprezentujgcej suwerennosé panstwowag.
Tu mamy do czynienia z odwrotnym stosunkiem historyeznych
wypadkow: uznanie suwerennosci poprzedzito jej powstanie.
Przez to jednak — jak zobaczymy — nie stracilo ono swojej
prawnej wartosei. }

Ad 38), 4) i b). Te trzy momenty: powstanie Rady regen-
cyjnej?; odezwa Rady regencyjnej z T pazdziernika 1918 r. 3,
bedgca — niezdarnie zresztg ulozonem — oswiadczeniem, iz
uwaza sig rada za najwyzsza wladze panstwa polskiego, od ni-
kogo niezalezng; wreszcie wypedzenie okupantéw z Warszawy
10 listopada 1918 r. — moga roscié¢ sobie pretensje do tego, iz
stanowia date faktycznego utworzenia wladzy najwyzszej pol-
skiej. Bytoby zdaje sig dos¢ bezplodnem rozbieranie tej kwestji,
ktéry z tych momentéw ma najwazniejsze, decydujgce znaczenie.
Momenty polityczne utrudnityby naukows scisle dyskusje. Wole
wige ograniczyé si¢ do zaznaczenia, i% z stanowiska prawnego
mozna traktowaé tgcznie te trzy momenty, t. j. ten pierwsazy,
tworzgcy Rade regencyjna, z dwoma nastgpnemi, kiedy odrzu-
€ono, najpierw teoretycznie przez odezwe z T pazdziernika, a na-
stepnie faktycznie 10 listopada 1918 r. ograniczenia tej wtadzy —
razem je biorge jako fakty deeydujagce o powstaniu suweren-
nosci Polski. :

Nie jest rzecza bez znaczenia, jak tq spraweg stawiajg akta
migdzynarodowego znaczenia. Traktat wersalski stoi juz na sta-
nowisku uznania istnienia panstwa polskiego, boé¢ ono jest strong

t Filasiewicz j. w. nr. 75.
? Kumaniecki, Dokumenty, str. 87 i n.
3 Tamze str. 119 i n.
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zawieraniu tego traktatu. Uznanie panstwa polskiego nastg-
pito’ 26 stycznia 1919 roku przez Stany Zjednoczone, nastepnie
go# roku 24 lutego przez Francje, 27 lutego przez Anglje,
lutego przez Wiochy i t. d. JednakZe te akta uznania sg nie-
0 drugorzednego znaczenia wobec tego, i% juz 18 stycznia
9 r. reprezentanci Polski zasiedli w rzedzie panstw koalicji
. kongresie. Jesli sig cofniemy jeszcze wstecz, znajdziemy akta
1znania Polskiego Komitetu Narodowego przez Francjg 20 wrze-

a, Anglje 15 pazdziernika, Wtochy 30 pazdziernika i Stany
Inoczone 10 listopada 1917 r... Spos6éb jednak, w jaki sie
ono przy uznaniu Komitetu, jest bardzo charakterystyczny;
ig te akta o uznaniu go »za oficjalna organizacje polskac
nisation officielle polonaise), ale nie nazywaja rzadem, ani
Owig o uznaniu panstwa polskiego. Tembardziej nie uzna-
0 jako rzadu Rady regencyjnej, ktorej nie uznawal tez i Ko-
t. Rzad angielski w pismie z 30 listopada 1918 r, wysto-
anem do francuskiego ministerstwa spraw zacrramcznych 2,
nie odrzucil propozycje, by uznaé Polski Komitet Naro-
vy za rzad faktyczny (le gouvernement »de fait«). Tak doszto
ej dziwnej konstrukcy 1i Pulska jako paﬁstwo pierwej

0 panstwa przez najwainiejsze przynajmniej panstwa koalicji,
ore decydowaly o skladzie kongresu, a te poszczegdlne uznania
1919 nalezaloby juz uwazacé jako tylko stwierdzanie uznania,
e juz poprzednio nastgpilo.

O tem przyznaniu Polsce 2 delegatow na kongresie zawia-
iony zostal Polski Komitet Narodowy przez pismo francu-
€g0 ministra spraw zewnetrznych z dnia 15 stycznia 1920 r. 3
mo to daty decyzji nie podaje, ani tez nawet nie méwi, kio
decyzje powzial (il a été décidé). Staé si¢ to musialo tegoz
ia 15 stycznia lub conajwyzej o kilka dni wezesniej.

! Filasiewicz j. w. nr. 126, 135, 146 i 156. W tlomaczeniu polskiem
anieeki j. w. str. 102 i n.
? Filasiewicz j. w. nr. 286.
 Filasiewicz j. w. nr. 291.



32

Na jakichzZe przestankach gruntowalo si¢ to uznanie? To
juz catkiem wyraznie okreslity przynajmniej mocarstwa gléwne —
tj. Stany Zjednoczone, Anglja, Francja, Wlochy i Japonja — co
do siebie we wstepie do traktatu specjalnego z Polskg z 28 czer-
wea 1919 r.: »Wobec tego, Ze rzad rosyjski odezwg z 30 marca
1917 r. zgodzil sig na przywrécenie niepodleglego panstwa pol-
skiego; Ze panstwo polskie, faktycznie sprawujace teraz zwierz-
chnictwo (exergant actuellement en fait la souveraineté) nad
czeSciami dawnego cesarstwa rosyjskiego, zamieszkalemi w wigk-
szosci przez Polakéw, juz zostalo uznane przez gléwne mocar-
stwa sprzymierzone i stowarzyszone jako panstwo zwierzchnicze
i niepodlegle« (état souverain et indépendant) i t. d. Mocarstwa
gléwne wige, stwierdzajac uznanie Polski jako panstwa, wy-
suwajag jako podstawe tego: 1) uznanie niepodleglosci Polski
przez Rosjg, wigc moment separacji prawnej, i 2) faktyczne uzy-
skanie przez nig suwerennosci. Moment prawny wysunigty jest
przed moment faktyczny, choé ten drugi ma wigksze znaczenie,
badZz ze wzgledu na to, iz na moment prawny cheiano poloZzyé
ze wizgledéw politycznych nacisk, badz tez ze wzgledu na chro-
nologiczny bieg wypadkéw, gdy gléwne mocarstwa nie uzna-
waly tworzenia wiladzy naczelnej pod okupacja.

Prawne uznanie panstwa polskiego ze strony Niemiec
weszlo w traktat wersalski, ktéry mowi w art. 87: »Jak to juz
uezynily mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone, Niemcy
uznajg zupelng niepodlegtosé Polski<. Nie ma takich wyraznych
uznan panstwa polskiego w innych traktatach pokojowych; pra-
ktycznie ta rzecz nie mogla mieé¢ zreszta znaczenia.
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-~ Terytorjum panstwowe.

spolicie przyjmuje sig, iz panstwo tworzg trzy skladowe
: terytorjum, i to terytorjum oznaczone, ludnosé, na
rytorjum osiadla, i zwierzchnia najwyzsza wladza. Otéz
ie Polska, choc¢ niewatpliwie powstala jako panstwo, przez
a&uiszy nie miata oznaczonego terytorjum, granice jej byly
ie chwiejne, ale wprost na pewnych przestrzeniach nie-
we do oznaczenia. Dopiero szereg faktow i traktatéw wre-
, wykreslit, ale dotad jeszcze nie wszystkie; z osobna
ba omowié kwestje zlaczenia z Polska poszezegélnych
dowych czeser terytorjalnych, gdyz rézny jest charakter
tych polaczen i na roznych wspieraja sie¢ one podsta-
Co do niektérych z tych terytorjéw tytuly prawne, na
ktérych dzierzy je Polska, sa roznorakie, zwyczajnie sie
ezajace. Tem -scislej trzeba te rzecz ujaé, by uwypuklié
3¢(lwy moment istotny, w biegu wypadkéw czesto ulegajacy
ciu wskutek oddzialywania na pojmowanie takich kwestyj
nentéw politycznej natury.
Terytorja przylaczone od Niemiec (Prus). W traktacie
kim Niemcy zobowiazaly sig do odstapienia Polsce czesci
terytorjow. Ktore terytorja Polsce przypasé mialy, okre-
w taki sposéb. W czesei Il traktatu w art. 27 ust. 7
Z0no granice miédzy Niemcami a Polska, biegnaecg od po-
, od granicy bylej Austrji, na polnoc do Baltyku, zas w art.
anicg Prus Wschodnich, zaczynajac od Baltyku na wschéd
Wisly a koficzac znowu przy Baltyku w polowie mniej-
] mierzei kuronskiej. Granice te czeSciowo wyznaczono
mw; polityczne. 3
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dokladnie, np. przez podanie rzeki albo dawnej granicy admini-
stracyjnej lub panstwowej, ktéremi idzie nowa granica, czgdciowo
za$ tylko ogdlnikowo przez podanie kierunku, nieraz z zazna-
czeniem, ktore miejscowosci zostaja przy Polsce lub przy Niem-
czech, pozostawiajgc w tym wypadku wytyczenie dokladnej gra-
nicy do rozgraniczenia na miejscu. W szczegdlnosci nie ozna-
czono dokladniej zachodniej granicy Goérnego Slaska, zastrze-
gajagc wytyczenie linji na pézniej. Dodano do traktatu mapg, na
ktorej oznaczono czerwono nowa granice linja ciagla, gdzie zo-
stala ona definitywnie ustalong, a linja przerywana, o ile ja
dopiero miano na miejscu wytyczyé, w razie réznic migdzy
mapa a tekstem traktatu przyznano pierwszenstwo tekstowi
(art. 29). Dodano tez wyjasnienie (art. 30), iZ terminy: »bieg«
lub »koryto« oznaczajg przy rzekach niezeglownych linje srod-
kowg rzeki lub jej gidwnego ramienia, zas przy rzekach ze-
glownych linje srodkowa gléwnego koryta zeglowego, zosta-
wiono za$ komisiji granicznej okreslenie, jak ma i$¢ rzeka granica
w razie zmian koryta rzeki, ezy w sposob wyzej okreslony, czy
tez linja na state ustalong w.chwili wejscia w zZycie traktatu.

Nie wszystkie jednak terytorja niemieckie, ktére pozostaly
poza linjami granic Niemiec, przez traktat wyznaczonemi, przy-
padly Polsce. Odréznié tu nalezy trojakiego rodzaju terytorja:
1) przyznane odrazu bezwzglednie panstwu polskiemu; 2) pod-
dane plebiscytom, na podstawie ktérych dopiero miata nastapié
poZniejsza decyzja w tej mierze, czy. te terytorja przypadnag
Polsce; czy zostang przy Niemczech, 3) przyznane wolnemu
miastu Gdanskowi (art. 100) i 4) lezace na wschéd od Niemiec
okreslone w traktacie nazwa »Klajpeda«, a oddane przezen do
rozporzadzenia gldwnym mocarstwom (art. 99).

Plebiscytowj zostaly poddane trzy terytorja: 1) »ezesé Gor-
nego Slgskac?, jak sie wyraza traktat, ktéry granice tego tery-
torjum okreslit w art. 88, 2) obszar.zwany zwyczajnie u nas Ma-
zurami pruskiemi, obejmujacy obwéd rejencyjny olsztynski (art.
94) i powiat oleski, i 3) czesé Prus Zachodnich po prawym brzegu
Wisly, tj. powiaty: sztumski i suski oraz czesci powiatow: mal-
borskiego i kwidzynskiego. Obszar, przyznany Polsce delinitywnie

1 Obwdd regencyjny opolski bez powialow: Nissa, Grotkow i Nie-
modlin, a z kawalkiem powiatu namyslowskiego z $redniego Slaska.
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rzez traktat, objal? 45463 km. kw. z ludnoscia 3,034000, te-
sny plebiscytowe zag? 1) na Gérnym Slasku 10.886 km. kw.
dnogeia 1.936.000 a 2) w Prusiech Zachodnich i Wsehodnich
90 km. kw. z ludnoseig 720.000, czyli razem 25.876 km. kw.
dnoscia 2,666.000.

Prawnie wedlug traktatu przedstawia si¢ objecie tych te-
orjéw przez Polske jako cesja dokonana przez panstwo nie-
kie bezwarunkowo co do pierwszej czesci tych terytorjéw,
arunkowo co do drugiej. Wedlug art. 87 Niemecy »zrzekaja
-na korzysé Polski wszelkich praw i tytuléw« (droits et titres)
terytorjow w obrebie okreslonych linij, a obejmujacych te-
torja: bezwzglednie Polsce przyznane oraz terytorja wolnego
asta Gdanska i Prus Wschodnich, z wyjatkiem jednak tych
y6ch ostatnich terytorjéw. W art. 88 ust. ostatni »Niemey juz
ecnie oswiadcezaja, iz zrzekaja sie na rzecz Polski wszystkich
i tytutow do czesei Gornego Slaska, polozonej poza linja
graniczng, ktora okresla na podstawie plebiscytu gléwne mo-
wa sprzymierzone i stowarzyszone«. W art 95, tyczacym
lebiscytu w obwodzie rejencyjnym olsztyfiskim, zastrzeZono,
»jesli granica oznaczona przez gldwne mocarstwa sprzymie-
ne i stowarzyszone bedzie tego rodzaju, Ze odetnie od Prus
odnich jakgkolwiek czeéé terytorjum, zrzeczenie sig przez
cy ich praw na rzecz Polski, przewidziane wyzej w art. 87,
zciagnie sig rowniez na terytorja w ten sposob odciglec.
reszcie co do terytorjum plebiscytowego w czesci Prus Za-
hodnich zaznaczono w grt. 97 tylko ogélnie; iz »oznaczenie
inicy « bedzie obowigzywato »wszystkie strony zainteresowanec.
Nim jeszcze traktat zostal uloZzony, czgsé tych terytorjow --
iejwigcej obszar (niecaly) prowicji poznanskiej — zrzucit
sposéb gwaltowny wladzg niemiecka w koneu grudnia 1918 r.
przylaczyt sig do Polski. Na razie obszar ten zorganizowal sig
“0sobno; niebawem jednak zaczelo pafistwo polskie wykonywaé
‘tam wladze zwierzchnicza. Dekret z 7 lutego 1919 r. wprowadzit
0 sejmu ustawodaweczego byltych postéw do parlamentu Rzeszy
iemieckiej (Dz. u. p. Nr. 14 ‘poz. 193), ustawa z 5 kwietnia

1 Wedlug obliczen prof. E. Romera, ob. Stanistaw Kozicki, Sprawa
granic Polski, Warszawa 1921, str. 78, i Miesigeznika statystycznego t. IV
z. 1—3.
? Tamze 'str. 78 i 71.

3%
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1919 r. (Dz. u. p. Nr. 30 poz. 263) zarzadzila przeprowadzenie
tamze wyboréw do sejmu, co sig rzeczywiscie w dniu 1 czerwca
1919 r. stalo. Ale dopiero ustawa z 1 sierpnia 1919 r. (Dz. u. p.
Nr. 64 poz. 38), powolujac sie na traktat wersalski, juz wow-
czas przez Polske ratyfikowany, chod jeszcze nie wszedl! w Zycie,
orzekala, ze »ziemie bylej dzielnicy pruskiej, ktére z mocy po-
stanowien traktatu wersalskiego z dnia 28 czerwca 1919 roku
staly sie nierozerwalng czescig skladowg Rzeczypospolitej Pol-
skiej, podlegaja calkowicie wladzy organéw centralnych Rze-
‘czypospolitej, tj.-sejmu, naczelnika panstwa i ministréw¢, i wpro-
wadzila instytucje osobnego ministra b. dzielnicy pruskiej.

Ot6z to faktyczne polaczenie sig tego obszaru z Polska
traktat wersalski zupelnie ignoruje. Na gruncie zreszty tra-
ktatu stangla i ustawa inkorporacyjna z 1 sierpnia 1919 roku.
Tak prawnie, o ile chodzi o nabycie praw przez Rzeczpospolitg
polska do tych terytorjow, ktore przed wojng wchodzily w sklad
panstwa niemieckiego, opiera sig ono na traktacie, bez wzgledu
czy chodzi o terytorja, ktore sie przylaczyly same w koncu
roku 1918, czy o reszte tych terytorjow, ktore Polska objeta
w swojag wladze dopiero po 10 styeznia 1920 r, tj. po spisaniu
pierwszego protokolu ratyfikacji traktatu wersalskiego. To objecie
w posiadanie tej reszty terytorjow. byltej dzielnicy pruskiej do-
konato sie — od 17 styeznia do 10 lutego 1920 r. — stosownie
do przepisow umowy polsko-niemieckiej, zawartej 25 listopada
1919 r. w Berlinie, a uzupelnionej protokolami dodatkowemi,
podpisanemi w Paryiu 8 i 9 stycznia 1920 r.

W traktacie polsko-niemieckim z 20 wrzesnia 1920 r. co
do przejecia wymiaru sprawiedliwosci przyjeto jednak w art. 4
§ 3 jako chwilg przejecia wymiaru sprawiedliwosci dzien 1 sty-
cznia 1920 r., o ile chodzi o obszary zajete przez Polske fa-
ktyeznie juz w r. 1918, a co do obszaréw, zajetych po 1 stycznia
1920 r. (wlasciwie po.10 stycznia 1920 r.), dzieni podpisania pro-
tokotu o ich przejeciu,

1. Tereny plebiscytowe. Poniewaz co do teren6w
‘plebiscytowych w traktacie Niemcy zrzekly sig tylko warun-
kowo praw swoich na rzecz Polski, wigc dopiero od chwili
ziszezenia sig tego warunku cesja nabiera mocy, tj: od notyfikacji
decyzji pigeiu mocarstw gtéwnych co do tych obszaréw. Co do
wszystkich terenow plebiscytowych przewidziana jest w traktacie
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jedynie mozliwosé przyznania terytorjum Polsce i Niemcom.
k w identycznych wyrazach stanowiag art. 95 i 97 co do obu
renéw plebiscytowych, stykajagcych sig z Prusami Wschodniemi:
pglowne mocarstwa.. oznaczg na tej przestrzeni granice miedzy
" Prusami Wschodniemi a Polskg« (détermineront la frontiére entre
la Prusse Orientale et la Pologne dans cette region), poczem
éna]a oba te panstwa objaé administracje w przyznanych im
terytorjach w ciggu miesiaca od notyfikacji o oznaczonej linji.
W nieco inny sposéb powiedziano to co do Slaska Gérnego,
eco mniej wyraznie; zestawienie jednak poszezegdlnych uste-
pow wskazuje, iz to samo miano na mysli. W art. 87 ust. 7
owa jest tylko o granicy migdzy Polska a Niemcami, ktéra
a byé okreslona po plebiscycie (»zgodnie z artykulem 88 ni-
niejszego traktatu«). Art. 88 postanawia, Ze na tym terenie »mie-
’szal’lcy (habitants) zostang powotani do wypowiedzenia sie przez
‘glosowanie, czy zyeza sobie przylaczenia do Niemiec czy tez do
dolskic. W tymze artykule jest mowa, iz Niemcy zrzekaja sig
raw i tytuléw »do czeéci Gornego Slaska, poloZonej poza linja
rraniczng, ktora ma si¢ okreslié na podstawie plebiscytuc, za$
aneksie do tegoz artykulu mowa jest, Ze po ustaleniu linji
anicznej, zostang zawiadomioue »wladze niemieckie, Ze maja
bja¢ administracje obszaru, ktéry zostal przyznanv Niemcome,
L talk samo »rzad polski bedzie winien objaé w swoje rece admi- -
~nistracje obszaru, ktory zostanie uznany jako majgcy nalezeé do
Polski«. Termin ten okreslono podobnie na miesiac od notyfi-
acji decyzji mocarstw. Tak wige w traktacie nie przewidziano
- wogdéle ‘moznosci jakiegos innego rozwiazania tej kwestji, jak
tylko rozdzial tego terytorjum miedzy Niemecy a Polske; wy-
- kluczong byla wige wedtug traktatu moznosé n. p. utworzenia
z tego terytorjum jakiego$ odrebnego panstewka lub tez powta-
‘rzania_plebiscytu po jakims czasie; taka decyzja sprzeczna by-
. laby z traktatem, bylaby jego zmiang, wymagataby zatem zgody
. wszystkich sygnatarjuszy . traktatu. Nie bylo jednak rzecza wy-
~ kluczona -odsuniecie decyzji mocarstw na jakis dluzszy okres
- ‘czasu. nawet juz po przeprowadzeniu plebiscytu.
3 b Traktat bowiem nie oznaczy! zgola czazokresu do wydania
- decyzji przez mocarstwa gltowne, Co-do terytorjow plebiscyto-
~ wych w Prusiech Zachodnich i Wschodnich, wogdle nie ozna-
~ czono nawet, kiedy plebiseyt ma sig tam odbyé. Zostal on prze-

én
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prowadzony — jak wiadomo — 11 lipca 1920 r. a decyzje de-
cyzji mocarstw nastapily: co do Prus Zachodnich 12 sierpnia,
¢o do Prus Wschodnich 15 sierpnia 1920 r.1. Co do Slaska
Gérnego, pomieszezono w aneksie do art. 88 okreslenie, kiedy
ma by¢ zarzadzony plebiscyt: »po uplywie terminu, majacego
byé oznaczonym przez gléwne mocarstwa, ktory jednak nie
moze by¢ krétszym, niz 6 miesigey, ani tez dluzszym ponad 18
miesi¢ey, liezac od dnia, w ktérym pomieniona komisja (ple-
biscytowa) rozpocznie czynnosci na obszarze plebiscytowyme.
Komisja plebiscytowa zas miata rozpoczaé swoje czynnosci na
Slagsku Goérnym »natychmiaste (§ 2 aneksu do art 88) po opu-
szezeniu tego terytorjum przez wojska i wladze niemieckie,
ktére powinno nastapié w ciggu najwyzej 15 dni (§ 1 aneksu).
Oczywiscie te terminy trzeba uzgodnié z wejsciem w zZycie tra-
ktatu; najdalej wiec 20 stycznia 1920 r. Komisja miata objaé
wladz¢ tamze, wigc plebiscyt .powinien sig byl odbyé co naj-
pozniej migdzy 25 lipca 1920 a 25 lipea 1921; przeprowadzono
go 20 marca 1921 r, wigc zgodnie z postanowieniami traktatu.

W czasie okresu, rozpoczynajacego sie¢ najdalej w ciaggu
dni 15 od wejscia w zZycie traktatu (termin ten przyjety zostal
w traktacie takze co do dwdch innych terendéw plebiscytowych,
art. 95 1 96) a siggajacego najdalej miesigca od daty decyzji co
do nich, na tych terenach wladze wedlug traktatu mialy objaé
komisje plebiscytowe, co tez przeprowadzono. Sklad komisyj
okreslono tak, iz dla Slaska Gérnego miala si¢ komisja skladadé
z 4 czlonkéw, mianowanych przez Sfany Zjednoczone Ameryki
Pélnocnej, Francje, Anglie i Wilochy, zas w kazdem z dwu
innych terenow plebiseytowych z pigciu cztonkéw, mianowanych
przez mocarstwa gltéwne. Dla uchwal komisyj przepisano zasade
wigkszosci gloséw. Wprowadzenie somisji plebiscytowych nie
taczylo sig jednak z przeniesieniem na mocarstwa gtéwne na
ten okres przejsciowy suwerennosci Niemiec, jak to uczyniono —
ze wizgledu na inne warunki — co do terytorjéw austrjackich.
Jak wynika z traktatu, uznano przynaleznosé tych terendéw
w ciggu tego okresu do Niemiec, wigc i ich suwerennosé, tylko
ja ograniczono przez prawa, przyznane komisjom plebiscytowym.

10ba te akta, dotad nie ogloszone, podaje w autentycznym tekécie
na koricu.
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iej jasno ta kwestja przedstawia sig w art. 95 i 97, wyrazniej
do Gérnego Slgska, z przepiséw tyczacych sig okreslenia
an komisyj, w szczegoélnosci ich atrybucyj co do zarzadu
terytorjow.

. Zadania komisyj plebiscytowych wedtug traktatu byl dwo-
go rodzaju.

~ Komisje obejmowaly przedewszystkiem na tych terytorjum
pewnym zakresie wladzg rzadows. Co do terytorjow po pra-
j stronie Wisty okreslono to ogdlnie, iz obszar bedzie »pod-
ny pod wladzg« komisji (placée sous l'autorité d’une com-
ion internationale, art. 95 i 97), kt6ra »posiadaé¢ bedzie ogdlng
ze administracyjng« (un pouvoir général d’administration).
zem ta wiladza miala polegaé, nie okreslono dokladniej.
iedziano, iz przedtem — do 15 dni od wejscia w zZycie tra-
— majg opuscié¢ te tereny »wojska i wladze niemieckiec
oupes et les autorités allemandes); nie oznaczono, co na-
ozumie¢ przez »wiladze« (autorités). Dla komisji w czesci
Zachodnich przewidziano dodanie »koniecznej sily zbrojuejc.
cono komisjom poczynienie wszelkich potrzebnych zarzadzen,
w wykonywaniu swych czynnogci zapewnily sobie pomoc
ktore wybiora z posrod ludnosci miejscowej. Dokladniej”
ono te kwestje co do Goérnego Slgska (aneks do art. 88),
samo nakazano usunigcie z jego obszaru wojska i wladz
rités), rowniez bez podania, jakie to wladze maja sig usunad.
vidziano juz nie jakies niewyrazne dodanie koniecznej sily
iowej, ale wprost zajgcie tego obszaru przez wojska mo-
w sprzymierzonych i stowarzyszonych, do ktérych przewozu
igzano Niemcy, za$ nakazano natychmiastowe (po wejsciu
yeie traktatu) rozwigzanie na tym obszarze stowarzyszen
skowych i polwojskowych i wydalenie z posréd czlonkéw
stowarzyszen osob, ktére nie maja tamze stalego miejsca
eszkania (non domiciliés). Specjalnie §cislej oznaczono wia-
komisji migdzynarodowej: »komisji przystugiwaé bedzie
a wladza (jouira de lous les pouvoirs), jaka wykonywat rzad
iecki lub rzad pruski, z wyjatkiem co do dziedziny usta-
wstwa i podatkowe, w szezegolnodci, iz obejmie ona atry-
wladz prowineji i obwodu rejencyjnego, tj. starszego pre-
rowineji i rejencji; zastrzezono tez, iz »zmiany ustaw oraz
iiejaeych podatkéw beda prawomocne tylko za zgoda ko-
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misjic. Wiee pozostawiono w mocy przepisy ustawodawczej
natury oraz podatki niemieckie, lecz moznosé zmiany ustawo-
dawstwa oraz podatkow, tj. wprowadzanie nowych ustaw lub
zarzadzen podatkowych niemieckich, wigc wydanych po terminie
objecia witadzy przez komisje miedzysojuszniczg, uzaleZniono
od zgody komisji. Co do tego zakresu pozostala wigc w mocy
suwerennosé niemiecka, tylko uwarunkowana zgoda ze strony
komisji. Co do wszystkich innych funkeyj, zastrzezono moznosé
objecia ich przez komisje w rozmiarach, jakie uzna sama za
stosowne: »komisja bedzie sama wladng interpretowaé zakres
wiladzy; przekazanej jej przez niniejsze przepisy, i oznaczad,
w jakim zakresie bedzie ja sama wykonywala, w jakim zas po-
zostawi ja w rekach urzedow istniejgeych«. Wyraznie dozwolono
komisji usunaé wladze niemieckie i zastgpowaé je przez inne,
oraz organizowac policje, ale tylko z ludnosci miejscowej, i do-
bieraé¢ »doradeéw technicznych z ludnosci miejscowej«. Nic nie
powiedziano wyraznie co do sadownietwa.

Na okres przejsciowy wige pozostawiono w zasadzie te
obszary pod suwerennoscia Niemiec, ale ograniczono moznosé
jej wykonywania, przenoszac znaczna czesé atrybucyj panstwo-
wych, zwl. na Gérnym Slasku, na komisje migdzynarodowe,
lub tez uzalezniajac wykonywanie suwerennosci od zgody komisji.

Drugiem zadaniem komisyj bylo przygotowanie plebiscytu,
przeprowadzanie go i na jego podstawie przedstawienie wnio-

. skow dla mocarstw gtéwnych co do podzialu terytorjéw ple-
biscytowych. Jak maja to przygotowaé komisje, tego nie sprecy-
zowano, dodano tylko, ze majg poezynié wszelkie zarzgdzenia,
ktére uznaja za konieczne, dla zabezpleczenxa wolnosel, czys-
tosci i tajnosci glosowania. Co do Goérnego Slaska, to dano ko-
misji prawo wydalania tych wszystkich, ktérzyby usitowali w ja-
kikolwiek spos6b sfalszowaé wynik plebiscytu za pomoca prze-
kupstwa lub teroru. Pozostawiono wige komisjom prawo wy-
dania odpowiednich regulaminéw plebiscytowych; jedynie co
do tego, kto ma prawo glosowania, traktat dokltadniej je okreslit.
Obszerny regulamin dla Slaska Gérnego wydany zostal przez
Komisje plebiscytowa 30 grudnia 1920 r., a pézniej jeszcze zostat
on uzupelniony.

Prawo gtosu przyznane zostato przez traktat co do wszyst-
kich trzech terytorjow mieszkancom (habitants), bez rozmcy ptcl
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najacym ukonczonych lat 20. W terytorjach na wsehéd od Wisty
rzeba bylo wykazaé ukonczenie lat 20 przed wejsciem w Zycie
ktatu, tj. przed 10 stycznia 1920, na Goérnym Slasku przed
stycznia roku, w ktérym sie¢ dokona plebiscyt, tj. przed 1 sty-
a 1921. Okreslenie, iz prawo glosu majg mieszkancy, nie
‘moglo wystarczyé, gdy termin francuski: habitant, czy angielski:
habitant, nie ma écistego znaczenia prawniczego; podano wige
ze wyjasnienie, 17 za mieszkancow uwazaé nalezy na obsza-
ch Prus Zachodnich i Wschodnich: 1) tych, ktérzy sie tam
0dzili, wige choéby to byt tylko przypadek, a oni zreszta cale
cie spedzili gdzieindziej, oraz 2) tych, ktérzy tam maja stale
e zarnieszkania (domicile — écisle okredlenie prawnicze)
zwykle zamieszkanie (residence habituelle — pojecie wla-
ie zgodne z domicile) od daty, ktorg oznaczy komisja. Tez
e dwie grupy uznano w traktacie za mieszkancow Slaska
go, z temi jednak réznicami, iz 1) co do zamieszkania
cile, residence) to komisja nie mogla oznaczyé daty poz-
ej, niz. 1 stycznia 1919 r, oraz 2) iz dodano nadto grupe
, ktére mialy zamieszkanie na Slasku. a utracily je przez
‘zostaly wydalone z niego przez wladze niemieckie; wy-
‘zastrzezono, 1% majg prawo glosowania skazani za prze-
stwa polityezne. W regulaminie z 30 grudnia 1920 Komisja
i_écytowa ustalila jako date zamieszkania, upowazniajyca do
owania, dzien 1 stycznia 1904 r.

 Przepisano glosowanie gminami, a to nalezacych do mie-
0w z racji statego zamieszkania — w tychze gminach,
éi_racji urodzenia, bez stalego zamieszkania — w gminach,
sig urodzili

- Wreszcie komisjom oddano ustalenie wyniku glosowania
gotowanie raportu. Wynik glosowania traktat przepisywat
aczy¢ gminami wedlug wigkszosci gloséw w kazde) gminie
Qbmmune, d’aprés la majorité des votes dans chaque com-
e); przy wyrazie gmina dodano w nawiasie objasnienie
zez dodanie niemieckiego stowa: Gemeinde. Jednakze na tym
nie obok gmin istnieja osobne jednostki administracyjne:
ra rycerskie; ot6z dla Gérnego Slaska pojecie gminy ustalit
min plebiscytowy z 30 grudnia 1920 r. tak, iz dobra ry-
e, majace do 100 mieszkancéw, wiaczono dla glosowania
najblizszej gminy (w zasadzie tej samej nazwy), inne zas
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traktowano jako osobne jedenostki przy glosowaniu (ale tylko
dla dobr, majacych wigcej niz 600 mieszkancow, urzadzono
osobne komitety t. zw. parytetyezne i osobne biura glosowania).

Traktat przepisal, iz komisje nastgpnie maja: 1) zawiadomié
mocarstwa gtéwne o liczbie gloséw w kazdej gminie oddanych,
2) przedlozyé raport o przebiegu glosowania i 2) wnioski co do
linji, ktora nalezy przyjaé za granice Polski i Niemiec; te wnioski
mialy sig opiera¢ nauwzglednieniu 1) wyrazonej przezludnosé woli
przynalezenia do Polskilub Niemiee, 2) potoZenia geograficznego
1 3) polozenia gospodarczego miejscowoscl (en tenant compte du
voeu exprimé par les habitants ainsi que de la situation géo-
graphique et économique des localités). Wiec nie wynik ogdlny
liczby oddanych glos6w mial decydowaéd, lecz uwzgledniony
gminami, w polaczeniu z wzgledami geograficznemi i gospo-
darczemi, tyczacemi sig tych gmin, nie zas wogdéle calego obszaru.

Decyzja mocarstw gléwnych co do terytorjow plebiscyto-
wych. po prawym brzegu Wisly zapadla — jak powiedziano juz
wyzej — 121 15 sierpnia 1920 r., co do Goérnego Slaska 20 paz-
dziernika 1921 r., lecz notylikacja przez komisje sojusznicza na-
stapita tu dopiero 15 czerwca 1922 r, i od tej daty zatem do-
piero zaistniata suwerennos$é¢ Polski na przyznanym jej kawatku
Goérnego Slaska.

1) Terytorjum plebiscytowe w Prusiech Wschodnich przy-
znane zostato cale Niemcom.

2) Terytorjum plebiscytowe w Prusiech Zachodnich zostato
podzielone migdzy Niemcy i Polske. Przy tym podziale obo-
wigzywal przepis art. 97, i% przyznany zostanie »w kazdym razie
Polsce na calym odcinku Wisly zupelny i calkowity nadzor
rzeki, wlgczajac w to jej brzeg wschodni na lakiej przestrzeni,
ktéra musi sig okazaé konieczng do jej uregulowania i-ulepszeniac.
Zgodnie z tym artykulem decyzja przyznano Polsce: 1) teren po
prawym brzegu Wisly miedzy brzegiem rzeki a walami ochron-
nemi, nadto 2) wyjatkowo nieco wieksze kawaleczki nad Wisla:
kilka wsi naprzeciw Gniewu, maly port Kurzybrak i most z kawat-
kiem terenu na Opaleniu. Przypadly wige Polsce tylko drobne ka-
waleczki z terytorjum Prus Zachodnich z prawego brzegu Wisly.

3) Z terytorjum Gérnego Slaska Polsce przyznano w ca-
todci powiaty: katowicki (miejski i wiejski), Krolewska Huta
i pszezyhski, prawie caly rybnicki, znaczng czgséé lublinieckiego
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rnowskich Gor, oraz czesei powiatéw: raciborskiego, zabr-
ego, gliwickiego i bytomskiego (3.2256 km. kw. z ludnoscia
awie 1-miljonowa).
2. Prawa zlaczoue z przejgciem tych terytorjéw.
ciem terytorjow, ustapionych na mocy traktatu Polsce, lgczy
abycie praw przez Polske, oraz przyjecie przez nig szeregu
wigzan. Nabywa Polska te prawa i bierze na siebie obo--
ki oczywiscie dopiero od chwili wejscia w Zycie traktatu
Iskiego, tj. od 10 styeznia 1920 r., o ile chodzi o terytorja
arunkowo jej cedowane, co do terytorjéw plebiscytowych
0 od chwili notyfikacji rozstrzygniecia co do ich przyna-
panstwowej. :
A. Przyjecie wlasnosci panstwo wej. Panstwo, kto-
zostaje cedowane terytorjum, nalezace poprzednio do innego
a, przejmuje na niem cala wladze suwerenng w zakresie
odawstwa, administracji czy sadownictwa. Z tej racji pan-
kie przejmuje tez i wlasnosé publiczng, nalezgca poprze-
tego panstwa, ktére tam mialo suwerennosé. Nabycie
asnosci ma wige charakter nabycia w sposéb pierwotny,
ochodny; nie ma sig tu do czynienia z przeniesieniem
wlasnosel panstwa, poprzednio na takich terytorjach rzg-
, lec” z przejawem wykonania zwierzchnej pelnej wladzy
owej. Tq zasadg zastosowano takze i do terytorjow, ustg-
h przez Niemcy Dolsce. Art 256 traktatu wersalskiego
lawia to wogoéle co do wszystkich terytorjow, ktére Niemecy
- uslgpily na rzecz panstw zwycigskich w wojnie: »mo-
, ktorym zostaly odstapione terytorja niemieckie, otrzy-
wazystkle dobra i wszelka wlasnosé (tous biens et pro-
Rzeszy lub panstw niemieckich, potozone w obrebie
rytorjowe«. Tenze artykul okresla teZ dokladniej, co na-
zumiec¢ przez te dobra i wlasnosé: »za dobra i wlasnosé
yL pafistw niemieckich w rozumieniu niniejszego artykulu
® uwazana wszelka wlasnosé (toutes les propriétés) Korony,
y i panstw niemieckich (de la Couronne, de 'Empire, des
allemands) oraz prywatne dobra (les biens privés) bylego
a Niemiec i innych o0séb pochodzenia krélewskiego (des
 personnes royales).
Nie s3 w traktacie dos¢ $cisle okreslone ani w jednostajny
b uzywane terminy: biens czy propriétés. Jak wynika z ze-
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stawienia uzycia tych wyrazéw w réznych miejscach traktatu,
pod to pojecie »biens et propriétés« podpadaja: 1) dobra nie-
ruchome, 2) dobra ruchome oraz 3) wszelkie prawa, w szcze-
g6lnodei udzialy w przedsigbiorstwach (intéréts) ™.

Na tej podstawie Polska na terytorjach eedowanych, bez-
warunkowo, czy dopiero po plebiscycie, objela wszelkie nie-
‘ruchomosci, tak wige domeny i lasy, jak budynki publiczne, ko-
palnie czy przedsigbiorstwa, oraz wszelkie ruchomosei, jak ré-
whniez wszelkie prawa, n. p. udzialy w kopalniach, przedsie-
biorstwach, bankach i t. d. Polska przejeta dobra, nalezace do
b. cesarstwa niemieckiego, jak réwniez nalezace do b. krélestwa
pruskiego. Co wigcej. pod pojgcie tych débr i wlasnodei Rzeszy
i panstw niemieckich (w tym wypadku Prus) podeciagnigto takze
wszelkie dobra korony, wige zwigzane z stanowiskiem cesarza
niemieckiego, wzglednie kréla pruskiego, jako jego uposazenie,
jak rowniez wszelkie dobra (nieruchome i ruchome), prywatng
wlasnoscig bedace cesarza Niemiec i innych 0s6b »pochodzenia
krolewskiego«. Za takie osoby uwazaé nalezy wszystkich czlon-
‘kow doméw panujgeych, a poniewaz w Niemczech na réwni

z takiemi domami staly domy ksiazat medjatyzowanych, wiec takie
wszelkie dobra, ruchome i nieruchome, cztonkéw takich rodzin 2.

Zgodnie z postanowieniami traktatu ustawa z 14 lipca
1920 r. (Dz. u. p. Nr. 62 poz. 400) nakazala z urzedu wpisanie
skarbu panstwa do ksiag wieczystych w miejsce poprzednich
wlascicieli: Rzeszy niemieckiej, panstw” niemieckich, korony, b.
cesarza niemieckiego i innych czlonkéw niemieckich doméw pa-
nujacyeh, jak rowniez wpisanie skarbu panstwa w ich miejsce,
o ile mieli prawa rzeczowe, wpisane w ksiggach, i wystawienie
w takich wypadkach listéw hipotecznych, o ile byly, na rzecz
skarbu. Te przepisy zastosowano tez do rejestru okretowego.

t"Co do znaczenia tych slow, ob. scsly wywod Aleksandra Ra-
czynskiego, Traktaty pokejowe, str. 8% i n.

2 Ob. Rukser U, Die Rechtsstellung der Deutschen in Polen, Berlin-
Lipsk 1921, str. 84 i n., Kierski Kazimierz, Likwidacja majatkéw nie-
mieckich wedlug traktatu pokoju, Przeglad administracyjny zr. 1921, nr.
8-10, Podkomorski J., Traktat wersalski a restylucja polskiego stanu po-
siadania na kresach Zachodnich, Straznica Zachodnia =z r. 1922, nr. 2,
Macheinski J. A, Spor o domeny, Tamze nr. 5—7, Bielecki Adam,
~ Osoby pochodzenia krolewskiego w traktacie wersalskim, Przeglad admini-
stracyjny z r. 1922, nr. 13 —14.



45

‘nakazala ta ustawa wydanie pod kara na rzecz skarbu par-
ya rzeczy ruchomych, nalezgcych do tych oséb; rozporzadzenie
ykonawcze wydal prezes Gtowunego Urzedu Likwidacyjnego
istopada 1922 r. (Dz. u. p. Nr. 103 poz. 947).
Ustawa ta ustalila tez, iz za dzien, w ktérym ta wlasnosé
a na rzecz panstwa polskiego, uwazaé nalezy dzien 11 li-
a 1920 r; zgodnie z tem nakazano z urzedu sadom co
ruchomosei usuniecie zmian, zaszlych po tej dacie na nie-
¢ panstwa polskiego.
W szczegolnosei Polska objela — czem specjalnie traktat
jmuje — takie koleje, bedace wlasnosciz Rzeszy nie-
skiej lub panstwa pruskiego, a znajdujgce sig na terytorjum
wanem. Przejecie to kolei okresla art. 371 w taki sposob:
urzadzenia i instalacje wszystkich kolei beda oddane w ca-
i w dobrym stanie; 2) jezeli sie¢ kolejowa (réseau), majaca
lasny tabor (matériel roulant), bedzie oddana w calosci przez
ncy... to tabor ten bedzie przekazany w catosei podiug inwen-
ostatniego z przed 11 listopada 1918 r, i to w stanie nor-
g0 jego utrzymania; 3) na linjach, nie majacych specjal-
aboru, ta czesé taboru, istniejacego na sieci, do ktérej te
‘naleza, jaka ma byé oddana, zostanie okreslona przez ko-
ekspertow; wyznaczonych przez mocarstwa sprzymierzone
stowarzyszone; w komisjach tych Niemcy bedg reprezentowane.
,'r; i8je te uwzglednia: ilosé taboru imatrykulowanego na tych
h wedlug ostatniego inwentarza z przed 11 listopada 1918 r.,
08¢ linij wraz z torami manewrowemi i charakter oraz roz-
ar ruchu. Komisje te rowniei wskazg lokomotywy, wagony
bowe i towarowe, ktére maja byé oddane w kazdym po-
g6lnym wypadku, ustala warunki ich przyjecia i tymeza-
porozumienia, niezbedne dla zapewnienia ich naprawy
arsztatach niemieckich; 4) zapasy (les approvisionnements),
omosci i narzedzia zostang oddane w tych samych warun-
co i tabor ruchomye.
 Jeszcze dalej posunieto te zasade co do holownikéw i stat-
- W art. 339 przepisano, 1z do 3 miesigey- po notyfikacji
3 Niemey wydaé »czeéé holownikéw i statkéw zaimatryku-
vanych w portach sieci rzecznych, wskazanych w art. 331,
o0zostalych po odebraniu im czgsci naleznej tytutem restytucji
odszkodowania«, wraz z wszelkiemi urzgdzeniami niezbed-
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nemi do korzystania z tych sieci rzecznych, a to wedlug stu-
- sznych potrzeb stron interesowanych, przy czem podstawa miat
byé ruch zeglugi w ciggu 5 lat poprzedzajacych wojne. Zastrze-
zono, ze te statki »powinny bycé zaopatrzone w odpowiednie
urzadzenia i przyrzady, znajdowaé sie w dobrym stanie, byé
zdolne do przewozu towardw i maja byé wybrane z posréd
ostatnio zbudowanych«. Ustalenie liczby holownikéw i statkéw
na tej podstawie oddano w rece arbitra lub arbitréw, wskaza-
nych przez Stany Zjednoczone. Przepis ten idzie dalej. niz po-
przednie, przekazuje bowiem na rzecz panstwa, otrzymujgcego
czg$¢ rzeki na terytorjum cedowanem, wszystkie holowniki i statki
w okreslonem stosunku, bez wzgledu, czy one naleza do Niemiec,
paistw niemieckich lub choc¢by do 0séb prywatnych, ktére z tej
racji ulegaja wywlaszezeniu a maja prawo do odszkodowania tylko
od Rzeszy niemieckiej.

Ten artykul! ma znaczenie dla Polski tylko co do Odry,
gdyz z rzek wymienionych w art. 331 tylko ona plynie cze-
$ciowo przez terytorjum panstwa polskiegot; o ile chodzi o Wiste,
Polska moglaby zZadaé tylko oddania jej holownikéw i statkéw,
bedacych wlasnosciy Rzeszy, Prus, cesarza lub oséb krélewskich
w mysl art. 256.

Przyjecie wlasnoscei panstwowej na terytorjum cedowanem
nie pociaga w zasadzie wedlug prawa miedzynarodowego #a-
dnych ciezaréw dla tego panstwa, ktére te majatki przejmuje;
wynika to z zasady, iZ nabycie tej witasnosci dokonywa sie
w sposéb pierwotny, nie pochodny. Przyjeta jednak jest rzeczs,
17 panstwo, obejmujsce wlasnosé publiczng na terytorjach cedo-
wanych, przejmuje diugi zwigzane z nieruchomosciami, wige hi-
potekowane (dettes gagées). Wyjatkowo tylko dotad zdarzalo sie,
iz pafistwo anektujgce terytorjum, ktére do innego nalezalo, pla-
cito mu réownowartosé za objeta wlasnoéé publiczig. Ze wagle-
déw politycznych jednak -wladnie w taki wyjatkowy sposéb po-
stapiono co do Niemiec. Art. 206 traktatu, postanawiajae, i% te
»biens et propriétés« przejmg panstwa, kiérym Niemecy ceduja
swoje terytorja, dodaje: » Warto$é tych nabytkéw ustali komisja
odszkowan, wyplaci za$ ja Komisji- odszkodowan panstwo-cesjo-

t Wedlug doniesien dziennikow Polsce oddano przystan w Kostrzyniu,
40.760 ton statkow i 4849 HP sily holowniczej.



47

usz, co bedzie zapisane na dobro rzadu niemieckiego i po-
one z sum naleinych z tytulu odszkodowane. Traktat nie
a zreszta blizej, w jaki sposéb majg byé oszacowane te

i odszkodowan na rachunek odszkodowan, winnych przez
cy. Nie ma zreszta okreslonego czasu, kiedy to ma na-
ié, ani sposobu zaplaty. Podkreslic naleZy, iz nigdzie nie
zapewniona moznogé potrgcenia tej sumy z sumy naleznej
powiedniemu panstwu z tytulu odszkodowan, jakie jemu

Nie jest jednak rzecza jasna, eo podciggac nalezy pod po-
sie »biens et propriétésc, czy chodzi tylko o majatek pan-
owy (Staatsgut, domaine privé), bedgey jego prywatng wla-
oscia i stuzacy do prywatnych celéw, np. domeny, kopalnie,
edsiebiorstwa i t. d., czy takZe o t. zw. dobro publiczne (6ffen-
hes Gut, domaine public), wige drogi, rzeki, porty, place pu-
ezne i t. d. Nie ulega chyba watplxwoscx. 1% dobro publiczne,
nie przynoszace dochodu, nie moze byé zaliczane do »biens et
opriétés«, wige drogi. rzeki i t. d. Zachodzié bedg atoli sprze-
gci zapatrywan co do szeregu przedmiotéw, gdzie je zaliczyé
zy. Dotad te kwestje rozstrzygniete nie sa2

W artykule 92 traktatu uczyniono jednak w tej zasadzie
wien wylom: »ustalajac, w wykonaniu art. 256 niniejszego
ktatu, wartosé dobr i wlasnosei Rzeszy lub panstw niemieckich,
echodzgcych na Polske jednoczesnie z oddanemi jej teryto-
, Komisja odszkodowan wylaczy z tej oceny budowle, lasy
nng wlasnoéé nieruchoma (batiments, foréts et autres pro-
priétés d’état), ktéra nalezala do dawnego Krolestwa polskiego.
F rzejda one na wlasnosé Polski wolne od wszelkich cigZaréwe«
‘(francs et quittes de toutes charges).

A wige Polska nie placi wartosci za wszelkiego rodzaju

t Ze strony polskiej oszacowano wartos¢ majatku, za ktory ma Pol-
*ska zaplaci¢ (bez Gornego Slaska), na 1.078.000.000 mn. w zlocie, ze strony
" niemieckiej na 1.700.000.000.. Ob. Rose E., Bilans gospodarczy trzech lat
mepodlevloscl Warszawa 1922, str. 176. — Komisja odzkodowan przyjela
,;: zasade kompensaty, tamze,

2 Co do tych poje¢ ob. rozprawe Kazimierza Kumanieckiego:
B Dobro publiczne, majatek panstwowy i gminny, dobro gminne., Czasopismo
. prawnicze i ekonomiczne t. XIX nr. 9—12,
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nieruchomosgci, nalezgce w chwili traktatu do wlasnosei publi-
cznej Rzeszy, Prus, b. cesarza i czlonkéw rodzin panujacych,
o ile one byly wlasnosciag dawnej Rzeszypospolitej polskiej przed
rozbiorami, jak rowniez nie jest obowigzang do ponoszenia ja-
kichkolwiek ciezaréw, ktoreby z takiemi nieruchomosciami byly
polaczone. Musi placié za te@ wlasnosd, jesli ona nie podpada
pod to okreslenie, a wigc musi placié np. za domeny pdZniej
po rozbiorach nabyte przez panstwo niemieckie czy pruskie.
Decydujacy jest rzecza, czy nieruchomosé byla wilasnoscia dawnej
Rzeczypospolitej przed rozbiorami, a w chwili wejscia w #ycie
traktatu wlasnoscia, okreslonag w art. 256, choéby wige n. p.
w migdzyczasie Prusy sprzedaly taka nieruchomosé, lub sprze-
dano lub darowano ja za czaséw Ksigstwa warszawskiego czy
rzadéw Komisji rzadzgcej z r. 1806, a péiniej ja znéw Prusy
nabyly.

Pod pojecie tej dawnej wlasnosci polskiej podpadaja takze
dobra, nalezgce niegdys do zakonu Jezuitéw; zakon ten zostal
bowiem zniesiony bullg papieza Kilemensa XIV z r. 1773, ma-
jatek zas jego uchwala sejmu z 4 paidziernika 1773 przekazala
na rzecz Komisji edukacyjnej!. Traktat pierwszy rozbiorowy
z Prusami zostal zawarty 18 wrzesnia 17732, majatek ten wige
przedstawia sig bezwatpienia, o ile chodzi o obszar, ktory Prusy
nabyly przy drugim rozbiorze Polski, jako majatek panstwowy,
a tak samo tez, o ile chodzi o obszar, nabyty przez Prusy przy
pierwszym rozbiorze, gdyz jako date przejgcia majathku poje-
zuickiego przez dawne panstwo polskie trzeba uwazaé date bulli,
t j. 21 lipea 1773 r.3

B.Inne prawa wynikajace z cesji terytorjow.
Z nabyciem przez Polske na mocy traktatu terytorjow, ktore
nalezaly poprzednio do Niemiec,; polaczono nadto jeszcze inne
uprawnienia:

a) Prawo swobodnego wywozu do Niemiec. Art.
268 ust. b zastrzegl, iz »w ciagu trzech lat od wejscia w Zycie
traktatu produkty naturalne lub wyroby, pochodzgce i przyby-

t Volumina legum VIII 266; Korzon, “Wewungtrzne dzieje Polski
za Stanislawa Augusta t. ITl (wyd. 2-gie) str. 322.

* Volumina legum VIII 48.

3 Obszar domen i lasow panstwowych w b. dzielnicy pruskiej wy-
nosi kolo 80.000 hektarow.
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wajace z terytorjow polskich, ktére przed wojna stanowily czesé
iemiec, beda wpuszczane przy wjezdzie na niemieckie tery-
jum celne bez Zzadnych optat celnych. Rzad polski ustali rok-
znie dekretem, notyfikowanym rzadowi niemieckiemu, rodzaj
raz ilosé tych produktéw, ktére z tej wolnosci celnej korzystaé
da. llosé¢ kazdego produktu, ktéra bedzie wolno przesylaé
ten sposéb rokrocznie do Niemiec, nie begdzie mogla prze-
kracza¢ sSredniej rocznej ilosci produktéw, przesylanych w la-
ach 1911—1913«. Przepis ten tyczy sig oczywista wszystkich
erytorjow, wige bezwarunkowo odstapionych przez traktat, jak
. 1 tych, ktore Polska nabywa w drodze decyzji c¢téwnych mo-
arstw po plebiscycie. Uklad co do tej kwestji co do terytorjow
ddanych zaraz przez traktat Polsce zawarly Niemcy i Polska
. 10 kwietnia 1921 r. w Berlinie co do roku od 10 stycznia 1921
1 »do 10 stycznia 1922 r., przediuzyly nastepnie do 10 stycznia 1923 r.
' b) Ulatwienie komunikacji z Gdanskiem, Art. 97
raktatu o plebiscycie w czgsci Prus Zachodnich po prawym brzegu
Wisly postanawia, iz Polsce maja byé przyznane »ulatwienia w jej
omunikacji z Wolnem Miastem Gdanskiem poprzez terytorjum
iemieckie, ktére mogloby znalesé si¢ na prawym brzegu Wisty
_miqdzy Polska a Wolnem Miastem Gdanskieme«; utatwienia te
~ maja byé takie same, jak te, ktére Polska przyzna Niemcom
la ich komunikacji przez Polske z Prusami Wschodniemi. Cho-
~ dzilo tu o linje kolejowa Mlawa- Malborg - Tezew - Gdansk, ktéra
:  cala przechodzi przez terytorjum plebiscytowe. Przepis ten byt
. ewentualny na wypadek, gdyby Polsce nie przypadio terytorjum,
przez ktore przechodzi ta kolej. Wobec tego, iz to terytorjum
przypadlo Niemcom, stal si¢ aktualnym przepis art. 98.
c) Zabezpieczenie wojskowe Polski. Art. 97 tra-
- ktatu postanawial co do tegoz terytorjum plebiscytowego, i% nie
wolno wznosié¢ »Zadnych fortyfikacyj nigdy i na zZadnej czesci
*  oznaczonego obszaru, ktéry pozostanie niemieckime, t. j. na
. obszarze powiatéw: sztumskiego, suskiego, oraz polozonych na
- wschod od Wisly czesei powiatow kwidzynskiego i malborskiego.
3.0graniczeniaicigzary zlagczone zprzejeciem
~ tych terytorjow. Z cesji terytorjow Polsce przez Niemcy
powstaly réwniez dla Polski wazne ograniczenia, kitére na nig
zostaly nalozone przez traktat:
A. Przejgcie czesci ditugéw panstwowych. Co

- Polskie prawo polityczne. 4
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sig tyczy przejgcia przez panstwo, obejmujgce pewne terytorjum,
pewnej czgsci dlugéw tego panstwa, do kférego ono nalezalo,
wedlug znaczenia takiego terytorjum w stosunku do reszty te-.
rytorjum panstwa cedujgcego, w nauce i.praktyce prawa mig:
dzynarodowego istnieja dwie sprzeczne zasady; w nauce gléwnie
niemieckiej wcale silnie jest reprezentowana t. zw. zasada suk-
cesji, ktora wychodzi z tego zaloZenia, Ze pafstwo cesjonarjusz
przejmuje wraz z prawami takZe i cze$é zobowigzan painstwa
cedujgcego, w nauce angielsko-amerykariskiej bezwzglednie inny
przewaza poglad, przewaznie teZ przyjety przez nauke francuska,
iz panstwo, obejmujgce takie terytorjum, obejmuje je z mocy
swej wladzy suwerennej, w sposéb pierwotny, ze wiec do przej-
mowania jakichkolwiek cigZzar6w nie jest obowiazane. Praktyka
prawa miedzynarodowego rownie jest réZna Traktat wersalski
poszedl drogg posrednia, czesciowo przyjmujac — ze wzgledow
zgola nie zasadniczej natury — obowiazek przejecia zobowigzan
Niemiec przez panstwa, ktore nabyly przezen pewne niemieckie
terytorja. Art. 204 postanowil, iZz panstwa, obejmujace terytorja
cedowane, obowigzane sa, wzigé¢ na siebie zaplate: 1) czesei
dtugu Rzeszy niemieckiej W'wysokoéci, jaka ditug ten przed-
stawial w dniu 1 sierpnia 1914 r.,, obliczonej na podstawie prze-
cigtnej z trzech lat budZetowych 1911, 1912 i 1913, wedlug
stosunku, jaki zachodzi pomigdzy kategorja dochoddéw na tery-
torjum odstapionem a odpowiedniemi dochodami calej Rzeszy
niemieckiej, jakie (t. j. kategorje, wzgl. odpowiednie dochody)
uzna Komisja odszkodowan za dajace stuszng podstawe do oceny
zdolnodci platniczych terytorjow odstapionych; 2) ezesci diugu
tego panstwa niemieckiego, do ktérego nalezalo odstapione tery-
torjum, w wysokosei, jaka dlug ten przedstawial w dniu 1 sier-
pnia 1914 r;; czesé ta bedzie oznaczona wedlug zasady wyzej
okreslonej. Te czesci dlugu zostang ustalone przez komisjg od-
szkodowan«. 7 art. tego wynika, iz Polska bedzie zobowigzana
przejaé odpowiednig czeséé dlugéw: a) cesarstwa niemieckiego
i b) krélestwa pruskiego, ale tylko przedwojennych, nie odpo-
wiada za$ zupelnie za dtugi, zaciggniete juz po 1 sierpnia 1914,
tj. olbrzymie dtugi wojenne. Co sig tyczy kwestji, jaki procent
z sumy ogdlnej tych dlugéw przypadnie na Polske, to oczywiscie
zalezeé bedzie od podstawy rozliczenia, wige czy Komisja od-
szkodowan przyjmie za te podsiawe tylko podatki bezposrednie,
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"zy takze posrednie, czy wszystkie, czy niektére z nich i t. d.
'Oczywiscie tyczy sie to tak obszaru przyznanego bezwarunkowo
Isce, jak i plebiscytowego, o ile jej przypadnie; niepodobna
gc dzisiaj jeszeze tej sumy ustalié. Co do sposobu splaty tej
- przejete] czgdci dlugéw R_zeszy 1 Prus, to sprawe te¢ art. 204
. pozostawia rozstrzygnigeiu przez Komisje odszkodowan, prze-
widuje tylko kilka mozliwosci: a) iz Komisja pozwoli rzadowi
Iskiemu przejaé wprost czesé tych zobowiazan, a to co do
bligacyj dtuznych,. znajdujaeych siq w rekach wiasnych oby-
wateli; musialby wige rzad polski wtedy zarzadzié regestracjg
yeh obligacyj — jakkolwiek sig one nazywaja, — znajdujgeych
1g u polskich obywateli, i te obligacje splacié, wzgl. przyjaé na
iebie placenie procentu od nich (renty), co oczywiscie nie. po-
winno przeszkadzaé nastepnie ich konwersji; albo tez b) moze
omisja polecié rzadowi polskiemu splacic¢ efektywna sume, od-
owiadajgca wartosci tej czgsei dlugu niemieckiego lub pruskiege;
w tym wypadku Jednak te kwoty rzad polski placitby nie wprost
zadowi niemieckiemu, ale Komisji odszkodowani na rachunek
um diuznych koalicji od Niemiee, a zaspakajanie wierzycieli
. racji posiadania przez nich obligacyj nalezatoby do Rzeszy lub
rus. 7 zastrzezenia tego artykulu, iz w tym wypadku sumy
e bedg tylko o tyle placone komisji odszkodowan, o ile jeszcze
. Niemcy beda cos winne z racji odszkodowan, wnosié nalezy,
% nie ma to byé jakas jednorazowa splata ze strony Polski, ale
& noze byé rozlozony ten cigzar i na dlugi szereg lat kilkudzie-

~ sigeciu; oczywiscie Ze Polska musialaby placié i procenty od
~ tych sum, liczac od daty 10 stycznia 1920. Obie te ewentual-

" nosci sa jednak podane tylko przykladowo, tak Ze Komisja od-
. szkodowan moglaby wyszukaé takie jaka$ inna kombinacjel
5 Co do sumy przypadajacej na Polske, to art. 2565 ust. 2
przewiduje potracenie z niej pewnej kwoty, ktérej 'olska nie
bedzie potrzebowala placié: »Co sig tyczy Polski, to czesé diugu,

- ktérg komisja odszkodowan uzna za powstala wskutek stoso-
~ wania przez rzady niemiecki oraz pruski srodk6w, zmierzajacych
~ do kolonizacji niemieckiej, zostanie wylgczona od przejgcia, lkt6 -

reby powinno nastapié w wykonaniu artykulu 254«. A wiec

t Udzial Polski w dlugach Rzeszy wynioslby 92,500.000, w dlugach
* Prus 296,000.000 zlotych mp. niemieckich (bez G. Slaska), Rose, j. ‘w, str. 25 k.
4%
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z sum, jakie wydano na komisje kolonizacyjng (od r. 1886), na
kupno domen i laséw (od 1902 r.), na dodatki t. zw. kresowe
(Ostmarkenzulage) i t. d,, bedzie obliczony taki sam procent,
jaki od sumy ogolnej przypada na te prowincje polskie, i po-
trgcony od sumy, ktérg Polska ma przejaé, ale jedynie o tyle,
o ile te sumy zostaly uzyskane w drodze pozyczki i jeszcze
obciazaly w latach 1911—1913 Niemcy i Prusy, nie zas, o ile
je brano z zwyklych dochodéw budzetowych. Okreslenie tej
kwoty wobec techniki budZetowej, nie znajgcej specjalnych po-
zyczek na pewien cel, bedzie rzeczg niestychanie trudng i sprzeczna.

Polska z finansowych zobowigzan Niemiec i Prus przyjaé
jednak musi tylko czesé dlugdéw; nie przejmuje zadnych innych
cigZzar6w: a wigc nie jest obowigzang do placenia emerytur
urzednikom niemieckim lub pruskim, choéby zostali na teryto-
rjum polskiem, nie musi uwzgledniaé¢ ich lat stuiby z przed
czasu, gdy weszli do stuzby polskiej, o ile ich faktycznie prze-
jeta, nie jest obowigzang do placenia pensji inwalidom, rent
réznego rodzaju, za ktére ewentualnie odpowiada dalej rzad
niemiecki, odszkodowan i rekwizycyj i t. d. Tak samo nie jest
Polska obowigzana do przejecia zadnej czesci odszkodowan na
rzecz koalicji.

B. Inne zobowiazania Polski. Za to przyjeta Polska
kilka zobowigzan innego rodzaju na rzecz Niemiec:

a) Zapewnienie Niemcom ftransytu do Prus
Wschodnich. W art. 98 zastrzezono Niemcom »zupelne
i odpowiednie ulatwienia w komunikacji kolejowej, telegra-
ficznej i telefonicznej miedzy pozostalg czescia Niemiec a Pru-
sami poprzez terytorjum polskie«. W innej formie to samo okre-
slono po raz drugi w art. 89: »Polska obowiazuje sie udzielié
wolnosei transyta osobom, towarom; okretom, statkom, wagonom
i transportom pocztowym, przechodzacym tranzytem z Prus
Wschodnich do reszty Niemiec lub odwrotnie przez terytorjum
Polski, wlaczajac w to jej wody terytorjalne, traktowac je we
wszystkiem, co dotyczy ulatwien, ograniczen i wszelkich innych
kwestyj, conajmniej z takiemi samemi wzglgdami, jak osoby,
towary, okrety, statki, wagony i transporty pocztowe, ktére sg
co do narodowosci, pochodzenia, importu, wilasnosci lub miejsca
wystania badZz polskie, bgdZ inne, korzystajace jeszcze z wigk-
szego faworyzowania, niz polskie. Towary transytowe beda
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volne od wszelkich oplat celnych oraz innych podobnych. Wol-
1086 transytu bedzie sig¢ rozciggala takze na komunikacje tele-
grafiezna i telefoniczng«.. Przewidziana w tychze art. 98 i 89
konwencja zostala zawarta w Paryzu 21 kwietnia 1921 r. (ob.
. 9—10).
‘b) Zapewnienie dostqpu do Wisty dla miesz-
ficow Prus Wschodnich. W art. 97 traktatu postano-
ono, iz rownoczesnie z decyzjg co do terytorjum plebiscyto-
ego w Prusiech Zachodnich, po prawym brzegu Wisly lezacego,
zony zostanie przez mocarstwa gldwne »regulamin, zapewnia-
gey ludnosci Prus Wschodnich na stusznych warunkach (dans
- les conditions équitables) dostep do Wislty i korzystanie z niej
k dla tej ludnosci, jak dla jej towaréw, badz statkow, i to
pelnem uwzglednieniem jej potrzebe.

Podstawa tego postanowienia byla ched zabezpleczema
- ludnodci Prus Wschodnich od pogorszenia warunkéw jej gospo-
arczego bytowania w razie odcigcia jej od Wisly, a wiec od
orzystania z niej jako waznej i dogodnej arterji ruchu han-
lowego. Sprawa ta nie zostala jeszcze zalatwiona

¢) Zapewnienie Niemcom produktow kopaln
‘gorno-slaskich. Art. 90 traktatu zastrzegl, iz Polska pozwoli
przez przecigg lat pigtnastu na wywoz do Niemiec produktéw
. kopaln z calej czesci Goérnego Slaska, ktéra jej przypaduvie na
~ mocy traktatu, i to jako wolny od wszelkich optat wywozowych
i wszelkich innych cigZzarow i ograniczen co do wywozu, oraz
- 1z wyda wszelkie zarzadzenia, po temu potrzebne, aby nabywey
tych produktéw w Niemeczech mogli kupowaé rozporzadzalne
. produkty tych kopalni na warunkach rdéwnie korzystnych, jak
. nabywey ich — w analogicznych warunkach znajdujgcy sie —
"~ w Polsce lub w jakimkolwiek innym kraju Podstawa tego prze-
_ pisu bylo, by ztagodzié dla Niemiec przejscie gospodarcze, jakie
. dla nich pociagngé mogloby odlgczenie tej czesdcl terytorjum od
‘Niemiec co do zaopatrywania sie¢ w plody kopalniane gérno-
Slaskie. Okres przejsciowy oznaczono na lat 10 — tj. oczywista
od chwili przeprowadzenia podzialu Gornego Slaska miedzy
Niemcy i Polske. Ostatni punkt zagwarantowal Niemcom tra-
ktowanie ich zakupow wedlug zasad stosowanyech wobec pol-
. skich obywateli (czyli t. zw. traitement national) lub tez wedlug
t. zw. klauzuli ngjwyzszej faworyzacji. Przepis ten zostal szerzej
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unormowany w umowie «ornoslgskiej z 15 maja 1922 r.; obszer-
niej bedzie o tem mowa w czesci Il tej ksigzki.

d) Amnestja na obszarze Gérnego Slaska. W art.
88 zastrzezono, iz Polska nie zarzadzi na przyznanem jej tery.
torjum plebiscytowem, tak samo jak Niemcy na tem, ktéry mu
przypadnie, »zadnych srodkéw wyjatkowyeh co do jakiegokol-
wiek czynu politycznego, jakiby zaszedl na Gérnym Slasku
w okresie zarzadu Komisji plebiseytowej«; zobowigzalo v oba
panstwa do wydania amnestji. Te¢ kwestje unormowano na-
stepnie w umowie z 21 czerwca 1922 r. (ob. str. 12).

Takie byly zobowigzania Polskie, przyjete przez traktat
w stosunku do cedowannch przez Niemcy na jej rzecz teryto-
rjéw. Nastepnie jednak specjalnie co do Girnego Slaska w de-
cyzji rady ambasadorow z 20 pazdziernika 1921 r., przyjetej przez
Polske, zobowiagzania Polski poszly znacznie dalej; szczegétowo
uregulowano te kwestje w ohszernej umowie gérnoslaskiej.
Waszystkie te kwestje, tyczace sig Goérnego Slgska, przedstawig
osobno w cresei 1 tej ksigzki

1. Terytorja przylaczone- od Austrji i Wegier. Co sie
tyczy tervtorjéw .polskich, ktore w czasie rozbioréow nalezaty
do Austrji i Wegier, kwestja ich polaczenia z panstwem polskiem
nie przedstawia sig rowunie przejrzyscie.

Manifest cesarza Austrji Karola z 16 pazdziernika 1918 r.?
zapowiadal przeksztalcenie Austrji w panstwo zwigzkowe, przy-
czem zastrzezono: »przez to pod zZadnym wzgledem nte prze-
sadza sie (wird hierdurch in keiner weise vorgegriffen) potaczeniu
sig polskich obszaréw Austrji z niepodlegltem  panstwem pol-
skiem«. Byla to jednak tylko zapowiedZ przeksztalcenia. Rowno-
legle szly fakty, ktére nie moga tu pozosta¢ nie uwzglednione.
Delegaci polscy w austrjackiej delegacji ztozyli 15 pazdziernika
1918 r. deklaracje, e »wszyscy polscy postowie do Rady pan-
stwa... od tej chwili uwazajg sig za poddanych i obywateli wol-
nego i zjednoczonego panstwa polskiego« 2 Dnia 27 pazdziernika
zgromadzenie postow polskich z dzielnicy austrjackiej w Kra-
kowie uchwalilo utworzenie Komisji likwidacyjnej, ktéra pod
ta zgola bledna nazwa tworzyta rzad. Objela-ona wladze zwierzeh-

t Madeyski, Z przelomowych dni, str. 19,
2 Kumaniecki, Zbior, str. 123,
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" ma, w l\rak0w1e 31 pazdziernika 1918, a w nastepunych dniach
" w Zachodniej Galicji'. Nie potrafita jednak uja¢ w rece wladzy
‘_.‘W Galicjt Wschodniej, ktorag w znacznej czesci opanowali de
* facto Rusini, az ich wyparto po dluzszych walkach, ktére prze-
ciagnely sie po koniec pierwszej polowy 1919 roku. Nie zaraz
. tez przyszlo do wigczenia dzielnicy austrjackiej do panstwa pol-
. skiego. Ustanowiony w poczatkach listopada 1918 r. przez rzad
olski komisarz generalny na Galicje nie zostal uznany przez
omisje likwidacyjng. Tymezasem wprost rzadowi polskiemu
poddawaly sie¢ poszczegélne instytucje, pierwszy Uniwersytet
Jagiellofiski. Dopiero 10 styeznia 1919 r. (Dz. u. Nr. 7 poz. 106)
dekret Naczelnika panstwa powolal do zvecia »Komisje rzadzaca
dla Galicji i Slaska Cieszynskiego, oraz Gornej Orawy i Spiszu«
jako wladze prawodawczg i kontrolng; wiadza wykonaweza miala
byé oddang Wydzialowi wykonawezemu, wybranemu przez
Komisj¢ rzadzgca, z Komisarzem generalnym- na czele, miano-
wanym przez Naczelnika panstwa. Zniesiono jednak nastepnie
Komisje rzadzaca, tworzac 7 marca 1919 r. (Dz. u. Nr. 24 poz.
- 240) Generalnego Delegata rzagdu. Juz poprzednio przeprowadzono
- w Galicji, o ile nie byla zajeta przez Rusinéw, wybory do sejmu
(26 stycznia 1919 r), a dawnych postéw polskich z reszty Galicji
~ Dpa razie wprowadzono jako postéw do sejmu.
7 Inaczej fakty uksztattowaly siq na Slasku Cieszynskim.
- Tam juz 12 pazdziernika 1918 r. zrzeszenia polskie wypowiedzialy
~ sie za polgczeniem z Polska. Utworzono dla zauadu Slaskiem
- Radg Narodowa i przeprowadzono B listopada 1918 r. uklad
- rozgraniczajgey z Czechami. Podporzadkowanie wladz slaskich
~ pod rzad polski nastapilo przez zatwierdzenie 14 stycznia 1919 °
~ roku przez rzad polskl Tymeczasowego Rzadu krajowego w Cie-
. szynie ;
' - Ani j¢ dnak co do Galicji, ani co do Slaska Cieszynskiego
nie wydano ze strony rzadu polskiego tego rodzaju deklaracji
inkorporacyjnej, jak to uczyniono co do bylej dzieluicy pruskiej.
W ten sposob via facti zostala dzielnica polska, przyna-
lezna do Austrji, podporzadkowana rzadowi polskiemu.
Przeciw temu momentowi rewolucyjnemu,. faktycznemu,

1 Kumaniecki, str. 124.
2 Kumanieecki, str. 160.
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opartemu tylko pozornie o deklaracje cesarza Karola z 16 pazdz.
1918 r, zwrécily si¢ panstwa koalicji. Angielskie ministerstwo
spraw zagranicznych w nocie z 8 listopada 1918 r.! zawiado-
milo Polski Komitet Narodowy w Paryzu, Ze rzad angielski »pa-
trzytby z powazna niechecia na jakakolwiek akcje polskiego
rzadu, wojskowa czy inna, w Galicji Wschodniej lub gdzieindziej,
ktoraby przesadzala lub uprzedzalta (de nature a préjuger ou
a anticiper) decyzje kongresu pokojowegoc«. Ze wzgledu tez na
opozycje ze strony panstw- koalicji postowie z Slaska Cieszyn-
skiego nie zostali dopuszezeni do sejmu polskiego.

Stanowisko koalicji — wlasciwie mocarstw gléwnych —
ujete ostatecznie zostalo w prawna formule w traktacie z Austrja
w St. Germain zawartym. W art. 91 tego traktatu postanowiono:
»Austrja — o ile to jej dotyezy — zrzeka sie na rzecz gtéwnych
mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszonych wszystkich praw
i tytutéw do terytorjéw. ktére poprzednio nalezaly do dawnej
monarchji austro-wegierskiej, a ktére znajduja; sie poza nowa
granicg Austrji.. i ktére nie otrzymaty obecnie (tj. w traktacie)
zadnego innego przeznaczenia«. Do tych to terytorjéw nalezg
takze wszystkie terytorja polskie, gdyz co do-nich nie ma w fra-
ktacie przewidzianego Zadnego specjalnego przeznaczenia. Kon-
strukeja jest wige taka, iz terytorja te zostaly odstapione mo-
carstwom gléwnym, tj. Stanom Zjednoczonym, Anglji, Francji,
Wilochom i Japonji; od nich wige ma zalezeé. co sig z temi te-
rytorjami stanie. Co do zalatwienia tej kwestji, nie zostaly one
zwigzane w Zadnym kierunku przez traktat, ezy checialyby
arbitralnie zalatwié te kwestjg, czy na podstawie wyrazenia
woli ludnosei w plebiscycie, czy w jakikolwiek inny sposdb,
np. przez zatwierdzenie porozumienia migdzy interesowanemi
stronami.

W traktacie z Trianon przepisy identyczne z przepisami
art. 91 zawiera art. 75 tegoz traktatu.

Co sie tyezy ostatecznego zatatwienia tych kwestyj, trzeba
odroznié sprawy:

1) Slaska cieszynskiego oraz Orawy i Spisza;

2) Galicji.

Co do Orawy i Splsza to terytorja te w listopadzie 1918 r.

t Filasiewicz, nr. 280.
a
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ely wojska polskie, ale wkrétce pézniej je opuseity. Osta-
zna decyzja objela te terytorja razem z Slaskiem Cieszynskim,
Slagsk Cieszynski, Spisz i Orawa. Dwukrotnie
eprowadzono rozgraniczenie Slaska cieszynskiego na czesé
ska 1 czeska. Pierwsze rozgraniczenie zostalo przeprowadzone
ez miejscowe faktyczne wladze: Polskg Rade Narodowg
czeski Narodni Vybor b listopada 1918 r., drugie — po wojnie
sko-polskiej — w Paryzu 3 lutego 1919 r. przez reprezen-
antéw dyplomatycznych polskiego i czeskiego przy posrednictwie
istw gléwnych, aprobowane nastepnie przez rzady Polski
zech. Ze stanowiska panstw gtéwnych, wyrazonego w art. 91
aktatu z St. Germain, byty to tylko tymezasowe prowizoryczne
mowy, nie majgce znaczenia definitywnego — wige niejako
erowane az do czasu ostatecznej decyzji gtdéwnych mocarstw.
%0 dtuzszej przewloce, gdy nie doprowadzita do rezultatu préba
zposredniego porozumienia sie Polski z Czechami (w lipcu
919 r.), ktéreby nastgpnie moglo byé zatwierdzone przez giéwne
carstwa, powziely one 27 wrzesnia 1919 r. decyzje rozstrzy-
iecia sprawy spornej co do Slaska Cieszynskiego, Spisza
rawy na podstawie plebiscytu. Wtadze na obszarze calego
gska Cieszynskiego, oraz na Orawie i Spiszu w oznaczonych
ranicach (ciasniejszych, niz te, ktére proponowano ze strony
Iskiej) objeta komisja migdzynarodowa. Usunigto wige z tych
rytorjow wojska polskie i czeskie, utworzono z Slaska
“odrebne terytorjum co do granicy celnej. usunigto zwierzchnosé
olska, i czeskg wraz z podporzagdkowanemi tymze rzadom wha-
{ i, a nizsze wiadze poddano wprost komisji plebiscy-
‘towej. Mocarstwa glowne zaczely wige wykonywaé tu takze
ﬁkt'ycznie suwerennosé, ktora im przyznal traktat z Saint- Ger-
,am Plebiscyt nie byl tu rzecza konieczna, jak na Gérnym
‘Slasku, traktat zawarty w St. Germain nie przepisywal bowiem
‘zgola. co zrobig mocarstwa glowne z temi terytorjami, co do
‘ktorych Austrja zrzekla sig na ich rzecz swoich praw, ani w jaki
" 8pos6b te kwestje zalatwia. Odstapienie od mysli plebiscytu na-
- stapilo wprawdazie za zgoda Polski i Czech, ale postarano sie te
2zgode uzyskad nie z koniecznosci prawnej, tylko dla usuniecia
mozliwych taré i zapewnienia tem pewniej przyjecia przez te
. pafistwa rozstrzygnigcia; w Spaa 10 lipea 1920 r. w wspdlnym
akcie Polska i Czechy odéwiadezyly, i% godza si¢ na arbitralne



58 -
rozstrzygnigeie mocarstw gléwnych co do spornych migdzy
‘niemi terytorjow . :

Decyzja ta powzigta zostala przez rade ambasadoréw pigeiu
mocarstw gléwnych w Paryzu 28 lipca 1920 r. i spisang w akcie,
ktéry przyjeli tez i podpisali reprezentanci Polski i Czech. Polsce
przypadly z Slaska cieszynskiego tylko powiat bielski i 'czesé
cieszynskiego z miastem (niecalem) Cieszynem, liczace 1.002
km. kw. obszaru i 142.000 ludnosei, oraz drobne skrawki Spisza
i Orawy (wsi 27). Mocarstwa gléwne przyznaly Czechom i Polsce
suwerennosé¢ na obszarach im-przydzielonych od daty decyzji, tj.
od dnia 28 lipca 1920 r. (art. I). Komisji delimitacyjnej,. zloZonej
z reprezentantéw mocarstw gtownych (w praktyce jednak juz bez
reprezentanta AmerykiiJaponji)oraz reprezentantéw Polskii Czech
przyznano prawo definitywnej decyzji wigkszoscig gloséw co do
ostatecznego wytyczenia granicy oraz moznosé zaproponowania
konferencji ambasadoréw giéwnych mocarstw zmian, ktéreby
»byly usprawiedliwione przez interesy oséb poszezegdlnych lub
gmin, znajdujacych sie w bliskosei linji granicznej, a to z uwzgle--
dnieniem specjalnych warunkow miejscowyehec.

Galicja. Objecie faktyczne rzadéw w Galicji Zachodniej
zostato milezgco uznane przez mocarstwa gléwne mimo praw,
jakie im przyznat traktat w St. Germain. Rada najwyZsza upo-
waznita nastgpnie? 25 czerwca 1919 r. Polske do zajegcia woj-
skowego catej Galicji po Zbrucz; ta decyzja nie przesgdzala
jeszcze decyzji co do przynaleznosci Galicji do Polski, zastrze-
Zono w niej, %e rzad polski bedzie upowaZniony do objecia
w zarzad cywilny Galicji Wschodniej po zawarciu z gltéwnemi .
mocarstwami umowy, zapewniajacej mieszkaficom tego teryto-
rjum samorzadu i swobdd politycznych, i Ze, po jakim$ czasie
odbedzie sig tam plebiseyt. Dnia 21 listopada 1919 r. Rada naj-
wyzsza zatwierdzila® projekt traktatu mocarstw gléwnych z Pol-
ska, okreslajacego granice Wschodniej Galicji i zasady dla statutu
autonomicznego, ktory Polska zobowiazaé sig¢ miala nadaé temu -
terytorjum; projekt ten przyznawal Polsce jedynie mandat do

! Oficjalnie ten akt nie zostal ogloszony. Znany jest z odezytania go
w sejmie przez jednego z poslow; wedlug tego tekstu podaje go w do-
datkach.

¢ Kozicki, str. 84 i n.

3 Tamze, str. 91 i n.
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garzadu Galicja Wschodnia przez lat 25 pod kontroly Ligi na-
rodow. Decyzje te jednak nastepnie wstrzymano.

~ Dnia 10 sierpnia 1920-r. w Sévyres przedlozono Polsce do
pisu traktat!, w ktorym mocarstwa gldwne uznaly suweren-
¢ panstw, na terytorjach przypadlych im po Austrji i We-
rzech, w szezegolnosei suwerennodé Polski na terytorjum Cie-
skiego, Spisza, Orawy, Galicji Zachodniej; w traktacie nic
postanawiano co do Galicji Wschodniej. Polska tego traktatu
podpisala, tak Ze dalej pozostala otwartg kwestja suweren -
ci jej w Galicji, nie uznana wyraznie nawet co do Galicji
hodniej. - o s
. 1. Prawa zlgczone z przejeciem tych teryto-
6 w2 Prawa, jakie Pulsce przypadaja na terytorjach, naleza-
poprzednio-do Austrji, wzglednie Wegier, okreslajg traktaty
“8t. Germain i w Trianon zawarte, specjalnie zas co do Slaska
eszynskiego, Spisza i Orawy nadto decyzja mocarstw gtéwnyeh
8 lipeca 1920 r.

A. 'Przejecie wlasnosci panstwowej Wraz
zwierzchnogeig panstwowg na tych terytorjach objeta Polska
zywista takze calag wilasnosé panstwowa. Art. 208 traktatu
St. Germain, analogicznie do art. 206 traktatu wersalskiego,
stanawia; »Panstwa, ktérym pewne terytorjum dawnej mo-
chji austro-w ggierskiej zostalo oddane, nabeda wszystkie dobra
wlasnosci (biens et propriétés), nalezace do dawnego lub obec-
go rzadu austrjackiego, i polozone na terytorjum kazdego
nich. W mys$l niniejszego artykulu za dobra i wlasnosc rzadu
strjackiego beda uwazane dobra. nalezgce do dawnego ce-
arstwa Austrji, oraz udzial tego cesarsiwa w dobrach, ktore
lezaly wspolnie do monarchji austro-wegierskiej. oraz wszelka
asnosé Korony i prywatne dobra dawnej rodziny panujgcej
‘Austro-Wegier«. Analogiczny artykul 191 zawiera tez traktat
'w Trianou, nie majgcy zreszta wigkszego znaczenia dla Polski.
W stosunku do art. 206  traklatu wersalskiego zachodzi
ilka roznic: 1) gdy tam mowa jest o wlasnosci Rzeszy i panstw

! Ustep tego traktatu, tyezacy si¢ Polski, Vpoda.jq w dodatkach.
- * Raczynski j. w. Michalski Jerzy, Traktat pokojowy w St.
- Germain-a obciazenie Polski, Krakow 1921
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wspolnej Austrji i Wegier; 2) zamiast o prywatnych dobrach
cesarza i 0sob »pochodzenia krolewskiego« mowa tu o prywat-
nych dobrach »dawnej rodziny panujacej«; Komisja odszkodowan
okreslita podobno to wyrazenie w opinji swej tak, Ze przez
takie dobra rozumieé nalezy tylko te, ktére nalezaly do calej
rodziny monarszej a byly oddawane poszczegdlnym jej czlon-
kom, nie zas prywatne majatki poszczegélnych cztonkéw domu
panujacego. =

Roéwniez i tu zachodza watpliwosei, co nalezy podciagac
pod pojecie »biens et propriétés«. Tak samo, jak w traktacie
wersalskim. i tu postanowiono, iz wartosé tych débr i wlasnosci
zostanie oszacowang przez Komisje odszkodowan, jednakze suma,
ktora ustali Komisja, nie bedzie wyplacona Komisji odszkodowan,
jak w tamtym traktacie przewidziano, ale ma i$é do rozrachunku
z Austrja z tytulu odszkodowan, czyli, jak si¢ traktat wyraza,
bedzie »wniesiona na debet panstwa nabywajycego oraz na
credit Austrji na rachunek sum naleZnych z tytulu odszkodowan«.
Zastrzezono jednak, iz Komisja odejmie od tej sumy:

1) »sume, odpowiadajagea wkladom w gotowiznie w ziemi
lub materjale, dostarczona bezposrednio na rzecz tych wlasnosei
przez prowincje, gminy lub inne miejscowe wladze autono-
miczne«, o ile wige takie zwigzki samorzadne przyczynily sie
do nabycia lub tez powiekszenia wartosei takich débr lub wia-
snosci; ma to znaczenie ze wzgledu na znaczne subsydja, dostar-
czane przez kraj Galicje na budowe niektérych kolei (kolei t. zw.
transwersalnej, Rozwadow-Przeworsk, Chodoréw- Podwysokie);

2) sumy, pochodzace z wydatkéw, poniesionych faktycznie
z okazji nabycia tych objektow, t. j. po rozpadnigciu sig¢ Austrji.

Nie za wszystkie jednak te dobra 1 wlasnosci beda musialy
ptaci¢ panstwa, ktére je obejma, wige takze i Polska. Miano-
wicie bez zaplaty przejmuje Polska: 1) »dobra i wlasnosei pro-
wineyj, gmin oraz innych autonomicznych instytucyj miejsco-
wych«; przepis to zgola niepotrzebny, gdyz trudno podeiggaé
takie dobra i wlasnosci pod pojecie débr »cesarstwa Austrjis;
2) »szkoly 1 szpitale, stanowigce wlasnusé dawnej monarchji
austro-wegierskiej«¢, wige budynki nniwersytetéw, szkét srednich
i t. d, jak rowniez szpitale panstwowe, co nie ma dla Galicji
znaczenia; 3) »lasy, ktore nalezaly do dawnego Krélestwa pol-
skiego«, wiec tylko te, ktore przed rozbiorami nalezaly do kré-
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- lewszozyzn czy ekonomij krélewskich Rzeczypospolitej polskiej,
. a w ostatnich czasach byly wlasnoscia panstwows; tu takze na-
alyby lasy pojezuickie; 4) »wszelkie nieruchomosei lub inne
bra, polozone na terytorjach kazdego z nich (tj. panstw sukce-
nych), poprzedhio nalezace do Krolestwa.. Polskiego.., a kt6-
ch gléwna wartoéé polega na wspomnieniach historyeznych,
tore s3 do nich przywiazane«. Nie z mocy wprost przepiséw
nak nie majg placi¢ panstwa sukcesyjne za takie nierucho-
osci i dobra, ale zaleiy to od decyzji komisji odszkodowan
torisation). Ten przepis ma znaczenie zwlaszcza co do Wa-
lu, ale i dla szeregu innych objektow. — Dwa ostatnie z tych
episow znajduja si¢ oczywista tylko w traktacie z St. Germain.
Na Austrje (art. 318 traktatu z St. Germain), jak i Wegry
t. 301 traktatu w Trianon), naloZono wyraznie obowigzek wy-
nia panstwom sukcesyjnym — a wigc i Polsce — taboru ko-
; zgodne te przepisy z przepisami art. 371 traktatu
versalskiego 1.
B. Wydanie archiwéw imieniaintelektualnego.
irt. 93 traktatu z St. Germain a 77 traktatu z Trianon na-
zaly wydanie panstwom sukcesyjnym, wige takze Polsce, ar-
chiwow, rejestrow, planow, tytuléw i dokumentéw wszelkiego
rodzaju, dotyczacych (appartenant) administracji eywilnej, woj-
kowej, finansowej, sadowej czy jakiejkolwiek innej na ustapio-
ch terytorjach, gdyby zas tyczyly sig rowniez administracji
strjackiej (a nie posiadaly charakteru wojskowego), i wobec
g0 pozostaly przy Austrji, ma ona obowigzek komunikowania
ch (en donner communication) rzadowi interesowanemu, t. j.
gc wypozyczaé, dawaé odpisy i t. d, pod warunkiem wza-
jemnosci. Kwestja jest sporng znaczenie stowa appartenant,
- ktére zastapito uzyte w projekcie traktatu stowo: concernant.
y Sprawa ta nie zostala jeszeze zalalwiona. Konwencja rzym-
'ka z 16 czerwca 1921 roku, przyjeta przez Polske, przewiduje
0sobne umowy w tym wzgledzie. Takiej umowy jeszcze Polska
‘nie zawarla.
Nadto Austxia zobowigzana zostata zwrocié panstwom suk-

} t Nalozono w._tych artykulach takze na Austrj¢ i Wegry obowiazek
. dostarczenia parku kolejowego dla Polski dawniej nalezacej do Rosji, dla
'f_iinij, gdzie tor szeroki zmiepiono na normalny. Ten przepis ma jednak
" tylko charakter odszkodowania.
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cesyjnym, wigc i Polsce, mienie kulturalne, zabrane jej niegdyg
lub w czasie wojny, nalezgce do panstwa czy innych instytucyj

publicznych lub prvv&atnych (art. 191—192), jak réwnies usu-

nigte w ciagu ostatnich dziesigeiu lat (wiec nie w drodze gwaltu)
z instytucy) publicznych (art. 193), wydaé Polsce czaszg zlotg

Wiadystawa 1V, o ile Polska udowodni. Ze zostala ona wywie-

ziona z Polski z pogwalceniem prawa (art. 195 i aneks II), oraz

wejsé w porozumienie z panstwami sukcesyjnemi (wiec takze

z Polska) co do wydania im (za zaplata) z zbioréw rzadowych

kolekeyj i przedmiotéw, naleZzacych do spuscizny duchowej tych

obszaréw, wige w tym wypadku Polski (art. 196). Analogiczne
artykuty., bez znaczenia dla Polski, zawiera i fraktat w Trianon

(art. 1756—179).

2, Ograniczenia i cigzaryztgczone z przejgciem
tych terytorjow. 7 przejeciem terytorjéw po Austrji i We-
grzech lacza sig dla Polski takZe i pewne cigzary i ograniczenia.

A. Przejecie czgsci dlugow panstwowych. Na
panstwo sudkcesyjne nalozono obowiazek przejgcia ezesei dtugow
b. Austrji. Odréznié wsrod tych dlugéw nalezy tray rodzaje:

1) Dlugi, zaciagnigte po 28 lipca 1914 r,, ¢zyli diugi wojenne.
Za te dlugi odpowiedzialnosé pozostawily traktaty wylgcznie Austrji
(art. 203), wzglednie Wegrom (art. 186), tak, Zze Zzadne z panstw
sukcesyjnych w ich zaspokojeniu nie bierze udziatlu. Tu nalezg
wiec wszystkie zobowigzania z tytulu pozyczek wojennych,. za
dostawy w czasie wojny, rekwizycje ete. Traktaty przepisaly
jedynie (art. 205, wzgl. 188), iz kazde patstwo sukcesyjne jest
obowiazane w ciggu dwéch miesigey od wWejscia w iycie tra-
ktatu ostemplowad te tytuly dlugu wojennego i wymienié¢ je za
zaswiadezenia, ktore wyda, oraz poda¢ wykaz numeréw Komisji
odszkodowan, z tego tytulu nie powstaja jednak dla tych panstw
zadne zobowigzania w stosunku do posiadajacych te tytuly, ani
tez 7adme prawa w stosunku do innych panstw sukeesyjnych,
czy Austrji, wzgl. Wegier. Za dlugi te odpowiada tylko Austrja,
wzgl. Wegry. Polska przejela czesciowo te diugi przy sposo-
bnosei wypuszezaniu polskiej pozyezki; byla to jednak wylacznie
jej dobra wola, prawnie do tego obowiazang®nie byla, a uczy-
nila to jedynie ze wzgledu na to, by straty wlasciciela pozy-
czek, do ktérych podpisywania zmuszano, przynajmniej czesciowo
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~ pokryé i zapobiec w ten sposéb kryzysowi zwlaszeza licznych
towarzystw. .

 2) Dlugi, pochodzace z przed 28 lipca 1914 r, a zabezpie-
. ezone zastawem na kolejach, salinach lub innym majatku (dette
";g"agée); na réwni z temi dlugami postawiono zobowigzania za-
- platy dawnych rzadéw za kupno kolei i innej tego rodzaju wla-
~ snosci. Te diugi przejmuja (art. 203, wzgl. 186) panstwa, ktérym
- przypadaja terytorja po Austrji. Ustalenie ich wysokosci i rozdzial
migdzy panstwa sukcesyjne zastrzezono dla Komisji odszkodowar).
Kazde pafstwo odpowiada za dlug, ktory jemu przypadnie,
_' moze potracié ten dlug z sumy, Jakq ma zaplaci¢ za majgtek
“panstwowy, ktéry mu po Austrji, wzglednie Wegrzech, przypadt.
' Dobra, przypadle panstwu, na ktoérych dtug byl zabezpieczony,
‘odpowiadaja za zobowiazania, ktére na to pafistwo spadly. Takie
ugi jednak, hipotekowane nawet, o ile powstaly po 28 lipca
914 r., nie obcigzaja panstw sukcesyjnych, nawet gdzie lezy przed-
niot, dtug zabezpieczajaey, lecz jedynie Austrje, wzglednie Wegry.

3) Dlugi przedwojenne, tj. z przed 28 lipca 1914 r. Roz-

_ nia sie dwa ich rodzaje: a) reprezentowane przez tytuty

(renty, obligacje, bony i t d.) i b) inne (art. 203 ust. 2 i art. 205
_u,st ostatni,” wzglednie art. 186 wust. 2 i art. 188 ust. ustatm).
"0 ile chodzi o dlugi, nie reprezentowane przez tytuly, wiegc
. p- 0 rézne gwarancje i t. d, za te dlugi zadne z panstw
cesyjnych nie odpowiada. Odpowiedzialnodé ta obejmuje je-
ynie dtugi z przed 28 lipca 1914 r., reprezentowane przez ty-
iy (papiery) Co sig tyczy obliczenia, to ilogé tych dlugéw ma
y¢é wedlug traktatu ustalona wedtug stanu z dnia 28 lipca
1914 r. (bez dochodéw z Bosni i Hercogowiny), a rozdzielenie
“ich ma nastapi¢ wedlug stosunku dochodéw kazdego terytorjum
“po-austrjackiego (po-wegierskiego) do dochodéw calej Austrji
(Wegier) w latach 1911—1913. Jakie to jednak maja byé do-
c¢hody, tego wyraznie nie rozstrzygnigto; powiedziano, i% maja to
byc dochody »odpowiednie«, ktore Komisja odszkodowati uzna
‘za najbardziej nadajace sie do nalezytego okreslenia stopnia
‘zdolnosci podatkowych kazdego z terytorjow. Oczywista, i7 rzecza
bedzie bardzo waZng, jakie dochody wezmie komisja odszko-
- dowan za podstawg — czy podatki bezposrednie, czy posrednie,
- czy jedne i drugie, czy tylko podatek osobisto-dochodowy .

t Galicja mialaby pokry¢ z tych dlugéw przy oparciu oblicze na
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Diugi te obliczane maja byé (art. 203, wzgl. 186).

1) w walucie panstw sukecesyjnych, wedlug kursu przeli-
czenia koron na te walute (o ile jednak kursu koron zbytnio
nie obniZono, co moze skorygowac¢ komisja reparacyjna);

2) w walucie zagranicznej, jezeli na niag opiewaly;

3) w funtach szterlingach i dolarach, jesli opiewaly na ztoto
(wedlug przerachowania na podstawie stanu z 1 stycznia 1914 r.).

B. Wymiana not banku austro-wegierskiego.
Art. 206 traktatu z St. Germain, oraz art. 189 traktatu z Trianon
i aneksy do nich przepisaly postepowanie co do not banku austro-
wegierskiego. Nakazano kazdemu z pafstw sukcesyjnych na tery-
torjum, ktore mu przypadto po Austrji, wzgl. Wegier, do dwéch
miesiecy od wejscia w 7Zycie traktatu ostemplowaé je (o ile
tego -wezesniej nie uczynily), a do roku od tego terminu wy- .
mieni¢ na wlasng monete. Polska, nie ratyfikowawszy traktatow,
nie musiala si¢ trzymac tych przepiséw, wprost tez te noty —
bez stemplowania — wymienita. Obowigzek wymiany tyczyl sig
tylko not, wydanych przed 27 paidz. 1918 roku; na! wydawane
pozniej nie rozciggal sig, z czego Polska skorzystala i niektérego
rodzaju banknotéw (opiewajacych na 10.000 K.) nie wymieniala,
W zamian za to przyznano panstwom sukcesyjnym udzial w akty-
wow banku austro-wegierskiego w stosunku do ilosci przedio-
zonych przez te panstwa banknotéw.

Za banknoty zas, sciagniete z poza terytorjow, dawniej do
Austrjo-Wegier naleZacych, wige co do Polski z terytorjum b.
okupacji, odpowiadaja Austrja i Wegry. Co do bilonu, zostawiono
kazdemu panstwu zupelnie wolna reke, co z nim zrobi (art.
207), przez zadnej pretensji do nikogo.

C. Dostarczanie pewnych produktéow dla We.
gier. Artykul 207 traktatu w Trianon zobowiazal Polske do
zawarcia ukladu, najwyzej na lat b, co do wzajemnego dostar-
czania sobie pewnych towaréw. Dotad taki traktat nie zostat
zawarty, jak i wogole nie zostal ratylikowany traktat w Trianon
podpisany. ' ¢ ,

D. Inne postanowienia. Art. 216 traktatu z St. Ger-
main i art. 199 traktatu z Trianon postanowily, iz osoby, po-

wszystkich podatkach — 12:08%,, przy podatkach bezposrednich 8556%,
podatkach realnych 10749/, przy podatku osobisto-dochodowym 6:369.
Ob. Michalski j. w.
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bierajace pensje cywilne lub wojskowe od dawnej Austrji, nie
mogg z tej racji Zzadnych pretensyj roscié sobie do Austrji, o ile
. nabyly inne obywatelstwo na mocy traktatu czy w inny sposéb.
Zwolniono wige Austrje od placenia pensyj na rzecz tych, ktorzy
~ oftrzymali inne obywatelstwo; ale tez nie zastrzezono obowigzku
- placenia tych pensyj przez, panstwo, ktérego obywatelem stal
sig b. obywatel austrjacki. Kwestja wiec pensyj stala sig wy-
lgcznie zaleina od panstw sukcesyjnych, jak ja zechca uregu-
lowaé. — Art. 193 ust. 2 traktata z St. Germain i art. 178
traktatu 2z Trianon zobowigzaly panstwa sukcesyjne wydaé
~ Austrji jej mienie kulturalne z ostatnich lat 20, o ileby sie
_ znalazto na ich terytorjach; przepisy te sa bez znaczenia dla
Polski.

HII. Terytorja przylaczone od Rosji. Oczywista nie chodzi
tu tylko o terytorjum bylego Krélestwa kongresowego, lecz i o te
terytorja, ktore od niego lezg na wschéd. Przynaleznoéé tych
terytorjéw do Polski i okreslenie ich granic w stosunku do Rosji

~ przyniosty traktaty ryski, decvdujaco traktat ryski z 18 marca
.~ 1921 r. Traktat ten podaje w art. Il linje graniczng polsko-ro-
. syjska, zas w art. IIl Rosja i Ukraina »zrzekaja siq wszelkich

praw i pretensji do ziem poloZzonych na zachdd od granicyc, przez
traktat wytyczone;.

Postanowienia te jednak nie zatatwily w: pelni kwestji przy-
naleznosei tych terytorjow do Polski. W gre wchodzg tu dwie
kwestje: »

1) zobowigzan Polski z art. 87 traktatu wersalskiego i

2) terytorjum Wilna z okregiem.

Ad 1) Art. 87 traktatu wersalskiego, jak o tem juz wyzej
byla mowa, zastrzegl, iz »granice Polski, nie okreslone w tym
traktacie, beda oznaczone pézniej przez gldwne mocarstwa sprazy-
mierzone i stowarzyszonec«. Dotad jednak mocarstwa gléwne
nie uznaly z swej strony tej linji granicznej, ktérg traktat ryski
ustalil, choé trudno sie spodziewacé, by mogly jej nie uznaé;
trudnosé polega na kwestji zalatwienia sprawy wilenskiej.

Ad 2) Wilno, ktére od wiosny r. 1919 (19 kwietnia) znaj-
dowalo si¢ w rekach polskich, zostalo przez wojsko polskie opu-
szczone w lecie r. 1920 w czasie wojny z Rosja 1 zostalo zajete
(14 lipca) przez wojska rosyjskie. Rosja jednak po traktacie, za-

Polskie prawo polityczue. 5
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wartym 12 lipca 1920 r. w Moskwie z Litwa !, wyznaczyla gra-
nice tak, iz Wilno zostalo na zachdd od linji granicznej rosyj-
skiej (art. II tego traktatu), wydano tez je wladzom litewskim;
w uwadze 1 do art. II traktatu zastrzeZono, iz »granica pomigdzy
Litwag a Polska.. ustalong bedzie na mocy porozumienia. po-
miedzy temi panstwami«. Toz w traktacie ryskim w art. III
ust. 2 zgodzono sie, iz »o ile w sklad ziem, potoZonych na za-
chéd od oznaczonej w artykule II traktatu niniejszego granicy
wchodzg terytorja sporne miedzy Polska a Litwa, sprawa przy-
naleznosci tych terytorjéw do jednego z tych dwé6ch panstw
nalezy wylgcznie do Polski i Litwy«. Tak wigc ingerencja Rosji
co do terytorjum spornego, obejmujgcego Wilno z okregiem,
zostala usuniety, o ile te dwa panstwa, Polska i Litwa, t¢ kwestje
zalatwig.

Sprawa ta sporna zas taki miala przebieg, iz Polska w ukla-
dzie, zawartym w Suwatkach przy posrednictwie Ligi narodéw
7 pazdziernika 1920 r.% zgodzila si¢ na przeprowadzenie tym-
czasowej linji rozgraniczajacej Polske i Litwe, a biegnagcej tak,
ze Wilno pozostawalo po stronie litewskiej. JednakZe juz 9 paz-
dziernika oddzial wojsk polskich, pod wodza generata Zeligow-
skiego, na wlasng reke zajat Wilno. Powstalo tam osobne paii-
stewko pod nazwg Litwy srodkowej, obejmujace Wilno i okolice.
Proby, podejmowane przez rade Ligi narodéw, by doprowadzié
do ugody migdzy Polska i Litwa, nie odniosty skutku. Ostatecznie
okreg wileniski postanowit sam zadecydowad o swoim losie; Polska
zas zgodzila sie (uchwaly sejmu z 17 listopada 1921 r.), by takze
niektore polskie powiaty (brastawski i lidzki) wziely udzial w tej
decyzji. Sejm wilenski uchwalit 20 lutego 1922 r., iz »ziemia
wilenska stanowi bez warunkdéw i zastrzezen nierozdzielng czesé
Rzeczypospolitej polskiej i ze »wlasciwe wladze Rzeczypospolitej
Polskiej posiadajg jedynie i wylgcznie prawo stanowienia o usta-
wach i urzgdzeniach ziemi wileniskiej zgodnie z konstytucja Rzeczy-
pospolitej z dnia 17 marca 1921 r.« Nastgpnie rzad polski przyjat
3 marca 1922 r. to oswiadczenie do wiadomosei, przyczem stwier-
dzono w wspdlnym akcie, Ze »ziemia wilenska z woli swej
ludnosei.... zostaje zlgczona z Rzeczypospolita peolskac i Ze

1 Druk. 'w tlom. polskiem p. t. Traktat pokojowy miedzy Rosja a Litwa,
Wilno 1920 r.
? Ukladu tego nie ogloszono.



¥

67

»zwierzchnictwo panstwowe nad ziemig wilensks.. przystuguje
Rzeczypospolitej Polskiej«; nadto zas rzad polski oswiadezyl,

- iz »sejm Rzeczypospolitej polskiej ustali statut ziemi wileriskieje.
. Akt ten zostal podpisany przez czlonkéw rzadu polskiego i de- -

legatow sejmu litewskiego, z ktérych 10 odrazu ten akt pod-
pisato, 10 zas dopiero 22 i 24 marca z zastrzeZeniem, Ze czynig
to »w przekonaniu, Ze sejm Rzeczypospolitej polskiej ustali statut
ziemi wilenskiej zgodny z wola ludnosei tej ziemi, wyrazong

- w uchwalach sejmu wilenskiego. Poczem sejm uchwaly z 24

marca 1922 roku przyjal do wiadomosei uchwale wilenska z 10
lutego 1922 roku, zatwierdzil akt zlgczenia i wezwal rzad do
niezwlocznego objecia wladzy w ziemi wilenskiej. (Dz. u. p. Nr. 20
poz. 162).

W ten sposéb zostala dokonana inkorporacja tego tery-
torjum. Nie unicestwito to jednak jeszcze przepisu art. 87 tra-
ktatu wersalskiego. Co do Litwy, to pretensje swoje opiera ona
dalej na traktacie w Suwatkach, ktory nie moze wchodzié w ra-
chube jako akt, nie moggey tamowaé objawu woli ludnosei
miejscowej i definitywnego uregulowania kwestji.

1. Prawa zlagczone z przejgciem tych teryto-
rj6w. Pod tym wzgledem trak tat jest duzo mniej wyczerpujacy
niZ inne traktaty. Do praw, lgczacych sig z terytorjum, uznanem,
za polskie, naleZg:

A. Nabycie majatku paristwowego. W art. XII tra-
ktatu ryskiego uznano, iz »mienie panstwowe wszelkiego ro-
dzaju, znajdujace sig na terytorjum jednego z ukladajgcych sie
panstw, stanowi jego niesporng wlasnosé«. Za takie mienie
uznano wilasnosé i prawa majatkowe zaréwno panstwa i jego
instytucyj, jak réwniez apanaZowe, gabinetowe, bylego cara

i cztonkéw domu cesarskiego, a’ takze wlasnodé i prawa majat-

kowe, nadane przez bylych caréw, oraz wszelkie prawa i rosz-
czenia panstwa rosyjskiego, obcigZajace mienie, lezace w Polsce,
lub tez roszczenia do 0s6b fizycznych i prawnych, jesli podlegaja
wykonaniu w Polsce, z zastrzeZeniem, o ile nie s3 umorzone
przez wzajemne roszczenia dltuznikéw. Rosja uznata to mienie
jako bedgce wlasnoscig Polski z rzeczeniem sig wszelkiego roz-
rachunku. Wszelkie wigc te dobra nabyte zostaly w sposéb
pierwotny, zatem bez obowiazku przejmowania jakichkolwiek
cigzaréw, na nich spoczywajacych. Polsce przypadly dobra bez
b*
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wzgledu na tytul ich nabycia przez Rosje, zatem tak dawne
dobra panstwowe Rzeczypospolitej polskiej, wraz z t. zw.
dobrami »za przywilejami trzymanemi« (dawne wojtostwa
i solectwa), jak i pdZniej nabyte pod jakimkolwiek tytulem
(dobra popruskie, skonfiskowane po roku 1831), dobra niegdys
nalezgce do kosciola, a potem przejete na skarb panstwa,
czyto za dawnej Rzeczypospolitej (dobra pojezuickie i biskup-
stwa krakowskiego), czyto za rzadéw pruskich i austrjackich
(w dawnej Galicji Zachodniej w okregu zamojskim), czyto za
Ksigstwa warszawskiego lub Krélestwa kongresowego. Uznano
tez za wlasnosé Polski t. zw. donacje, t. j. dobra, ktére rzad
rosyjski rozdawal pod pewnemi specjalnemi warunkami od
roku 18311 .

B. Odszkodowanie za udzial aktywny w Zyciu
gospodarczem Rosji. Krélestwo polskie ponosilo na rzecz
Rosji od r. 1831 wigksze cigZary, niz wynosily wydatki na nie
ze skarbu panstwa? W art. XIII traktatu Rosja przyjeta z racji
»aktywnego udzialu ziem Rzeczypospolitej Polskiej w Zyciu go-
spodarczem bylego Imperjum rosyjskiego« obowigzek wyplacenia
Polsce trzydziestu miljonéw rubli zlotych w zlotych monetach,
albo w sztabach, a to do roku od ratyfikacji traktatu.

C. Zwrot bibljotek i wydanie archiwéw3 Rosja
(Ukraina) zobowiazala sie:

1) zwréei¢ Polsce (jako panstwu) wszystkie zbiory i przed-
mioty o wartosci kulturalnej (bibljoteczne i muzealne), wywie-
zione po 1 stycznia 1772 z terytorjum dawnej Rzeczypospolite]
polskiej (art. XI § 1);

2) oddaé Polsce trofea, zabrane narodowi polskiemu w wal-
kach o niepodleglosé po roku 1792, z wyjatkiem trofeéw wojny
z lat 1918—1921 (art. XI § 1);

3) zwrdeié Polsce archiwa i zbiory archiwalne, wywie-

t Co do kategoryj tych rozmaitych dobr i ich wielkosei ob. Kazi-
mierz Olszows ki, Podstawy rozrachunku panstwowego miedzy Polska
a Rosja, Warszawa 1918,

2'Ob. tamze.

3 Wladyslaw Semkowicz, Sprawa rewindykacji archiwow i za-
bytkéw, Krakéw 1921; Kazimierz Sochaniewicz, Sprawa rewindy-
kacji archiwdw i mienia kulturalnego Polski od Rosji, Warszawa 1921.
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zione z niej, o ile tycza sig terytorjum obecnego panstwa pol-
skiego (art. XI § 4);

4) przekazacé Polsce archiwalja, ktére powstaly z zarzadu
rosyjskiego ziemiami, ktére weszly w sklad Rzeczypospolitej
polskiej, o ile te archiwalja odnosza si¢ do tychze ziem i znaj-
dujg faktycznie na terytorjum Rosji (Ukrainy) (art. XI § b).

Poeczyniono jednak w tych postanowieniach pewne zastrze-
zenia (art. XI § 2 ust. a i b).

Ad 1) i 2) Wyjeto z pod obowigzku zwrotu:

a) przedmioty, wywiezione z terytorjum, objetego dawng
a obecng granicg wschodnia Polski, o ile te przedmioty: a) sta-
nowig produkt kultury bialtoruskiej lub ukrainskiej i b) dostaly
sig do Polski nie w drodze tranzakecji lub spadkobrania (a wige
np. w drodze zdobyczy wojennej) (art. XI § 2 a);

b) przedmioty, ktére dostaty si¢ do Rosji (Ukrainy) w drodze
legalnej; co do ich zwrotu, wymiany lub wykupna zastrzezono
zawarcie specjalnej umowy. (Art. XI § 29 i art. XI § 8);

¢) gdyby wydanie Polsce przedmiotu jakiegos burzylo ca-
tosé kolekcji naukowo opracowanej i zamknigtej, a stanowiacej
podstaweg zbioru o wszechswiatowem znaczeniu kulturalnem,
to przedmiot taki musi zosta¢ na miejscu, jesli: a) nie ma seci-
stego zwiazku z historjg i kulturg Polski (tyczy si¢ wigc nie
Poiski) 1 b) obie strony sie na to zgodzg (wigc zgodzi sie —
bo to praktycznie wynika — Polska) Ma byé jednak dany za
to ekwiwalent réwnej wartosei (art. XI § 7).

Ad 3) Co sie tyczy wywiezionych archiwoéw, zastrzezono, Ze
archiwa, jesli tycza sie one takze terytorjow niepolskich (wigc
terytorjum podzielonego, lub razem s akta do réznych tery-
torjow), a nie moga byé podzielone, naleig sig Polsce (art. XI
§ 4 ust. ostatni).

Ad 4) Wyjeto z obowigzku wydania archiwaljéw, powsta-
tych z zarzadu rosyjskiego:

1) archiwalja, tyczace si¢ walki po roku 1876 rzadu car-
skiego z ruchami rewolucyjnemi w Polsce, az do zawarcia spe-
cjalnej umowy (art. XI § 6 a);

2) przedmioty, stanowiace tajemnice wojskowg, a odnoszace
sig do okresu po roku 1870 (art. XI § 6 b).

2. Obowiazki zlaczone z przejgciem tych tery-
torjoé w. Zastrzezono, iz Polska zwrdci¢ ma zbiory bibljoteczne

\



70

i muzealne, wywiezione z Rosji (Ukrainy) po roku 1772 (art.
XI § 3), jak réwniez archiwa, tyczace sig terytorjow rosyjskich
(ukrainskich) (art. XI § 5 ust. 2-gi). Oczywiscie pomieszczono te
ustepy, zeby stworzyé réwnowaznik zobowigzan rosyjskich, gdyz
w praktyce takich zbioréw i archiwéw nie ma.




ROZDZIAL 1V.

Nabycie obywatelstwa polskiego na mocy
traktatow.

Po powstaniu panstwa polskiego na terytorjach, ktore do-
staly si¢ temu panstwu od Rosji, Niemiec i Austrja, stalo sig
rzeczy konieczng okreslenie, ktorzy z obywateli, poprzednio po-
siadajacych obywatelstwo tych panstw obcych, maja byé uwazani
za obywateli polskich.

Sprawe te uregulowaly traktaty, a mianowicie:

1) co do obywateli niemieckich art. 91 traktatu wersalskiego;

2) co do obywateli austrjackich art. 70—82 traktatu w St.
Germain;

3) co do obywateli wegierskich art. 61—66 traktatu w Trianon;

4) co do obywateli austrjackich na Slasku Cieszyrskim
i wegierskich na Spiszu i Orawie decyzja rady ambasadoréw
z 28 lipea 1920 r.;

5) co do obywateli rosyjskich art. IV traktatu ryskiego;

6) co do wszystkich tych obywateli niemieckich, austrjac-
kich, wegierskich i rosyjskich, a nawet innych, art. 3—6 spe-
cjalnego traktatu, zawartego w Wersalu przez Polske i pigé
mocarstw gléwnych.

Nadto za$ okreslita te kwestje ustawa polska o obywatel-
stwie panstwa polskiego z 20 styeznia 1920 r. (Dz. u. p. Nr. 7
poz. 44). Ustawa ta, okreslajac (art. 2), kto posiada obywatelstwo
polskie w chwili jej wydania, zastrzega wyraznie (art. 2 ust. 3),
ze stuzy ono kazdej osobie, »ktérej na mocy traktatéw migdzy-
narodowych obywatelstwo polskie przystuguje«. Oczywista przez
te traktaty rozumie¢ mozna tylko te traktaty, ktére maja moe
obowigzujgea na wewnatrz panstwa polskiego, wigc te, ktdére
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zostaly ratyfikowane i ogloszone w Dzienniku ustaw panstwa.
Poniewaz zas dotad nie zostaly ratyfikowane traktaty z Austrja
1 Wegrami, wigc — scisle biorge — ich przepisy nie maja mocy
obowigzujacej. O ileby zatem zachodzila réznica w postanowie-
niach ustawy z 20 stycznia 1920 r. a tych dwodch traktatéw,
wladze polskie obowigzuja na razie tylko przepisy ustawy. Ze
wzgledu jednak na stosunki migdzynarodowe wobec tego, iz
oba te traktaty zostaty ratyfikowane przez inne panstwa, ktére
je podpisaly, i Polska faktycznie prawa, wynikajace dla niej
z tych traktatow, wykonywa, w praktyce nie moze tez odma-
wiaé¢ im mocy obowigzujacej co do tych kwesty] w stosunkach
z panstwami, ktére te traktaty ratyfikowaly.

Co sie tyczy wykonania przepisow traktatu wersalskiego
nie doszlo z Niemcami do specjalnej umowy, a kwestje, ktdére
moglyby budzié¢ watpliwosci, rozstrzygnigte zostaly w rozporza-
dzeniu M. S. W. i M. b. dzielnicy pruskiej z 13 lipca 1920 r.
(Dz. u. p. Nr. 57 poz. 3b8), powolujagcem sig na art. 91 traktatu
wersalskiego i art. 2 ust. 3 ustawy z 20 stycznia 1920 roku.
Jedynie co do przeprowadzenia postanowien traktatu wersal-
skiego w stosunku do Goérnego Slaska zawarte zostaly szcze-
golowe przepisy w konwencji polsko niemieckiej, zawartej w Ge-
newie 15 maja 1922 roku; szczegélowo zostang one oméwione
w Czesci 1L

W wykonaniu zas traktatu z St. Germain, cho¢ nieratyfiko-
wanego przez Polske, i decyzji rady ambasador6w z 28 lipca 1920r.,
wprowadzono przepisy o tych kwestjach do traktatu z Czechami
z 29 listopada 1920 r, ktory jednak nie zostal ratyfikowany; liczyé
si¢ wigc na razie nalezy tylko z przepisami decyzji z 28 lipca
1920 r. Kwestje te uregulowano tak, iz ustawa z 26 wrzesnia
1922 r. (Dz. u. p. Nr. 88 poz. 791) upowaznila rzad do wydania
przepisow w sprawie opcyj przez obywateli b. cesarstwa austrae-
kiego i Krolestwa wegierskiego. dozwalajgc zmienié odpowiednio
przepisy ustawy o obywatelstwie z 20 stycznia 1920 r., nastepnie
za$ rada ministréw wydala w tej sprawie rozporzadzenie z 12
grudnia 1922 r. (Dz. u. p. ex 1923 Nr. 10 poz. 58), ktére weszto
w zycie z dniem ogloszenia, tj. 31 stycznia 1923 r. W rozpo-
rzgdzeniu tem uwzgledniono jedynie kwestje nabycia obywa-
telstwa polskiego oraz opcyjne w lgcznosdci bedace z obszarem
Cieszynskiego, Spisza i Orawy, przyznanym Polsce.
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L. Nabyeie obywatelstwa polskiego przez obywateli nie-
ckieh *,

1. Przez zamieszkanie. Wedlug art. 91 traktatu

ersalskiego nabyli obywatelstwo polskie ipso facto »obywatele

leccy, majgey stale miejsce zamieszkania na terytorjach,

anych ostatecznie za czesé Polskic (ust. 1), z wyjatkiem:

a) tych, ktorzy na tych terytorjach osiedli po 1 stycznia
08 r., oraz ich potomkdéw (ust. 2);

b) tych. ktérzy w ciggu dwdch lat od wejscia w zycie tra-
ktatu wersalskiego (tj. do 10 stycznia 1922 r.) wykonali prawo
¢ji na rzecz obywatelstwa niemieckiego (ust. 3).

y Trzy kwestje tu zachodzg, ktére trzeba wyjasnié: teryto-
rjum, o ktére chodzi, pojecia zamieszkania i daty.

‘ Co sig tyczy kwestji terytorjum, tekst propozyecyj poko-
jowych (Conditions de paix) rézni sig od tekstu definitywnego
traktatu®. W tekscie traktatu w art. 91 ust. 1 mowa jest o oby-
watelach niemieckich, »zamieszkalych na terytorjach uznanych
tatecznie za czedcé Polski« (sur les territoires reconnus comme
sant definitivement partie de la Pologne — habitually resident
territories recognised as forming part of Poland), w art. 91
t. 2 o »zamieszkalych na jednem z terytorjéw uznanych za
es¢ Polski« (domiciliés sur I'un des territoires reconnus comme
aisant partie de la Pologne — habitually resident in any of
‘the territories recognised as forming part of Poland). Chodzi
0 to, czy mowa tu tylko o poszezegélnych terytorjach, ktére
zedtem nalezaty do Niemiec, czy tez o wszystkich terytorjach,
ore weszly w sklad Polski, a wige takZze od Austrji i Rosji.

_ 1 Omawmja kwelee te: Kle!‘Skl Kazimierz: Obywatelstwo pol-
skie i opeja wedlug traktatu wersalskiego, Przeglad administracyjny z r.
1, nr. 41 5; Celichowski Stanislaw: Uznanie przez Niemcy oby-
telstwa. polskiego, tamzZe, z r. 1922, nr. 7 i 8; Kaufmann Brich, Die
chtsverhiltnisse der an Polen abgetretenen Ostmark, Berlin 1919 (tylko
wedlug traktatéw wersalskich : z Niemcami i specjalnego z Polska); Kol-
lenscher Max, Die polnische Staatsangehérigkeit, Berlin 1920 (tylko co
episow traktatu specjalnego z Polska); Rukser U. Die Rechtsstellung
Deutschen in Polen, Berlin 1921 (z dodaniem tlémaczen licznych ustaw

danie tekstow, tyczaeych sie tej kwestji, z komentarzem); Bruns, Staats-
E ngehé)ngkelt und Option im Friedensvertrage von Versailles, Berlin 1921.
¢ Ob. Kutrzeba Stanislaw, Kongres, traktat i Polska, str. 150,
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Ze wigledu na charakter aktu jako traktatu pokojowego, oma-
wiajgcego w tym dziale VIII Czesci Il sprawe odstgpienia Polsce
terytorjow przez Niemcy, nalezy wnioskowaé, iz chodzi tu tylko
0 ludnosé tych terytorjow odstapionych. Na takie pojmowanie
wskazuje takze wyraZenie o terytorjach uznanych za czesé
Polski (w tekscie angielskim brak wyrazu: definitivement, ktéry
jest w francuskim), bo wdéweczas uznane zostaly przez traktat
wersalski za czegdéé Polski tylko terytorja poprzednio niemieckie.
Przepisy te wigc nie mialyby znaczenia dla innych terytorjow,
ktére weszly w sklad Polski; w nich wigc obywatele niemiecey
pozostaliby przy swojem obywatelstwie. Ale niezupelnie jasny
spos6b wyrazZenia sig¢ traktatu wersalskiego moéglby nasunaé
takze drugg interpretacje, t. j. iz chodzi tu o Niemecéw, zamie-
szkalych wogéle na calym obszarze panstwa polskiego, ktérzy —
z podanemi zastrzeZeniami — nabywaliby ipso facto obywatelstwo
.polskie 1.

Co sig tyezy stanowiska rzadu polskiego, wynika ono
z brzmienia art. 2 ust. 1 c) ustawy z 20 stycznia 1920 r., gdyz
widucznie jest ono uloZone juz z uwzglednieniem traktatu wer-
salskiego, a brzmi tak, iz nabyl obywatelstwo polskie kazdy,
kto »mial juz przed 1 stycznia 1908 r. z tytulu obywatelstwa
niemieckiego stale miejsce zamieszkania na obszarze panstwa
polskiego, stanowigcym poprzednio czesé skladowa panstwa
pruskiego«. ;

Pojecie zamieszkania nalezy rozumieé tak, jak rozumiane
s3 wyraZzenia domicilié i habitually resident w prawie francu-
skiem, wzglednie angielskiem, a wigc jako miejsce, ktore jest
osrodkiem dziatalnosci danej osoby. Takie miejsce moze byd
tylko jedno, jak to stwierdza zwlaszcza prawo francuskie (cod.
civil art 102); nie mozna zatem mieé kilku miejsc zamieszkania
jak to dopuszcza kodeks cywilny niemiecki § 7 ust. 2)2

t Na tem stanowisku stoja Bruns str. 12, Schitzel str. 73—74, Rukser
str, 22--23.

3 Tak chcieli tlomaczyé autorzy niemieccy, iz wystarcza, jesli jedno
7z miejsc zamieszkania znajdowalo sie¢ w Polsce, Bruns str. 14, Kautmann
str. 12, Rukser str. 23—24. — Do Ligi narodéw wniesiono z strony nie-
mieckie] skarge, iz Polska odmawia przyznania obywatelstwa w razie po-
dwdjnego domicylu; skarga stoi wiec na stanowisku wyboru domicylu.
Journal Officiel III nr. 6 str. 706 i 555. Wladciwe mojem zdaniem jest tylko
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, Wiadze polskie stoja tez na stanowisku, iz wymaga sie do
rzyznania obywatelstwa, by taka osoba byta zamieszkala w Polsce
stycznia 1920 r i by w tym dniu byla fizycznie w Polsce obecnj.
- strony niemieckiej za$ twierdzi sie, iZ chodzi tylko o to,
siedziba intereséw w dniu 10 stycznia 1920 r. znajdowala
w obrebie granic Polski, bez wzgledu, gdzie fizycznie wtedy
ta osoba przebywala .

Nabyli przez zamieszkanie obywatelstwo polskie (o ile tego
wykluczaly inne przyczyny) takZe urzednicy niemieccy, ma-

obywatelstwa polskiego »przez przyjecie urzedu publicznego
obcem panstwie bez zgody rzadu polskiego«. Watpliwosei
moglyby powstaé co do wojskowych, ktérzy byli zawodowymi
wojskowymi a pozostali w obrebie granic Polski, rzucajac stuzbg
_ojskowa} niemiecka; co do wojskowych bowiem niezawodo-
wych za ich miejsce zamieszkania nalezaloby uwazaé to, ktére
eli, nim weszli do szeregéw armji. W tych przypadkach —
yba praktycznie rzadkich, — kiedy wojskowy zawodowy po-
talby na obszarze Polski, sadze, iZ ma prawo Zadac¢ uznania
obywatelstwa polskiego, o ile wykaZe zamieszkanie, tak, jak je
okresla traktat wersalski. :

Co do daty, kiedy trzeba bylo mieé¢ fo miejsce zamiesz-
ania w Polsce, to data ta jest oczywista chwila wejscia w zycie
ktatu wersalskiego, tj. 10 stycznia 1920 r. Jak z tego wynika,
nie nabyli obywatelstwa polskiego ci obywatele niemieccy, ktérzy
przed ta datg opuseili Polske. Ale nie wystarcza tylko zamiesz-
nie w Polsce w dniu 10 styeznia 1920 r.; w mysl ust 2 art. 91
fraktatu wersalskiego musi ono byé weczesniejsze od 2 stycznia
1908 r. W razie gdyby osoba taka osiadla na terytorjach przy-
dlych Polsce przed 2 stycznia 1908 r., nastepnie zmienita to
mieszkanie tak, iZ obralaby nowe poza temi terytorjami, a po-

ie stanowisko, iz nalezy ustali¢, klére z miejsc podwojnego domicyla

uchodzi¢ za wlasciwe miejsce zamieszkania, i to powinno decydowaé.
t W tym duchu wniesiono skarge do Ligi Narodéw. Journal Officiel

nr. 6 str. 706 i 555. Watpliwa jest rzecza, czy kwestje tego rodzaju, jak

| wspomniane w dop. poprzednim i dop. 1 na str. 76, naleza do zakresw

dzialania Ligi, ob. nizej.

L/ ? Bruns str. 15, Rukser str. 24—2b. Inaczej Kierski j. w. str. 124.
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zniej znowu — przed 10 stycznia 1920 r. — wrdcita na tery-
torjum Polsce przypadle, oczywista nie moze byé mowy o za-
mieszkaniu, ktéreby uprawialo do nabycia obywatelstwa pol-
skiego .. Stusznie wige rozporzgdzenie z 13 lipca 1920 r. zgdalo
nieprzerwanego zamieszkania od czasu z przed 2 stycznia 1908 r,
do 10 stycznia 1920 r.; nie uznato jednak za przerwy czasowego
wydalenia, o ile ono »nastgpito wéréd okolicznosci, wskazujaeych
niedwuznacznie na zamiar zachowania dotychezasowego miejsca
zamieszkaniac.

Art. 91 traktatu wersalskiego nie mowi wyraznie, iz na-
bycie obywatelstwa polskiego przez obywatela niemieckiego ma
znaczenie takze dla zony i dzieci nieletnich, choéby Zona osia-
dta na polskiem obecnie terytorjum wskutek malZzenstwa, za-
wartego dopiero po 1 stycznia 1908 roku, a dzieci po tej dacie
przyszly na swiat. Co do dzieci, wynika to a contrario z ust. 2
art. 91, ktory zastrzega, Ze obywatelstwo polskie moga nabyé -
tylko na podstawie nadania osiadli po 1 stycznia 1908 roku
oraz ich potomkowie. Co do dzieci i Zony mozZna zastosowacé
analogje z ust. b tego artykulu traktujacego o opeji, wynika
to tez z zasady, na ktérej opieraja sig przepisy traktatu, iz
obywatelstwo meZa jest tez obywatelstwem Zony, obywatel-
stwo za$ rodzicéw obywatelstwem nieletnich dzieci® Na tem
stanowisku stanela takze ustawa z 20 styeznia 1920 r. (art. 5
i T), oraz rozporzgdzenie z 13 lipca 1920 roku, jak to wynika
z drugiego z postanowien, o ktérych bedzie zaraz nizej mowa.
Dwie jednak moglyby zachodzié watpliwosci, ktére rozstrzyga
rozporzgdzenie z 13 lipca 1920 r., a mianowicie:

1) czy nabyly obywatelstwo polskie dzieci slubne ojea juz
niezyjacego w dniu 10 stycznia 1920 r., oraz nieslubne matki
juz nie zyjacej w tym dniu, jesli ojeiec, wzgl. matka, mieli stale
miejsce zamieszkania na terytorjach polskich obecnie, od czasu
z przed 2 stycznia 1908 r. do $mierci;

2) czy nabyly je »kobiety, ktére dopiero przez zamgzpojscie
uzyskaty state zamieszkanie, jesli zamieszkania tego do dnia
10 stycznia 1920 r. nie utracily i jesli meZowie ich byli od czasu
przed dniem 2 stycznia 1908 r. bez przerwy stale zamieszkalic.

1 Inaczej Kaufmann str. 12, Rukser str. 23—-24. Ob. tez Journal
officiel III str. 706 i 55b.
? Tak Rukser str. 26. Inaczej Schitzel str. 71 - 72, Kaufmann str. 13.
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iejasny ten przepis, o jakie wypadki chodzi. Zapewne nie o ko-
zamezZne, ktérych mezowie nabyli obywatelstwo; wige
a 0 wdowy, ktore do tych terytorjéw przybyly po 1 stycznia
-r. przez malZenstwo, a ktérych mezowie zmarli lub ktére
mezami rozwiodly, o ile oni hyli osiadli przed 2 stycznia
08 r. az do émierci lub zerwania malZenstwa . .

- Oba wypadki moglyby budzié¢ watpliwosci, czy odpowiadaja
ktatowi wersalskiemu przy interpretacji stownej?; w kazdym
rozstrzygniecie pierwszego przypadku odpowiada intencji
wodawey. Rozporzgdzenie w obu wypadkach przyznaje tym
bom obywatelstwo polskie. '

2. Przez urodzenie. Traktat wersalski nie zna nabycia
ywatelstwa polskiego przez obywateli niemieckich wskutek
wodzenia na obszarze Polski; wprowadza taki przepis dopiero
ktat specjalny wersalski z 28 czerwea 1919 r., zawarty migdzy
wnemi mocarstwami i Polska, nietylko zreszta co do oby-
teli niemieckich. Wedlug art. 4 tego traktatu obywatelstwo
skie nabywa ipso facto ten, kto urodzil sig na terytorjum
skiem (tj. calego panstwa polskiego) z rodzicow, ktérzy tam
eszkaja, chocby sam nie mieszkal w Polsce (qui sont nées
le dit territoire de parents y étant domiciliés). Do uzyskania
o obywatelstwa trzeba wigc, by istnialy dwa warunki:

1) by urodzita sig taka osoba (nawet tylko przypadkowo)
v obrebie granie Polski, cho¢ przebywa w chwili wejscia w Zycie
traktatu (tj. w stosunku do Niemiec — 10 stycznia 1920 roku)
W innym kraju;

2) by jej rodzice mieli tam zamieszkanie 10 stycznia 1920 r.
Widocznie chodzilo w tym ustepie o zapewnienie obywa-
‘telstwa polskiego osobom juz pelnoletnirn, nie przebywajacym
w Polsce, ale z niag zwigzanym przez rodzicow tamze osiadlych,
w ten sposob umozliwié utrzymanie dla calej rodziny oby-

doprowadzié moze do takich konsekwencyj, iz rodzice obywatele

‘ 1 Inaczej Schitzel str. 72, ktory sadzi, iz rozporzadzenie wogéle ma
tu na mysli mezatki, osiadle po 1 stycznia 1908 r.
? Ob. Kierski j. w. str. 126.
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niemieccy, osiadli w Polsce dopiero po 1 stycznia 1908 r, nie
uzyskujg obywatelstwa polskiego, ani nie uzyskujg go ich dzieci
nieletnie, choé w Polsce urodzone, ale uzyskaja ich dzieci pel-
noletnie z tej racji, Ze si¢ w Polsce urodzily a rodzice ich 10 sty-
cznia 1920 r. w Polsce mieszkali.

Sporng jednak stala si¢ kwestja warunku zamieszkania ro-
dzicow w Polsce 10 stycznia 1920 r. Ze strony niemieckiej za-
czepiono interpretacje przepisu traktatu specjalnego na pod-
stawie interpretacji gramatycznej (étant domiciliés)!; postawiono
teze, iz obywatelstwo poiskie nabywaja obywatele niemieccy,
urodzeni na terytorjum polskiem (calego panstwa polskiego)
z rodzicow, ktérzy w czasie jego urodzenia mieszkali w Polsce.
Sprawa ta zostata przedloZzona radzie Ligi Narodéw, ktéra nia
si¢ zajela®. Komitet prawniczy, wyznaczony przez rade Ligi,
uznal stanowisko niemieckie za stuszne. Przy tej interpretacji naby-
waliby wige obywatelstwo polskie obywatele niemieccy, urodzeni
w Polsce (calej), ale-o ile ich rodzice wéwczas mieli tam stale
miejsce zamieszkania. Uznala toirada Ligi 30 wrzesnia 1922 r.3.

Wobec zobowigzan, wynikajacych z traktatu specjalnego,
Polska musi uznaé nabycie obywatelstwa polskiego na mocy
urodzenia. Zachodzi jednak kwestja, czy musza uznaé je takie
z swej strony Niemcy, czy wiec nie maja prawa dalej uwazaé
takiej osoby za niemieckiego poddanego? Art. 91 tej kwestji
nie dotyka. Wchodzi tu jednak w zastosowanie art. 278 traktatu
wersalskiego: »Niemcy zobowiazuja si¢ uzna¢ nowe obywatel-
stwo, ktore zostalo lub zostanie nabyte przez ich obywateli
w mysl ustaw mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszonych
i zgodnie z postanowieniami wlasciwych wiadz tych mocarstw,
juz to w drodze naturalizacji, juz to na mocy przepiséw [jakie-
gokolwiek] traktatu, jak réwniez zwolnié pod kazdym wzglgdem
tych obywateli z racji tego nabycia nowego obywatelstwa od
wszelkich wezléw w stosunku do panstwa, do ktérego przedtem
nalezeli« (tj. do Niemiec)*.

t Tak Rukser str. 38. ;

2 Journal Officiel III nr. 6 str. 707 i 565. Sprawy takie nie naleza do
kompetencji Ligi, ob. nizej. 3 Tamze nr. 11 str. 1297, 1181, 1300 i 1205.

¢ Inaczej twierdza autorzy niemieccy, Bruns str. 20, Kaufman str. 13,
Schitzel str. 76—78, Rukser str. 38, ktérzy przyjmuja w tym wypadku za-
istnienie podwdjnego obywatelstwa.



79

- Rzeczywidcie ten punkt widzenia zaczyna tez zwycigzad
W nauce niemieckiej, zZe Niemey z mocy art. 278 musza uznawaé
\yWatelstwo polskie, nabyte na mocy traktatu specjalnego mo-
rstw gtownych z Polska .
- 3.Przez opcjeg. Obok tych, ktérzy uzyskali obywatelstwo
skie z racji zamieszkania lub urodzenia, traktat wersalski
ust. 4 1 9 art. 91 zapewnia obywatelstwo polskie: obywa-
elom niemieckim, majgcym lat 18," zamieszkalym (domiciliés)
w Niemeczech lub 2) w jakim$ innym kraju, tj. poza Niem-
cami i Polska (w tym drugim przypadku nie podano wyraznie.
| tyczy sig to os6b, majacych ukonczonych lat 18) — a to, o ile
g Poiakami. W traktacie uZyto wyrazenia »les Polonais«, uni-
jac okreslenia blizszego, Ze chodzi o narodowosé, a to z tego
wodu, iz wyraz nationalité modglby stworzyé watpliwosei,
yZ w jezyku francuskim oznacza takze narodowosé, ale naj-
zesciej uzywane jest w znaczeniu obywatelstwa panstwowego.
ozporzadzenie z 13 lipca 1920 stusznie tez ttomaczy, i% przez
slowo »Polacy« rozumie sig »osoby narodowosci polskiejc.
Nabycie obywatelstwa polskiego uzaleznione jest tylko od
rodowosci polskiej, wiec bezpodstawne bylyby wszelkie uza-
niania uznania tej narodowosci n. p. od urodzenia sig na tery-
jum obecnie do Polski naleZacem lub zamieszkiwania w Polsce
dzicow tych os6b w czasie ich urodzenia sig® Kto jednak ma
twierdzi¢ te narodowosé? ‘Przedewszystkiem oczywista decyduje
oswiadczenie sig interesowanego, gdyz kwestja narodowosci —
0 kwestja subjektywna poczucia sig do wspdlnosci z grupg na-
rodowa. Ale nie moze ta rzecz zaleZe¢ wylgcznie od osoby,
0 ktora chodzi; moglyby tu zachodzi¢ naduzycia. Chodzi o to,
y ma wtedy decydowaé Polska — czy Niemcy? W art. 278
ktatu wersalskiego wyraznie zastrzezono, iz »Niemcy zobo-
3zuja sie uznaé nowe obywatelstwo, ktoére zostalo lub zostanie

X 1 Ob. Celichowski j. w. str. 315 i n.; slusznie zwraca uwage na to,
tlomaczenie polskie art. 278 traktatu nie dos¢é dobrze oddaje mysl tekstu,
yz z tlomaczenia moznaby sadzié, %e chodzi tam tylko o nabycie oby-
telstwa z traktatu wersalskiego, tymezasem artykul ten wogéle ma na
gledzie jakiekolwiek traktaty, zawarte co do tej kwestji, nietylko
z Niemcami.
‘ 1 Jak to proponowano ze strony niemieckiej, ob. Schitzel str. 78,
erski str. 168.
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nabyte przez ich obywateli w mysl ustaw mocarstw sprzymie-
rzonych 1 stowarzyszonych i zgodnie z postanowieniami wlasci-
wych wiladz tych mocarstw juz to w drodze naturalizacji, juz
to na moey przepisow [jakiegokolwiek] traktatuc«. A wigc te
panstwa, a zatem i Polska, decyduja o tem, kto obywatelstwo
nabywa; od Polski wige zalezy wylacznie decyzja o tem, czy
uznaé¢ narodowo$é polska obywatela niemieckiego, ktory si¢ do
niej przyznaje.

Te osoby jednak narodowosci polskiej nie nabyly obywa-
telstwa polskiego ipso facto, jak to zachodzi co do poprzednich
dwoéch kategoryj, lecz przez opcjg, t. j. wyraZne oswiadeczenie,
iz chca obywatelstwo nabyé. Na t¢ opeje okreélono czas lat
dwdch (nie jest to wyraZnie powiedziane w traktacie, ale wynika
z zestawienia ust. 4 art. 91 z ust. 3). Opcja ta ma skutek takze
dla Zony i dzieci ponizej lat 18.

Traktat nabycie obywatelstwa polskiego przez obywateli
niemieckich osiadtych poza Niemcami i Polska uzaleznil od tego,
1z nie sprzeciwiaja sie temu ustawy tegoz panstwa, gdzie za-
mieszkiwali, 1 o ile tam juz nie nabyli obywatelstwa (ust. 9
art. 91); przepisy formalne co do zglaszania sie z opcja u wladz
dyplomatycznych i konsularnych podato rozporzadzenie z 13 lipca
1920 r. w art. 12.

4. Utrata obywatelstwa polskiego przez opcje
lub zrzeczenie sig. Art. 91 ust. 3 zastrzegl, iz ci oby-
watele niemieccy, majgey powyzej 18 lat, ktorzy nabyli obywa-
telstwo polskie ipso facto przez zamieszkanie, moga wrdei¢ do
obywatelstwa niemieckiego przez opcje, dokonana w ciagu dwdéch
lat, t. j. do 10 stycznia 1922 r; takie odzyskanie obywatelstwa
niemieckiego rozcigga sig tez na Zone i dzieci nieletnie (art. 91
ust. 5). Poniewaz prawo opeji ma charakter prawa publicznego.
bez znaczenia wigc byly zrzeczenia sie wykonania tego prawa;
mimo zrzeszenia sig mozna go bylo nastgpnie wykonaé. Ale tez
raz wykonane, nie moze ulec juz odwolaniu, gdyz kto je wy-
konal, ten utracil obywatelstwo polskie, ktére nabyé moze juz
tylko przez naturalizacje. WyraZnie stwierdzilo teZ rozporza-
dzenie z 13 lipca 1900 r. w art. 10, iz »opcja dokonana... cofnigta
byé nie moze«. Jedyny wyjatek zawarto rozporzgdzenie posta-
nawiajac (art. 8), iz jesli utracily obywatelstwo polskie osoby
ponizej lat 18 przez wykonanie go przez rodzicow lub zastepcow
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_ prawnych, mogg opcje cofngé do 10 stycznia 1922 r,, jesli przed
~ ta data ukonezyly 18-ty rok zycia lub ustato zastgpstwo prawne.
. Wiladze, ktére byly powolane w Polsce do przyjmowania opeyj,
1 postepowanie opeyjne okreslito rozporzadzenie z 13 llpca. 1920 r.
- w art. 4—7, 11 i 13.

Analogiczne przepisy, jak -traktat wersalski, zawart takze
aktat specjalny (arf. 4) co do tych, ktérzy nabyli obywatelstwo
olskie przez urodzenie, postanawiajgc, iz w ciaggu dwdch lat
noga zrzee si¢ obywatelstwa polskiego przez oswiadezenie,
~ zlozone wobec wladzy polskiej kraju, gdzie przebywaja. RézZnica
~ polega na tem, iZ nie nazwano tego oswiadczenia opcja, ale
zrzeczeniem sig obywatelstwa polskiego (renoncent a la natio-
alité polonaise); tak samo skutkuje ono dla Zony i dzieci do lat 18,

Przy opcji rzecza wlasciwa byloby tak te kwestjq stawiaé
iz wykonujacy opeje wogdle poprzedniego, t). niemieckiego oby-
watelstwa nie tracil, inaczej bowiem dochodzi sig do konstrukeji
_" niestychanie niewygodnej, iz taki Niemiee obywatelstwo polskie
© nabyi; a potem znowu stracit przez opcje. Litera obu traktatéw,
. %e nabywaja — przez domicyl czy urodzenie — ipso facto oby-
~ watelstwo, przemawia jednak za ta ostatnia konstrukeja. O ile
2 - taka interpretacja jest moZliwa — choé niedogodna — przy
;"-  pierwszej grupie wypadkéw, o tyle jest ona wprost nie do utrzy-
"l': mania przy grupie.drugiej, gdy taka osoba nigdy sie sama za
. obywatela polskiego nie uwazala i potem to wyraznie stwier-
~ dzita. Tem bardziej to trzeba przyjaé, gdyz inaczej osoba taka,
: 0 ileby wogole nie zloZzyta o$wiadezenia, iZ nie Zvezy sobie oby-
- watelstwa  polskiego, poprostu zaniedbala do 2 lat to uezynié
>_ z woli czy z nieswiadomosci, bylaby ze strony polskiej bez
~ konca uwazana za obywatela polskiego whrew swej woli wskutek

* wady stylizacji traktalu .

A b. Skutki opeji. Art. 91 ust. 6—8 traktatu wersalskiego
. i art. 3 traktatu specjalnego zastrzegly co do tych, ktérzy wy-
" konaja opcje, iz
1) moga w ciagu roku (w traktacie specjalnym: musza)
opuscxc Polske, jednakze .

2) maja prawo zachowacé tamze nieruchomoseci oraz

1 Lepiej te kwestje rozwiazano w konweneji gornoslaskiej.

~ Polskie prawo polityezne. 6
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3) wywiez¢ bez Zadnych oplat (droit de sortie) swé6j ma-
jatek ruchomy.

Ad 1). Zachodzi kwestja, jakie ma znaczenie réznica wy-
razenia »moga« w traktacie wersalskim z Niemeami, a »muszg«
w traktacie specjalnym. W kazdym razie Polska ma prawo wy-
dali¢ po uplywie terminu rocznego jednych i drugich. Przy tych,
ktérzy musza opusci¢ Polske, nie potrzeba wtedy motywowac
nakazu wyjazdu. Przy tych, ktérzy moga to ueczynié, bylaby
Polska skrepowana obowigzkiem podaniu motywu wydalenia,
o ileby pod tym wzgledem przyjela na siebie w jakiejs spe-
cjalnej umowie zobowigzania co do wydalania obywateli nje-
mieckich tylko w pewnych warunkach (takiej umowy zreszta
niema), lub gdyby byly ograniczenia pod tym wzgledem usta-
wodawstwa wewnegtrznego (co nie zachodzi). Tak wige réznicy
na.razie faktycznie nie ma. W razie gdyby do terminu rocz-
nego optujacy Polski nie opuscit; po jego uplywie nie mozZe
korzysta¢ z prawa wywozu majgtku ruchomego bez Zadnych
oplat. Kwestjs jest watpliwa, czy ten, ktéry moze opuscié Polske
w ciggu roku, traci lub nie prawo zachowania nieruchomosci
w Polsce !. Co do obu traktatow nalezy zwrécié¢ uwagyg, iz chodzi
tylko o przeniesienie sig optanta z Polski do kraju, na rzecz
ktérego optowal, a nie do jakiegokolwiek; przeniesienie sig do
innego wige kraju, nie do tego, na rzecz ktérego zostala doko-
nana opcja, faktycznie mozliwe, pozbawialoby go korzysei, przy-
znanych przez traktaty, co do zachowania nieruchomosei i wy-
wozu ruchomosei bez oplat.

Ad 2) Co nalezy uwazaé za nieruchomosci, to oczywista
moze by¢ okreslane tylko wedlug ustaw panstwa, gdzie one
lezg — wige ustaw polskich. Zatem nie golno wywiezé rzeczy,
ktére fizycznie do wywozu si¢ nadajg, ale prawnie uwazane sg
za nieruchomosei, np. przynaleinosci gruntowe.” P’rzepis o za-
chowaniu nieruchomosci nie moze tez ograniczad panstwa w jego
suwerennosei w stosunku do nieruchomosci, nalezgeych do tych,
ktorzy optowali. Nie mozna nakaza¢ ich sprzedazy, ale moga
np. byé wywlaszezone na reforme agrarng.

Ad 3) Réwniez co do ruchomosci nalezy stosowaé pojecie

t Kierski Kazimierz, Z zagadnien opeyjnych, Przeglad admini-
stracyjny t. Il nr. 17—18.
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TZI:*raiu, z ktérego one majg byé wywozone; i co do nich nie
~moze bycé ograniczona suwerennosé panstwa. A wige mozna
ie dopusci¢ do wywozu przedmiotéw, ktére prawnie uwaza
- sig za nieruchomosé lub ktérych wywoéz jest zabroniony'. Po-
~ niewaz traktaty mowig o przeniesieniu si¢ do panstwa, na rzecz
ktorego dokonano opeji, wolnosé od oplat nie przystugiwataby,
gdyby optujacy chcial sig przeniesé do innego panstwa, a wige
ie do Niemiec, ale np. do Gdanska, do Czech lub Rosji. Oczy-
wista, i% moZe wywozié bez oplat (cla) tylko swéj wlasny ma-
jatek osobisty.
< 6. Stanowisko obywateli niemieckich (likwi-
. dacja ich wltasnodci). Traktat wersalski przyznat w art.
297 b mocarstwom sprzymierzonym i stowarzyszonym prawo
. zatrzymania i likwidacji (le droit de retenir et de liquider) wszyst-
~ kich majatkéw, praw i udzialéw (tous les biens, droits et inté-
';. réts), nalezgeych w chwili wejdcia w zycie traktatu do obywateli -
" niemieckich lub spétek (sociétés) przez nich kontrolowanych
~ (controlées), a znajdujacych na terytorjum tychze panstw. Kwestjg
~ sposobu likwidacji zastrzegt traktat do unormowania przez ustawy
- wewnetrzne- kazdego z fych panstw. Zastrzegl jednalk, iz za oby-
;f_"wateli niemieckich nie maja byé uwazani ci, ktérzy z mocy
. tego traktatu nabyli obywatelstwo jednego z panstw sprzymie-
' rzonych i stowarzyszonych. Przepisy te maja zastosowanie i do
- Polski. ‘Co do panstw jednak nowo-powstatych, a wigc take
3 co do Polski, zastrzegl traktat w art. 297 h, ust. 2, iZ suma
~ uzyskana z likwidacji takiego majatku nie bedzie placona do
* funduszu odszkodowan, jak to przyjeto w zasadzie, ale wprost
. do rak osoby, ktérej majatek ulegt likwidacji. Powtarza te prze-
" pisy takise art. 92 ust. 4 specjalnie co do Niemcoéw osiadlych
" na terytorjach, ktére Niemcy w mysl traktatu ustepuja Polsce.
s W art. 297 i 92 traktat zastrzegl, iz w razie, gdyby wa-
runkl sprzedazy lub zarzgdzenia odnosnego rzadu (polskiego)
. odbily sie nieslusznie na cenie, wlasciciel likwidowanego ma-
. jatku ma prawo zwrdeic sig ze skarga do specjalnego trybunaltu
" rozjemezego (okreslonego przez dzial VI czgsei X) lub rozjemey,
L ktorzy moga przyznaé mu stuszne odszkodowanie. W rozwinigeiu
. tych postanowien wydano w Polsce:

t Ob. Kierski j. w. str. 163.
6.
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1) Ustawe z 4 marca 1920 r. o rejestracji i zabezpieczeniu
majatkow niemieckich (Dz. u. p. Nr. 20 poz. 153), a to w celu
zapewnienia, iz majatki te si¢ nie uchyla z pod rygoréw tra-
ktatu, uzupetniong przez rozporzadzenie wykonawcze (bez daty,
Dz u. p. Nr. 46 poz. 282) i rozporzadzenie ministra b. dzielnicy
pruskiej z 6 listopada 1919 r. co do nadzoru oraz administracji
przedsigbiorstw, podpadajacych pod te przepisy (Tygodnik urze-
dowy Nr. 62). :

2) Ustawe z 1b lipca 1920 r. o likwidacji majatkéw pry-
watnych w wykonaniu traktatu pokoju (Dz. u. p. Nr. 70 poz. 467),
i uzupelniajaca ja ustawe z 18 marca 1921 r. (Dz. u. p. Nr. 31
poz. 183), oraz

3) Rozporzadzenia: a) prezesa gléwnego urzedu likwida-
cyjnego w przedmiocie regulaminu komitetow likwidacyjnych,
uchwalone przez radg ministréw 28 pazdziernika 1920 r. (Dz.
u. p. Nr. 107 poz. 704), b) tegoz z 14 maja 1921 r.i z 1 grudnia
1922 r. w przedmowie wykonania ustawy z 15 lipca 1920 r.
(Dz. u. p. ex 1921 Nr. b1 poz. 321 i ex 1922 Nr. 112 poz. 1025),
oraz ¢) rady ministrow z 29 wrzesnia 1921 r. réwniez ca do
wykonania tejze  ustawy (Dz. u.’ p. Nr. 84 poz.-595). Szereg
kwestyj wymaga bliZszego rozpatrzenial.

L. Kto podlega likwidacji? Likwidacji podlegaja oby-
watele niemieccy, posiadajgcy majatek na terytorjum catego pan-
stwa polskiego, z wyjatkiem tych, ktérzy nabyli przez traktat
obywatelstwo ktérego z panstw sprzymierzonych, a wigc:

1) tych, ktorzy stali sie obywatelami polskimi na mocy za-
mieszkania w Polsce od | stycznia 1908 r. do 10 styeznia 1920 r.
(ob. wyzej str. 73), bez wzgledu na to, ezy przy tem obywa-
telstwie pozostali, czy nastepnie optowali za Niemcami;

1 Sprawa ta zajmuja sie rozprawy wyzej (str. 73 uw. 1) eytowane Kauf-
manna i Ruksera, z polskiej strony rozprawy: Aleksandra Raczyn-
skiego: Traktaty pokojowe wobec praw majatkowych, Krakdw 1920 r.;
Kazimierza Kierskiego: Likwidacja majatkéw niemieckich wedlug
traktatu pokoju, Przeglad administracyjny z roku 1921, nr. 8—10 (takze
osobno); Cwiklinskiego: O zatrzymaniu i likwidowaniu débr niemiec-
kich szezegdlnie w b. dzielnicy pruskiej, tamze nr: 12 i 13, i Zagadnienia
z dziedziny likwidacji dobr niemieckich, tamze 1922, nr. 1 -2, oraz Jana
Podkomorskiego: Traktal wersalski a restytucja polskiego stanu po-
siadania na kresach zachodnich, Straznica Zachodnia z r. 1922, nr. 2.
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b) tych, ktérzy — zamieszkujac w Niemezech — jako ma-
'chy narodowos¢ polska optowali za Polska (ob. str. 79);

& e) tych, ktérzy stali sig z mocy traktatu obywatelami panstw
.~ sprzymierzonych.

x Podlegaja zas likwidacji:

a) obywatele niemiecey, zamieszkali w Niemczech lub gdzie-
- kolwiek poza Niemcami i Polska w dniu 10 styeznia 1920 r.
~ a majacy majatki w Polsce — nawet Polacy, jesli nie optowali
za Polska, — o ile nie nabyli obywatelstwa jednego z panstw

b) obywatele niemiecey, zamieszkali na terytorjum, cedo-
- wanem Polsce przez Niemey, o ile osiedli tu dopiero po 1 sty-
~ eznia 1908 r;

o ¢) wszyscy obywatele niemieccy. nawet Polacy, na tery-
~ torjach, przypadlych Polsce od Rosji i Austrji; '
g d) obywatele niemieccy, ktérzy mogli z moecy - urodzenia
- otrzymadé obyWatelstwo polskie, ale zrzekli sig tego.

R Scigle tez biorac tekst traktatu, zaliczeni do tych, ktérzy
~ podpadaja pod likwidacje, powinni byé:

E 1) obywatele niemieccy. ktérzy nabyli obywatelstwo pol-
. skie z mocy urodzenia w mys€l art. 4 traktatu wersalskiego spe-
~ cjalnego, gdyz traktat wersalski glowny wylacza od likwidacji
 tylko tych, ktorzy na mocy tego traktatu nabyli obywatelstwo
- polskie lub jednego z panstw sprzymierzonych i stowarzyszonych;
i 2) obywatele niemiecey, Polacy, ktorzy nabyli obywatelstwo
- polskie nie na moey opcji, ale wedlug ustawy polskiej o oby-
watelstwie;

3) obywatele niemieccy, nabywajacy obywatelstwo polskie
~ wedlug innych traktatow, jak np. traktatu z Rosja (z racji po-
- chodzenia, ob. nizej).

Trudno atoli przypuszczaé, by wobec tych, ktérzy nabyli
 obywatelstwo polskie, stosowano likwidacjg. Na takie stanowisko
wskazuje tez ustawa o rejestracji majagtkow niemieckich z 4 marca
- 1920 r., ktéra od tej rejestracji wykluczyta (art. 3) majatki tych,
~ ktérym »przystuguje« (to wyrazenie moze budzié waipliwosei
~ interpretacyjne) obywatelstwo polskie z ustawy o obywatelstwie
' polskiem i traktatow migdzynarodowych (ogélnie wige wszystkich).
Przy fideikomisach mozZe zachodzié¢ kwestja, czy decyduje
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o likwidaeji obywatelstwo posiadacza fideikomisu, czy tez ogdtu
oczekiwaczy 1.

Jednakze Polska zrzekla sie z wlasnej woli prawa likwi-
dacji co do niektérych kategoryj obywateli niemieckich, mia-
nowicie:

1) co do urzednikéw niemieckich- i pruskich, ktérzy —
w mysl art. 5 umowy t. zw. urzedniczej, zawartej z Niemcami
9 listopada 1919 r. (ob. wyzej str. 8) — pozostali w stuzbie
polskiej; rzad polski zrzek! sie likwidacji majgtku, ktéry posia-
dali w dniu | pazdz. 1919 r. oraz majgtku ich Zon i czlonkéw
rodziny, o ile nalezeli do ich domownikéw w dniu 15 pazdz.
1919 r., oraz oséb nalezgcych tegoz dnia do ich stuzby domowej;

~ 2) co do obywateli niemieckich, ktérzy na mocy traktatu
wersalskiego stali si¢ obywatelami miasta wolnego Gdanska
(art. 233 umowy polsko-gdanskiej z 24 pazdz. 1921 r.); takimi
obywatelami za$ stali sig wedlug art. 105 traktatu wersalskiego
ci obywatele niemieccy. ktérzy w dniu 10 stycznia 1920 r. mieli
stale zamieszkanie (domicyl) na terytorjum gdanskiem a nie opto-
wali za Niemcami (art. 106);

¢) co do znacznej ilosei obywateli niemieckich na Gérnym
Slasku, Polsce przypadlem, o czem w 11 czesci ksigzki dokladniej
bedzie mowa. ?

Zwréci¢ nalezy uwage na to, iz o ile chodzi o likwi-
dacje majatku oséb fizycznych, to nie tu nalezy kwestja likwi-
dacji majatku osob pochodzenia krolewskiego (des personnes
royales), gdyZ ich majatek — jak byla w tem wyzej mowa (ob.
str. 44) — stoi na rowni z majatkiem panstw niemieckich, wige
przypada z mocy art. 266 traktatu wersalskiego na wlasnosé
panstwu polskiemu, ktére ekwiwalent za niego wplaca komisji
odszkodowan na rachunek odszkodowan niemieckich? Te ma-
jatki przypadaja tez panstwu, choéby nawet wlasciciel ich stal
si¢ obywatelem polskim 3,

Roéwniez nie podpadajg pod likwidacje dzierzawy, przez
rzad pruski zawarte w domenach. Polska, nabywajac w sposéb
plerwotny domeny, uzyskala prawo usuwaé dzierZawcéw bez

t Rukser str. 54 oswiadeza si¢ za pierwsza alternatywa.

* Pod tym wzgledem popelniono bledy, na ktére slusznie zwraca
uwage Kierski, Likwidacja, str. 278 —279. A

3 Tak nawet Rukser str. 55.
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wypowiedzenia i bez odszkodowania, bez wzgledu, czy zostali
- obywatelami poiskimi, czy niemieckimi; likwidacja zas tyczyé
~sig moze majatku tych dzierzawcow, ktoérzy zostali przy oby-
. watelstwie niemieckiem, o ile chodzi o ich osobisty majatek
E ruchomy (inwentarz zwlaszcza) . 3
RéwnieZ nie podpada pod kwestje likwidacji usuwanie
. z ziemi kolonistéw w majatkach, zarzadzanych przez b, komisje
" kolonizacyjng, o ile kolonisci nie nabyli jeszcze wlasnosci tej
" ziemi, a to przez wymagane wedlug kodeksu cywilnego nie-
7:‘ mieckiego przewlaszczenie (Auflassung)® Odréznié nalezy tro-
. jakiego rodzaju przypadki:
- 1) Kontrakt kupna zostal zawarty przed 11 listopada 1918 r,
1 przed ta data nastgpilo przewlaszczenie. W tym wypadku ko-
* lonista nabyl wlasnosé; moze wige ona ulec tylko likwidacji,
jesli zachodza po temu warunki.
- 2) Kontrakt kupna zostal zawarty przed 11 listopada 1918 r.,
~ ale przewlaszczenie i wpis do ksiag nastapily po tej dacie.

3) Kontrakt i przewlaszczenie nastapito po tej dacie.

Rzad polski stanat na stanowisku, iz w dwu ostatnich wy-
padkach panstwo polskie nabylo na wlasnosé te ziemie jako
dobra, bedace 11 listopada 1918 r. jeszeze wlasnoscia panstwa
- pruskiego (komisja kolonizacyjna nie miata charakteru osoby
. prawniczej), wige w drodze pierwotnej, moze wigc usuwac ko-
lonistow bez wzgledu na ich kontrakty, ktére panstwa polskiego
nie obowiazuja, bez wzgledu, czy kolonisci stali sig obywatelami
polskimi, czy zostali niemieckimi. Date 11 listopada 1918 roku
(data rozejmu), a nie 10 stycznia 1920 r. (wejscia w zZycie tra-
ktatu), przyjeto z tej racji, iz po 11 listopada 1918 r. rzad pruski
wiedzial, Ze te ziemie utraci i wyraZznie w nim zobowigzal sie

1 Qezywista nie moze tyezy¢ sie majatku’ ruchomego tych dzier-
zaweow, ktorzy nabyli obywatelstwo, polskie. Skarga, wniesiona do Ligi
Narodow w tej sprawie, tyczy si¢ tylko obywateli polskich Niemcow, nie
z racji ich usuwania, lecz innego - traktowania dzierzawcow-Niemeow
a dzierzawcow Polakow (obu kategoryj-obywateli polskich). O usuwanie
dzierzaweow-obywateli niemieckich wnidsl rzad niemiecki zazalenie do
konferencji ambasadorow (nie do Ligi. Journal officiel III nr. 6 str. 703—
704 i 5bb,

* Ob. rozprawe Macheinskiego j. w., wskazujgea na pewne niekonse-
kwencje z strony polskiej w tej sprawie.
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swego majagthku nie umniejszaé, a przeciez masowo dokonywak
sprzedazy kolonij™

Sprawa zostala wniesiona do rady Ligi Narodéw ze strony
niemieckiej. Polska na Zyczenie Ligi odroczyla dwukrotnie ru-
gowanie kolonistow % Ostatecznie komitet prawniczy doradezy
rady Ligi stangl na stanowisku, iz

1) nie jest rzecza sluszna nie uznawacé¢ kontraktow, za- -
wartych przed 11 listopada 1918 r., choé¢ nie nastapito co do
nich przewlaszczenie, gdy tylko trudnosci techniczne w czasie
wojny temu staly na przeszkodzie;

2) moga byé nieuznane kontrakty podzniejsze od tej daty,
choéby przewlaszezenia dokonano, poniewaz w tych przypad-
kach dzialano mala fide, by pozbawié rzad polski ziemi pan-
stwowej, ktéra miata mu przypasé.

Rada Ligi przyjeta to sprawozdanie 30 wrzesnia 1922 r.3.

Oczywista nie stol to na zawadzie likwidacji tych majat-
kéw, tj. o ile kolonisci pozostali obywatelami niemieckimi. Rzad
polski nie oswiadezyl jeszeze, jakie zajmie stanowisko w sprawie
tej rezolucji, budzgcej rézne prawnicze watpliwosei

Likwidacji polega jednak majatek nietylko o0sob fizycznych,
ale takze majatek, nalezgcy do t. zw. sociétés, o ile sa kontro-
lowane przez obywateli niemieckich. Okreslenie sociétés moze
budzié¢ pewne watpliwosci. W polskim tekscie przettomaczono
ten wyraz przez »spolkic. 7Z § 1D aneksu do ‘art. 298 wynika,
iz podlegaja likwidacji takze entreprises (przedsigbiorstwa), zas
zas z § 10 tegoz aneksu, ze podpadaja pod to pojecie takze to-
warzystwa, bedace osobami prawnemi; zreszta wedlug prawa
francuskiego wogoéle wszelkie spotki maja charakter os6b pra-
wniczych ®. Jak daleko idzie to pojecie sociétés, to w sposéb

t W r. 1919 — osadzil 900 rodzin, bez tytulu prawnego zas wogdle
az 3.5618 kolonistéw. Journal officiel III nr. 6 str. 704 i nr. 11 str. 1295,

* Journal officiel IIJ nr. 6 str. 704—705,

3 Tamze nr. 11 str. 1299—1300, w tlomaczeniu polskiem w Straznicy
zachodniej t. I nr. 8 str. 293 —295.

4 Ob. uwagi Bohdana Winiarskiego, Niemecy w Polsce a Liga
Narodow, Straznica Zachodnia t. I nr. 9—10, str. 356 —36Y.

5 Kierski j. w. str. 249 uw. 1, Owikliniski j. w. str. 417. Przeciwnie
Rukser str. 53, ktory twierdzi, iz osoby prawne jako takie nie podpadaja
likwidacji, lecz tylko prawa ich czlonkéw, obywateli niemieckich; nawet
wsrod autoréw niemieckich stanowi on wyjatek.
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prawnie wiazgcy wyjagnia ustawa polska z 4 marca 1920 roku
o rejestracji i zabezpieczeniu majatkéw, podlegajacych likwidacji,
~ ktéra mowi nie o spotkach, ale ogdlnie o »osobach prawnyche
(art’ 1). A rozporzadzenie, do tej ustawy wydane, mowi jeszcze
“ogolniej o spotkach, towarzystwach i stowarzyszeniach — i to
»niezaleznie od charakteru, celéw 1 zadan tych spoétek, towa-
rzystw stowarzyszeng, a wige zar6wno majacych cele majatkowe
“na oku, jak i ideowe, o ile tylko posiadajg jakikolwiek majatek.
1 Podlegaja one zas likwidacji, jesli sa kontrolowane przez
bywateli niemieckich. Przez okreslenie to, w angielskiem pra-
‘wie wyrobione: »kontrolowane« — rozumieé nalezy: stojgce pod
wplywem. Ustawa z 4 marca 1920 r. wyraza sie, iz chodzi o to-
. warzystwa »zarzadzane lub kontrolowanec« {art. 1), rozporzg-
~ dzenie za$ wylicza (art. 1 a) jako cechy, wskazujace taka nie-
~ miecka kontrole:

1) znajdowanie sig ich siedziby na terytorjum niemieckiem;
‘ 2) dzialanie na podstawie statutow, zatwierdzonych przez
. wladze niemieckie, lub

3) znajdowanie sie¢ w nich udzialow panstwa niemieckiego.
Wige w tych trzech wypadkach ma nastgpié likwidacja
- bez wzgledu na to, czy przewainy wplyw w nich majg oby-
. watele niemieccy. Moga zachodzi¢ watpliwosei, czy ta presum-
- cja — wedlug rozporzadzenia majgca charakter presumcji iuris
~ ac de iure — jest stuszna we wszystkich tych przypadkach,
~ ktore pod te trzy punkty podpadaja. Nie uleva jednak chyba
" watpliwosci. 1z nie jest rzecza konieczng, by uznaé towarzystwo
- lub spotke za kontrolowana przez obywateli niemieckich tylko
~ wowezas, jesli oni maja przewage wséréd wiaseicieli lub organu
- zarzadzajacego 2, gdyz np. towarzystwo akeyjne jest i wtedy kon-
~trolowane przez obywateli niemieckich, jesli jeden lub kilku sa
- wmoznoseci decydowania o sprawach majatkowych towarzystwa;
tak np. w spotece handlowej jawnej jeden czlonek niewylaczony
E “moie sprzeciwicé sie jej dzialaniu itd. 3.

B. Co podlega likwidacji? Likwidacji podlegajg: ma-
~ jatki (biens, property), prawa (droits, rights) i udzialy (interéts,

t Cwiklinski j. w. str. 419.

* Tak Raczynski j. w. str. 44, Kaufmann str. 37—8.

- 3 Cwiklinski j. w. str. 418, gdzie dalsza zestawiona kazuistyka, tej
-~ kwestji sig tyczaca.
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interests). Pod te pojecia podpadaja wogéle wszelkie bez wy-
jatku sktadowe czesci majatku, tak, iz jest rzecza zbedna ustalad
znaczenie kazdego z tych stéw; w szezegélnosei biens oznacza
rzeczy ruchome i nieruchome, droits wszelkiego rodzaju prawa
i roszezenia, intéréts — udziaty!. Rozporzadzenie do ustawy
o rejestracji w szczegdlnosci wylicza: majatki nieruchome wraz
z inwentarzem zywym i martwym, majatki ruchome (wiec takze
surowce, péifabrykaty, towary i t. d.), sumy w gotéwce, wszelkie
walory dywidendowe, procentowe i bezprocentowe, wyplywa-
jace z jakichbadZ tytuldw prawa, wierzytelnogei i naleznosei,
takze wierzytelnosci hipoteczne i zastawne, prawa uzytkowe
(art. 2, 4 i 8). Bezwatpienia podlegaja tu takze i prawa nierze-
czowe ? (wlasnoéé literacka, przemystowa, artystyczna, firma),

W szczegdlnosei przeszlo na panstwo polskie prawo od-
kupu, zastrzezone przy kontraktach sprzedazy osad kolonistom
w dobrach komisji kolonizacyjnej3. Obojetng jest rzecza oby-
watelstwo panstwowe dluznika, obojetna rzecza, gdzie znajduja
si¢ akeje, gdyz decyduje miejsce, w ktérem towarzystwo ma
siedzibe 4.

Ustawa z 4 marca 1920 r. o rejestracji dozwolita jednak
(art. 9) wladcicielowi na zarzadzanie i korzystanie z majatku
»wedtug zasad ogoélnie przyjetych w danej dziedzinie gospo-
darczej« az do zalatwienia sprawy likwidacji.

0Od likwidacji wyjeto niektére przedmioty, a to:

1) ustawg z 4 marca 1920 r. art. 2 ¢ wyjeto z pod reje-
stracji przedmioty, kt6re na mocy praw, obowigzujacyeh w po-
szezeg6lnych okregach sgdowych, wolne s3 od egzekucji, a wige
rézne w kazdej z dzielnicy, w ktérej majatek podlega likwi-
dacji (§ 811 niem. ust. o post. cyw., art. 973 ros. ust. proec. eyw.,

t We Francji wyliczenie szcezegolowe, co podpada pod te pojecia,
przynioslo rozporzadzenie z 2 lipca 1917 r., ob. Raczynski j. w. str. 41 i n.
Ustawa z & marca 1920 r. tlomaczy niewlasciwie: intéréts przez: interesy.

2 Kierski j. w. str. 276 - 277, Raczynski j. w.-str. 41 i n,, Kaufmann
str. 39, szezegélowo Rukser str. 52 i n., zwlaszeza co do zastawu i depozytu.

3 Sprawa ta byla przedmiotem skargi do rady Ligi Narodéw. Ko-
misja prawnicza doradeza rady Ligi uznala w pelni to prawo panstwa
polskiego, ale z zastrzezeniem, iz wykonywane moZe ono byé tylko w ta-
kichsamych warunkach co do Niemecow i Polakéw, bedacych obywatelami
polskimi. Journal Officiel 1Il nr. 6 str. 704 -705 i nr. 11 str. 1300.

4 Raczynski j. w. str. 42,
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1 austr. ord. egz). Dozwolono nadto w art. 4 prezesowi
6wnego Urzedu likwidacyjnego w porozumieniu z wlasciwymi
istrami zwolnié od rejestracji i inne grupy i kategorje ma-
kow, praw i udzialow;
~ 2) umowa niemiecko-polska t. zw. urzednicza z 9 listopada
19 r. (art. 5 ust. 2) wyjeto z pod likwidacji majatek ruchomy
zystkich b. urzednikdw niemieckich, emerytéw, pobierajgcych
zekalne, oraz wd6éw i maloletnich dzieci pozostatych po urzed-
kach, zas majatek takZe nieruchomy urzednikéw, ktérzy po
10 stycznia 1920 r. pozostali przez dwa miesigce w stuzbie polskiej
{art. 5 ust. 1); majatek ten stwierdza sie wedtug-daty 1 hist, 1919 r,;

3) umowa co do Gérnego Slagska z 15 maja 1922 r. ogra-
zono prawa Polski do likwidacji w znacznym stopniu, jak
tem obszerniej bedzie mowa w czgsei Il

Traktat nie podal daty, kiedy majatek obywateli niemiec-
ich podlega likwidacji, a wige jako decydujacy uznaé nalezy
lzienn wejscia w zZycie fraktatui zgodnie z tem w Polsce ustawa
0 rejestracji z 4 marca 1920 r. poddala rejestracji majatki, ktére
', ajdowaly sig .w Polsce i nalezaly do podlegajacych likwidacji
obywateli i towarzystw niemieckich w dniu 10 stycznia 1920 r.
{art. 1). Art. 2 ustawy dozwolil jednak prezesowi Gléwnezo
Urzedu likwidacyjnego w porozumieniu z wlasciwymi ministrami
rozciagngé rejestracje i na majatki, prawa i interesy, ktore po
11 lipca 1919 r. a przed 10 stycznia 1920 r. przeszly w inne

y C. Jak sie przeprowadza likwidacjg? Ustawa
z 4 marca 1920 r. zarzadzila rejestracje majatku obywateli nie-
mieckich, podlegajacych likwidacji w celu zabezpieczenia go
w mysl art. 297 b ust. 2 traktatu wersalskiego, ktory przepisat,
" iz »wlasciciel niemiecki nie bedzie modgt ani rozporzadzac¢ temi
1 a]'qtkami prawami, udziatami, ani ich obecigzaé¢ bez zgody tego

3 Rukser str. 47—48 blednie podaje, jakoby cofa¢ mozna bylo te
datq do I'lipca 1914 r. i caly wywod temu.podwieca (choé w tlomaczeniu
~ustawy, ob. str. 166, daje dobra date).

B * Kaufmann str. 38.
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panstwac«. Przeprowadzenie rejestracji oddano Glownemu Urze-
dowi likwidacyjnemu. Likwidacyjne postepowanie okreslono
ustawg z 15 lipca 1920 r.; oddano jego kierunek temuz urzg-
dowi, przy ktérym utworzyla rada ministrow dwa komitety
likwidacyjne: w Poznaniu dla b. terytorjéw niemieckich, w War-
szawie dla wszystkich innych. Co sig tyezy sposobu przepro-
wadzenia likwidacji, ustalono w ustawie (art. 2) trzy:

1) przez zbycie majatku, prawa lub udzialu przez wlasci-
ciela. w drodze dobrowolnej umowy w wyznaczonym terminie
(art. 7, nie krotszym od jednego, nie dtuzszym od 6 miesigcey,
art. 8), na rzecz nabywecy, ktéry musi odpowiadaé warunkom
(art. 9) wskazanym (obywatel polski);

2) przez zatrzymanie na rzecz panstwa za sume ustalong
przez komitet hikwidacyjny po przedstawieniu mu wniosku ze
strony likwidowanego (art 10 i 12); 3

3) przez sprzedaZ przymusowas.

W praktyce stosowane sa tylko dwa pierwsze sposoby,
w razie za§ zatrzymania na rzecz panstwa sprzedaje sie dopiero
te dobra, ktore zostaly zatrzymane dla panstwa, a przez panstwo
przekazane do sprzedazy (rozporzadzenie z 1 grudnia 1922 r.).

Do Komitetu nalezy decyzja, ktory z tych sposobéw likwi-
dacji przepisze. : )

Rozstrzygnigcia Komitetu likwidacyjnego postawila ustawa
na rowni z prawomocnemi wyrokami sadowemi co do wyko-
nania i uznata za niezaskarzalne (art. 114). Oczywista przepis ten
nie derogowal prawa likwidowanego do zwrdcenia sig do try-
bunalu rozjemczego, przewidzianego przez traktat wersalski,
o przyznanie odszkodowania w razie, gdyby »warunki sprzedazy
lub zarzadzenia rzadu odnosnego panstwa (1j. polskiego), ogélnem
jego prawem nie przewidziane, odbily si¢ niestusznie na ceniec.
Mieszany trybunal rozjemczy moze wige tylko rozsirzygad o wy-
sokosci odszkodowania, o ileby przepisy likwidacyjue nie byly
scisle przestrzegane, ale nie o tem, czy likwidacja jest dopusz-
czalna . Przepisy co do tego trybunatu — dla kazdego panstwa
z osobna ustanowionego w stosunku do Niemiec — zostaty ujete

! Inaczej Kaufmann str. 44, oraz Rukser str. 61, ktdry chce uzasadnic
prawo zaskarzania orzeczen komisji jako sadow w mysl art. 305 traktata
wersalskiego. Ob. Cwiklinski, Zagadnienia, "str. 43.
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art. 304 traktatu wersalskiego i aneksie do niego. Trybunat
en zostal utworzony i 29 wrzesnia 1921 r. uchwalil (w Genewie)
dla siebie regulamin (ogloszony przez rzad polski w oswiad-
eniu z 3 listopada 1921 r., Dz. u. p. Nr. 90 poz. 670). Sekre-
tarjat funkcjonuje w Paryzu, miejsca, gdzie sie sady beda odby-
“wad, ustalane sa od wypadku do wypadku.

. IL. Nabyeie obywatelstwa polskiego przez obywateli au-
jackich.

1. Przez przynaleinosé do gminy. Art. 70 tra-
atu z St. Germain postanawia, iz »kazdy, kto ma indygenat
pertinenza) na terytorjum, stanowigcem poprzednio c¢zesé tery-
orjow dawnej monarchji austro wegierskiej, nabedzie z samego
rawa, przytem z wylaczeniem obywatelstwa austrjackiego, oby-
atelstwo panstwa, ktore wykonywa zwierzchnictwo nad tem
derytorjumec.

Przyznanie wige obywatelstwa polskiego uzaleznione zo-
‘stalo w traktacie od posiadania na terytorjum ziem po austrjac-
kich, przypadtych Polsce (Galicja, cze$é Cieszynskiego), — indy-
genatu. Wyraz indygenat nie ma swoistego znaczenia w jezyku
francuskim czy angielskim; widocznie zostal tu uzyty na okre-
lenie instytucji, nie znanej tym ustawodawstwom; tekst wloski,

est nazwg na instytucje t. zw. przynaleznosci do gminy czyli
- swojszezyzny, znanej ustawodawstwu austrjackiemu, uregulowanej
ustawami panstwowemi z 3 grudnia 1863 r. i b grudnia 1896 r. 1.
- Wedlug wiec tego 70 art. traktatu staliby sig obywatelami pol-
- skimi wszysey ci, ktérzy w dniu wejscia w zycie traktatu z St.
* Germain, tj. 16 lipca 1920 r., posiadali przynalezno$é gminng
~w jednej z gmin na terytorjum Galicji i czedci Cieszynskiego,
éprz_vpadlej Polsce. Wobec takiego okreslenia kwestji rzecza jest
" zgola obojetna, gdzie osoba taka przebywa, jak réwniez, gdzie
" si¢ urodzila. Poniewaz kwestja przynaleznosci do gminy miata
- dosé szezuply zakres doniostosei, niejednokrotnie réZne osoby
.~ przynalesaly po ojeu lub dziadzie do gmin, ktérych nigdy nie
- widzialy, z ktéremi tez nic ich juz nie lgezyto. O ile gdzieindziej
" nie nabyly takie osoby przynaleznodci przez przyjecie do gminy,
- wezel ten dalej pozostawal w mocy — z wyjatkiem co do

p t Ob. Piwocki Jerzy, Zbiér ustaw i rozporzadzen, t. Il (wyd. 2Qgie),
- Liwow 1911, str. 29 i n.
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urzednikéw panstwowych, ktérzy mieli z mocy ustawy przy-
nalezno§é w gminie, w ktérej urzad piastowali. Dla Polski przed-
stawia sig w praktyce ta kwestja praktycznie tak, iz w przy-
padlem jej po Austrji terytorjum znajdowala sig obok tych,
ktorzy posiadali tamze  przynaleznosé. pewna nieliczna ilosé
0sob, nie posiadajacych przynaleznosei, za to sporo przynaleznych
przebywato stale oddawna poza jej granicami, zwlaszeza w Wie-
dniu (w duzej mierze zydzi). W traktacie (art. 71 i 76) co do
Wioch, Czech i Jugostawji zastrzezono, Ze nie wszyscy, majacy
prawo swojszezyzny na terytorjum fym panstwom przypadlem,
nabywaja odnosne obywatelstwo; na rzecz Polski Zadnego pod
tym wzgledem zastrzeZenia nie ma.

Nabycie obywatelstwa polskiego rozciaga siq takZze na zone
i dzieci do lat 18 (art. 82). '

Mogtaby zachodzi¢ kwestja wobec tego, iZz Polska nie ra-
tyfikowala jeszcze traktatu z St. Germain, co do obowigzku jej
stosowania traktatu; wobec tego, iz korzysta ona przeciez z praw,
wynikajaeych z traktatu, nie moglaby si¢ bronié przeciw stoso-
waniu do niej i innych jej przepiséw. Przytem w zasadzie zgodne
jest z traktatem ustawodawstwo wewngtrzne polskie. Ustawa
o obywatelstwie z 20 styeznia 1920 r. przyznaje je kazdej osobie,
ktéra »ma prawo swojszezyzny w jednej z gmin na obszarze
panstwa polskiego, stanowigcym poprzednio czesé skladowa pan-
stwa austrjackiego lub wegierskiego« (art. 2 b). Réznica za-
chodzi co do daty; ustawa o obywatelstwie weszta w zycie
(art. 14) z dniem jej ogloszenia, t. j. 31 stycznia 1920 r. (data
wyjécia z druku Dz. u. p. Nr. 7), pod tym wzgledem wiec ko-
liduje z traktatem. dla ktérego decydujaca jest data 16 lipca
1920 r. Praktycznie nie ma to Zzadnego znaczenia, gdyz ‘kto miat
prawo swojszezyzny w Galicji lub Cieszynskiem 31 stycznia
1920 r.. mial je i 16 lipca 1920 r.; réznica takie teoretycznie
zostanie usunieta z chwilg ratyfikacji traktatu z St. Germain,
a to w mysl art. 2 ust. 3 ustawy z 20 stycznia 1920 r., zastrze-
gajacej, iz prawo obywatelstwa sluzy tez tym, ktérzy nabyli je
na mocy traktatow.

Traktat przewiduje nadto nabycie obywatelstwa, takze pol-
skiego, z mocy posiadania prawa swojszczyzny nie w chwili
wejécia w zycie traktatu, ale poprzedniego. Mianowicie osoby,
ktore:
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1) posiadaty prawo swojszezyzny: na terytorjum, przypadtem -

po Austrji Wlochom, ale tam nie urodzone (art. 71, ust. 1),

& 2) nabyly tamze prawo swojszezyzny po 24 maja 1915 r.

na mocy piastowania urzedu (art. 71, ust. 2),

3) nabyly prawo swojszezyzny na terytorjum, przepadlem

Uzechom lub Jugqstawji, po 1 styeznia 1910 r. (art. 76),

3 nie nabywaja obywatelstwa wloskiego, wzglednie czeskiego

‘lub jugostowianskiego, chyba za zgods odnosnego panstwa
rt. 712 i 76), staja si¢ zas obywatelami panistwa, ktéremu przy-

‘padlo terytorjum, na ktérem poprzednio posiadaly prawo swoj-

‘szezyzny (art. 77). Jesli wige takie osoby mialy prawo swoj-

'sz¢zyzny poprzednio w Galicji lub w polskiej czesci Cieszyn-

kiego, nim je dostaly na terytorjum, przypadtem Wtochom,

echom lub Jugoslawiji, stajg siq ipso facto obywatelami pol-

mi.

. Te przepisy nie pokrywaja sie z przepisami ustawy pol-

skiej o- obywatelstwie z 20 stycznia 1920 r. W razie wiec gdyby

traktat z St. Germain nie zostanie ratyfikowany; jednakze w sto-
‘sunkach z innemi panstwami, ktore po Austrji otrzymaly tery-
“torja, nie mogtaby si¢ Polska tem bronié z przyczyn, wyzej jui
“wskazanych.

2. Przez stale zamieszkanie (domicyl) Traktat
.spec_]alny wersalski zastrzegl (art. 3), w sprzecznosci z traktatem
‘w St. Germain, i% Polska uzna za swoich obywateli tych oby-
* wateli austrjackich, ktérzy maja miejsce zamieszkania w Polsce
| (domiciliés-habitually resident) w dniu wejscia w zycie tego tra-
* ktatu, tj. 10 stycznia 1920 r, — z »zastrzezeniem wszelkich wla-
" §eiwych postanowien traktatéw pokoju z Niemcami lub z Austrja
" co do o0sob, posiadajz}cych state miejsce zamieszkania na tem
terytorjum po pewnej okreslonej dacie«. Poniewa# takiego prze-
- plsu (o statej dacie zamieszkania po pewnej dacie) w traktacie
' w St. Germain (p6Zniejszym datsg) nie ma co do Polski, zastrze-
' Jenie to jest bezprzedmiotowe. Na mocy tego przepisu wige
| polskimi obywatelami stali sig ipso facto — obok przynaleznych
L do gmin w Galicji i w Cieszynskiem — majacy tam 10 stycznia
. 1920 r. siale miejsce zamieszkania. Obywatelstwo to musi uznaé
__Austrja na mocy art. 230 traktatu, identycznego z art. 278 tra-
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ktatu wersalskiego, o ktérem juz wyzej byta mowa. Inna rzecz,
o ile chodzi o inne panstwa, ktére powstaly na bylem teryto-
rjum austrjackiem. Te panstwa nie sa zmuszone uznaé tego
obywatelstwa polskiego, decyduja o tem tylko ich ustawy we-
whnetrzne. Zachodziéby tu wiee mogltyby wypadki podwdéjnego
poddanstwa.

3. Przez urodzenie. Do bylych aus.tr]'ackich obywateli
ma zastosowanie rowniez przepis art. 4 trakfatu specjalnego wer-
salskiego, iz Polska uzna za obywateli tych, ktérzy nie miesz-
kaja w Polsce (tj. na calem terytorjum panstwa polskiego, nie-
tylko w'b. zaborze austrjackim), ale urodzili si¢ tamze z ro-
dzicow, tam zamieszkatych. Artykut ten o tyle moiejsze ma
znaczenie, iz konstrukcje przyznania obywatelsiwa polskiego
oparto w traktacie z St. Germain na prawie swuojszezyzny, ktore
byto dziedziczne, tak Ze przewaznie takie osoby na nie mogltyby
sig powolaé, t. j. o ile go potem same wyraznie nie zmienily.
I te przypadki moga prowadzié¢ do poddanstwa podwdjnego, ze
wzgledow, o ktoryeh wlasnie wyzej byta mowa.

4. Przez opcje. Traktat z St. Germain zna opcje kilku
kategoryj: :

a) optowaé moze (art. 78), kto nabyl obywatelstwo wedtug
art. 70 traktatu, na rzecz tego panstwa, w obrebie ktérego miat
poprzednio prawo swojszczyzny, wiee n. p. moze optowaé na
rzecz Polski, kto miat prawo swojszezyzny w Galicji lub Cie-
szytiskiem, a potem nabyl je np. w Czechach lub Austrji nie-
mieckiej. Dla tej opcji okreslono okres 1 roku od wejdeia w Zycie
traktatu, tj. do 16 lipca 1921 r.;

b) wedlug art. 80 traktatu moga oplowaé osoby, posia-
dajgce prawo swojszezyzny na terytorjum po-austrjackiem, jesli
sig roéznig »od wigkszosei ludnosci rasa lub jezykiem«, na rzecz
takze Austrji, Wtoch, Polski, Rumunji, Jugostawji lub Czech,
»stosownie do tego, czy wigkszosé ludnosei skiada sie tam
z oséb, mdéwiacych tym jezykiem, oraz jest tej samej rasy, co
te osoby«. A wige na rzecz Polski moze optowad, kto 1) ma
prawo swojszezyzny gdziekolwiek na terytorjum bylej Austrji,
2) mowi po polsku i 3) jest Polakiem. Nie moze wigc optowacé
np. Rusin (Ukrainiec). Termin dla tej opeji okreslono na poét
roku od wejscia w zycie traktatu, tj. do 16 lutego 1921 r.

W obu tych przypadkéw optowaé moga osoby majace ponad
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F-lat 18. Opcja ma charakter kolektywny, wigc obejmuje Zong

i dzieci do lat 18. Osoby, ktére wykonaja opcje — w obu ka-
~ tegorjach — moga w ciagu roku od dokonania opcji przeniesé
~ sig do kraju, na ktérego rzecz optowaly, maja prawo zachowaé

- majatek nieruchomy, a wywieZé bez zZadnych oplat przy wy-

. jeidzie i wjezdzie majatek ruchomy (art. 78 i 80). Przepisy to
- identyczne z przepisami traktatu wersalskiego.

Art. 81 zobowigzal panstwa, ktore traktat podpisaly, do
niestawiania przeszkéd w wykonaniu opeyj, przewidzianych przez
~ traktaty: wersalski, z St. Germain, z Trianon i z Sévres (z Turcja),
~ lub tez migdzy panstwami, ktére nalezaly do koalicji, o ile tra-
. ktaty te dozwola na przyjecie innego obywatelstwa. W ten
- spos6b umozliwiono zawarcie uméw o opcji, odmiennych od
~ przepiséw traktatu z St. Germain. Dla Polski ma to znaczenie
. co do Czech, jak o tem nizej bedzie mowa. I w tych przypad-

. kach opcja rozciggalaby sig na Zong i dzieci do lat 18 (art. 82);

nie ma jednak zastrzeZenia, Ze maja takie osoby zapewnione
specjalne warunki co do zachowania nieruchomosei i wywozu
- ruchomosci. »
3 Dodaé nalezy, iz takze traktat z St. Germain zapewnit,
~ %e nie powstang kolizje co do obywatelstwa, przepisujgc w art. 230
(= 278 traktatu wersalskiego) Austrji, Ze uznaé rmusi »nowe oby-
watelstwo, ktére zostalo lub zostanie nabyte przez jej obywateli
w mysl ustaw mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszonych
1 zgodnie z postanowieniami wladzy tych mocarstw, juz to
w drodze naturalizacji, juZ to na mocy przepisow traktatéw, jak
réwniez zwolnié pod kazdym wzgledem tych obywateli z racji
tego nabycia nowego obywatelstwa od wszelkich wezléw w sto-
sunku do panstwa, do ktorego nalezeli poprzednioc.
: b. Utrata obywatelstwa polskiego przez opcje.
- Utracié moga obywatelstwo polskie osoby, ktére:
E a) nabyly je przez: posiadanie prawa swojszezyzny w Ga-
. licji lub Cieszyniskiem, ale optowaly na rzecz panistwa, w ktérem
poprzednio mialy prawo swojszezyzny (w ciggu roku, art. 78),
lub z ktérego wigkszoscig sa zlaczone jezykiem i rasa (w ciggu
- pol roku, art. 80). Poniewaz Polska jeszcze nie ratyfikowala tra-
ktatu z St. Germain, termin ten biec bedzie dopiero od jego raty-
fikacji. Dotad tez nie ogloszono z tego powodu rozporzadzen wy-
konawczych w tej kwestji.

Polskie prawo polityczne. ?
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2) nabyly je przez stale zamieszkanie, ale optowaly (w ciaggu
2 lat) na rzecz jakiego$ innego dostepnego im obywatelstwa
(art. 3 traktatu specjalnego wersalskiego);

3) nabyly je przez urodzenie, ale deklarowaly, Ze obywa-
telstwa polskiego nie przyjmuja (art. 4 tamze).

We wszystkich wypadkach opcja lub deklaracja ma cha-
rakter kolektywny (wazna dla Zony i dzieci do lat 18); w pierw-
szym wypadku moga, w drugim obowiazani s3 Polske opuscié,
w obu maja zapewnione prawo zachowania nieruchomosei i wy-
wozu — do roku — bez oplat ruchomosci, ale tylko do kraju,
na rzecz ktérego optowaly.

6. Likwidacja majatkéw obywateli austrjac-
kich. Traktat z St. Germain zarzadzil réwniez likwidacje ma-
jatkow obywateli austrjackich na terytorjach panstw sprzymie-
rzonych i stowarzyszonych (art. 249, odpowiadajgcy art. 297
traktatu wersalskiego), z zastrzezeniami jednak:

1) iz nie tyczy sig likwidacja tych obywateli austrjackich,
ktérzy w eciggu szesciu miesigey od wejscia w zycie traktatu
(t. j. do 16 stycznia 1921 r.) stwierdzg, Ze nabyli z mocy tego
traktatu poddanstwo jednego z panstw sprzymierzonych i sto-
warzyszonych (art. 249 b);

2) iz w panstwach nowych cene wyplaca si¢ wprost likwi-
dowanemu (art. 249 i), a w razie skargi co do ceny rozstrzygnie
mieszany trybunal rozjemeczy lub rozjemca (art. 249 c);

3) iz likwidacji nie ma na terytorjum dawnej Austrjl
(art. 267).

Czyli Polska moglaby likwidowaé majatki obywateli austrjac-
kich tylko poza Galicja i @ieszynskiem, wige w bylych dziel-
nicach pruskiej i rosyjskiej, placgec im wprost peilng wartosé
majatku, oczywista o ile nie wykazg oni, Ze nabyli wedtug tra-
ktatu poddanstwo jednego z panstw sprzymierzonych i stowa-
rzyszonych (np. wige i Czech). W kwéstji likwidacji nic dotad
z strony rzadu polskiego nie zarzadzono; likwidacja ta zreszts
nie przedstawialaby wigkszego znaczenia.

7. Nabycie obywatelstwa polskiego przez oby-
wateli wegierskich. Traktat z Trianon zawiera przepisy
identyczne z przepisami traktatu z St. Germain. W szezegol-
nosgci art. 61 tego traktatu = art. 70 traktatu z Austrja (o na-
byciu obywatelstwa przez posiadajgcych prawe swojszezyzny),
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art. 62 (podzielony na 2 ustepy) = art. 76 i 77 (co do tych,
~ ktérzy nabyli prawo swojszezyzny na terytorjum Jugoslawji
- i Czech po 1 stycznia 1910 r.), art. 63 = art. 78 (0 opeji wedtug po-
. przedniego prawa swojszczyzny), art. 64 = art. 80 (o opcji wedtug
~ zasady narodowosci, z ta zmiana, Ze wolno optowaé takze na
A rzecz Austrji, nietylko Wegier), art. 656 = art. 81 (o nieprzeszka-
- dzaniu i uznaniu opcji), art. 66 = art. 82 (o obywatelstwie zony
p i dzieci). Wreszeie art. 213 = art. 230 (o uznaniu przez Wegry
nabytego obywatelstwa innego panstwa).
; Przepisy te nie majg zreszta wigkszego znaczenia. Polsce
~ przypadly z terytorjum plebiscytowego tylko drobne terytorja
~ Spisza i Orawy, co do ktérych specjalne przepisy zostaly za.
- warte w decyzji rady ambasadoréw z 28 lipca 1920 r. S3 one
- te same, co dla polskiej czesci Slaska Cieszynskiego, razem wige
. niZej je oméwie. :
Maja zastosowanie takie co do Wegier przepisy traktatu
. specjalnego Polski z 28 czerwca 1919 r. zawartego przez nig
-z mocarstwami gléwnemi; to samo sig tyczy obywateli wegier-
. skich, co wyzej powiedziano o obywatelach austrjackich.
8. Nabycie obywatelstwa na terytorjum Ksig-
- stwa Cieszynskiego, Spiszai Orawy. W rozstrzygnigciu
~ rady ambasadoréow z 28 lipea 1920 roku co do granicy polsko-
czeskiej w Cieszynskiem, na Spiszu i Orawie, zawarto w art. I1I
~ przepisy, tyczace sie¢ nabycia obywatelstwa polskiego lub cze-
~ skiego. Obywatelstwo polskie nabywa sig:
1) ipso facto przez posiadanie prawa swojszczyzny na te-
rytorjum, Polsce przyznanem, wezesniejszego od 1 stycznia 1914 r;
2) tak samo przez stale zamieszkanie (domicyl) tamze mimo
. nieposiadania prawa swojszezyzny, o ile to zamieszkanie jest
wezesniejsze od 1 stycznia 1908 r.;
3) przez opcje; prawo do opcji maja:
a) ci, ktorzy posiadaja w czesciach Cieszynfiskiego, Spisza
i Orawy, Czechom przyznanych, prawo swojszczyzny lub state
zamieszkanie; Polska jest obowigzana uznaé taka opcje tylko
wtedy, jesli posiadali to prawo swojszezyzny przed 1 stycznia
1908 r, inaczej moze przyznania obywatelstwa odméwié (art. III
ust. 2);
b) wogole wszysey Polacy, ktérzy posiadaja prawo swoj-
szezyzny na terylorjum panstwa czeskiego (art. III ust. 3).
T*
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O ile te wypadki nie zachodza, to otrzymaé moga obywa-
telstwo polskie osoby, majace na terytorjum polskiem prawo
swojszezyzny conajmniej od 1 stycznia 1914 roku lub domicyl
conajmniej od 1 styecznia 1908 r., tylko za specjalng zgoda pan-
stwa polskiego; inaczej zachowuja poddanstwo austrjackie.

Osoby jednak, majace powyzej 18 lat, ktére nabywaja oby-
watelstwo polskie z racji swojszezyzny lub domicylu na tery-
torjum Polsce przyznanem, moga do roku (tj. do 28 lipca 1921 r.)
optowaé za Czechami — ale tylko za Czechami. Musza Czesi
uznaé taka opcje, o ile te osoby maja prawo swojszezyzny
z przed 1 stycznia 1914 r. Jub domicyl z przed 1 stycznia 1908 r.,
inaczej zalezy to od swobodnej decyzji Czech, a w razie odmo-
wienia uznania opcji zostajg przy obywatelstwie austrjackiem.
Zreszta wszyscy, majgcy prawo swojszczyzny na terytorjum,
Polsce przyznanem, a r6zni rasa i jezykiem od Polakéw, moga
optowac na rzecz panstwa, powstalego z Austrji, lub ktére otrzy-
malo terytorjum austrjackie, o ile tam wigkszosé mieszkancow
jest tej samej rasy i tegoz jezyka.

Powt6rzono zreszta przepisy traktatu z St. Germain, iz
co do obywatelstwa Zona i dzieci do lat 18 ida za ojecem (art. II
ust. D), i%z takZe opcja jest kolektywna, tj. rozcigga si¢ na Zong
1 dzieci do lat 18, Ze osoby optujace musza do roku przeniesé
sig do panstwa; za ktérem optowaly, ale majg prawo zachowaé
nieruchomosei a wywiezé ruchomosci bez zadnych oplat wywo-
zowych lub wwozowych (ust. 2 alinea 4—6), a wogdéle opcja
nie moze podlega¢ Zadnym ograniczeniom na rzecz jakiegokol-
wiek obywatelstwa, dostepnego optujacemu. :

Postanowienia te zmienily nieco przepisy traktatu z St.
Germain. Oba panstwa, Polska i Czechy, na te zmiany sig zgo-
dzily, przyjmujac te decyzje. JednakZe postanowienia te rodza
rézne watpliwosdci. Mogly Polska i Czechy péj$é dalej w przy-
znaniu obywatelstwa swego panstwa, niZ traktat z St. Germain,
gdy normy traktatu zawierajg tylko minimum zobowigzah co
uznania obywatelétwa. nie maximum. Ale jest rzecza watpliwg,
czy mogly ograniczyé przyznanie obywatelstwa z swej strony
przez zastrzezenie pewnych dat dla prawa swojszezyzny, beda-
cego zasadnicza podstaws przepiséw traktatu wersalskiego, tem
bardziej, czy mogly narzucié Austrji tych obywateli, ktérych ani
jedno, ani drugie panstwo nie chce uznaé za swoich (w przy-
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.{"padkach, kiedy wedlug decyz)ji opcja moze byé odrzueona);
. Austrja bowiem w art. 230 zobowiazala sig uznaé nabycie oby-
~ watelstwa innego panstwa, ale nie jest obowigzang przyznaé
. obywatelstwo wlasne osobom, ktére przez traktat z St. Germain
- ipso facto powinny byty otrzymaé obywatelstwo innego panstwa.
Te przepisy rozprowadza rozporzadzenie z 12 grudnia
1922 roku (Dz. u. p. ex 1923 Nr. 10 poz. 58) w mysl ustawy
- 2z 26 wrzednia 1922 r. (Dz. u. p. Nr. 88 poz. 191). Rozporzadzenie*
. zasadniczo uznaje (§ 1), iz nabycie i utrata obywatelstwa pol-
. skiego. naslepuje wedlug ustawy z 20 stycznia 1920 r. o oby-
~ watelstwie polskiem (Dz.u. p. Nr. 7 poz. 44), lecz przeprowadza
. w jej przepisach zmiany, zgodnie z decyzjs rady ambasadoréw
-z 28 lipca 1920 .

a) Uznano nabycie obywatelstwa polskiego przez osoby,
- ktore posiadaly prawo swojszezyzny w jednej z gmin na obszarze
~ polskich czesci Slaska cieszynskiego, Spisza i Orawy od dnia
- 1 styecznia 1914 r. i nie utracily go do wejécia w Zycie rozpo-
* rzadzenia, tj. do 31 stycznia 1923 r. (§ 2 ust. 1).

Moglyby jednak powstaé watpliwosei co do obywatelstwa
~ 0s6b, 1najgcych prawo swojszezyzny w gminach, ktére zostaly
~ podzielone migdzy Polskeg a Czechy. Te kwestjg rozstrzygnigto
. (§ 3) przez uznanie subsydjarnie znaczenia stalego zamieszkania;
- obywatelstwo polskie wiec nabyly osoby, majace w takich gmi-
- nach prawo swojszezyzny, jesli stale mieszkaly w dniu 28 lipca
‘ 1920 r. w czeéci gminy, Polsce przypadtej, lub tez w tej czesci
* mieszkaly, nim sig z niej wyprowadzily.

i b) Uznano nabycie obywatelstwa polskiego przez za-
- mieszkanie na tymz".e obszarze, Polsce przyznanym, o ile osoby
. takie tam siq osiedlily przed 1 stycznia 1908 roku w zamiarze
~ uzyskania stalego miejsca zamieszkania, wige tak, jak to posta-
nowila decyzja z 28 lipca 1920 r.,, dodano jednak zastrzeZenia,
iz. tyezy sie to tylko osob, ktére: 1) do dnia 1 listopada 1918 r.
. posiadaly obywatelstwo austrjackie, wzgl. wegierskie, a 2) nie
~ posiudaja od 1 stycznia 1914 r. bez przerwy prawa swojszczyzny
.- w czeskich czesciach b. terylorjow plebiscytowych Slaska cie-
. szynskiego, Spisza i Orawy. Oba te zastrzezenia zgodne sj z prze-
~ pisami decyzji ambasadorow, gdyz oczywista nie miata ona de-
. cydowaé¢ o obywatelstwie os6b, zamieszkalych na tych teryto-
rjach, a nie bedacych obywatelami austrjackimi lub niemieckimi,
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zas nabyciu obywatelstwa czeskiego na mocy posiadania prawa
swojszezyzny w czesciach plebiscytowych, przypadiych Czechom,
stwierdzonemu przez decyzjg, nalezalo przyznaé pierwszensiwo
przed zamieszkaniem. WyraZnie tez odmdéwiono (§ 4) obywa-
telstwa polskiego osobomn, majacym prawoe swojszezyzny w jednej
z gmin b. Galicji lub tez majacym prawo swojszezyzny, nabyte
‘po 1 styeznia 1914 r. w jednej z gmin czedci polskich Slaska
Cieszynskiego, Spisza i Orawy, o ile posiadaly bez przerwy
stale zamieszkanie od 1 styeznia 1908 r. na obszarze plebiscy-
towym, przypadlym Czechom; jest to konsekwencjg tego, iZ
takie osoby nabyly obywatelstwo czeskie wedlug decyzji rady
ambasadoréw z 28 lipca 1920 r. (art. III).

¢) Co do opcji na rzecz obywatelstwa polskiego, to
uznano za wazne opcje dokonane przez osoby, ktore nabyly
obywatelstwo czeskie na podstawie posiadania prawa swoj-
szezyzny lub zamieszkania na terytorjum plebiscytowem, przy-
padlem panstwu czeskiemu (§ 8), o ile te osoby do dnia 28
kwietnia 1922 roku takiej opcji dokonaly wobec wiadz polskich
(przedstawicielstw zagranicznych lub wiladz administracyjnych).
Zgodny ten przepis z decyzja rady ambasadoréw, jedynie termin
opcji, wyznaczony do 28 lipea 1921 r. przez decyzje, przesunigto
do 28 kwietnia 1922 r. W rozporzadzeniu pominigto kwestje
opeji wogdle Polakéw, mieszkajacych w panstwie czeskiem.

Co do oso6b, majacych domicyl w polskiej czesci tych te-
rytorjéw, ale nie uprawniajacy do nabycia obywatelstwa pol-
skiego ipso iure, w rozporzadzeniu okreslono warunki. od jakich
uzalezniono (§ ) moznosé nadania im na ich prosbe obywatel-
stwa polskiego, a to:

A) jesli osoby takie, posiadajac domicyl na polskich cze-
gciach Slaska cieszynskiego Orawy i Spisza po dacie 1 stycznia
1908 r.: 1) przebywaly w jednej gminie bez przerwy od 28 pazdz.
1918 r. do 28 pazdz 1920 r., b) nie dopuscily si¢ zbrodni lub
czynu karygodnego z checi zysku, a ¢) nadanie im obywatelstwa
nie pociggnie za soba bezposrednich ciezaréw dla skarbu lub
funduszow publicznych (zasitkéw z kas chorych, brackich itd);

B) jesli nie nabyly obywatelstwa mimo domicylu z przed
1 stycznia 1908 r. poniewaz posiadaly bez przerwy od 1 sty-
cznia 1914 r. prawo swojszezyzny w jednej z gmin, Czechom
przypadtych (§ 7).



(e e oot s L

| o T

103

Dla wnoszenia takich podan przepisano termin tylko 3 mie-
siecy, tj. do 31 kwietnia 1923 r., przyczem do takich podan zali-
czono podania wezesniej wniesione, ale nie zalatwione (§ 6). Nie
przewidziano podobnych ulg dla 0s6b, majacych prawo swojszezy-
zny na terytorjum plebiscytowem Polsce przypadlem, uzyskane
po 1 stycznia 1914 r. Oczywiscie nie uniemozliwia to nadawania

~ obywatelstwa w mysl art 8 i 9 ustawy o obywatelstwie z 20 sty-

cznia 1920 roku, o ile zachodza tamzZe przewidziane warunki.
Zgodnie z decyzja ambasadoréw uznano (§ 9) prawo opcji
na rzecz Czech os6b, ktore nabyly obywatelstwo polskie ipso
iure na podstawie prawa swojszezyzny lub domicylu, o ile wy-
konaly to prawo do 28 kwietnia 1922 r.
Opcje uznano, tak na rzecz Polski, jak i na rzecz Czech
jako kolektywna, obejmujgca Zong w razie opecji meza i dzieci

"do lat 18 w razie opeji rodzicow lub opiekunow (§ 10).

4. Nabycie obywatelstwa polskiego przez obywateli b.
Krélestwa kongresowego i rosyjskich.

1. Na podstawie ustawy polskiejz 20 stycznia 1920 r. -
Konstrukcja prawna nabycia obywatelstwa polskiego przez bylych
obywateli Krélestwa kongresowego i b. poddanych rosyjskich jest
inng, niz co do nabycia go przez b. oby wateli niemieckich, austrjac-
kich lub wegierskich. Polskastangla przy pertraktacjach pokojowych
z Rosja na zasadzie, iz o przyznaniu obywatelstwa rozstrzygneta
juz sama Polska przez wlasng ustawe z 20 stycznia 1920 roku
i ten punkt widzenia przeprowadzila, tak, Ze w traktacie ryskim
preliminarnym z 12 pazdziernika 1920 r. zastrzeZzono jedynie
(art. III), iz w traktacie pokoju pomieszczone zostang przepisy
0 opeji, a w tym traktacie z 18 marca 1921 r. w art. VI ure-
gulowano tylko opcje. Przepisy te jednak tak zostaly skontru-
owane, by o ile moznodci nie bylo kolizji co do nabycia oby-
watelstwa przez ustawe i na mocy traktatu?!; w pelni jednak
tego nie uniknigto.

Wedlug ustawy polskiej z 20 stycznia 1920 r. nabyly oby-
watelstwo polskie osoby:

1) zapisane lub majace byé prawo zapisanemi do ksigg
statej ludnosei b. Krélestwa polskiego (art. 2 ust 1 a);

! Powody tego stanowiska wyjasnia Szymon Rundstein, Obywa-
telstwo i opeja w traktacie ryskim, Warszawa 1921 r,, gdzie tez rozbiera
bardzo szezegdélowo postanowienia traktatu ryskiego pod tym wzglgdem.
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2) zapisane do gminy miejskiej lub wiejskiejjalbo do jednej
z organizacji stanowych na ziemiach b. cesarstwa rosyjskiego,
jakie weszly w sklad panstwa polskiego (art. 1 d).

Zapisanie do ksigg stalej ludnosci w b. Krélestwie kon-
gresowem ma charakter administracyjnego zamieszkanial, jak
przynalezno$é gminna (swojszezyzna) w b. Austrji, toz samo za-
pisanie do gminy miejskiej lub wiejskiej na obszarze Rosji,
a podobnie zapisanie do organizacji stanowej dla 0sob, nie za-
pisanych do gminy. Decydujgca o nabyciu obywatelstwa pol-
skiego dla tych os6b jest data 31 stycznia 1920 r., jako dzien
wejdcia w zycie ustawy ?), bez wzgledu na miejsce zamieszkania,
czy wigc .znajdowala sig¢ taka osoba woéwezas w Polsce, czy
gdziekolwiek poza Polska. Poniewaz obywatelstwa rosyjskiego
nie tracilo sig przez przyjecie innego obywatelstwa, a tylko
przez wyrazne zrzeczenie sig go, wige osoby nie wykreslone
nabylyby tegoz dnia obywatelstwo polskie, choéby mialy juz
obce, gdyby nie przepis art. 11 polskiej ustawy, wedlug ktorego
traci obywatelstwo, kto przyjmuje obce obywatelstwo albo —
bez pozwolenia rzadu — wstepuje w obeg stuibe publiczng
lub do obcego wojska.

W zasadzie Rosja 1 Ukraina w traktacie ryskim stangly
na stanowisku uznania obywatelstwa polskiego oséb, ktére s3
wpisane do ksiag ludnosci statej b. Krélestwa polskiego lub
byly zapisane do gminy miejskiej lub wiejskiej lub jednej z orga-
nizacji stanowych b. cesarstwa rosyjskiego w granicach tery-
torjum przypadlego D’olsce. Nie wszystkich jednakZe tych z b.
obywateli rosyjskich, ktérym ustepy 1 a i 1d art. 2 przyznaty
obywatelstwo polskie, uznal traktat ryski za obywateli polskich.
Kwestja ta tgczy sie najicislej z kwestia opcji, jak ja ustalil tra-
ktat ryski.

2. Napodstawie traktatu ryskiego (przez opcje).
Traktat ryski wprowadza zasade nabycia obywatelstwa polskiego-
w drodze opcji w dwéch kategorjach przypadkéw, zreszty prze-
pisy co do opcji dla obu kategoryj przepisujac te same.

A. Art. VI ust. 1 alinea 1 postanawia, iz obywatele bylego
imperjum rosyjskiego (tj. ktérzy mieli obywatelstwo przed re-

t Antoni Okolski, Wyktad prawa administracyjnego t. I str. 22 i n,
2 Ob. wyzej str. 94.
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wolucja z listopada 1917 roku, chodby je nabyli po 1 sierpnia
1914 r.), jesli sa zapisani lub maja prawo byé zapisani do ksiag
Judnosci stalej b. Krolestwa kongresowego lub byli zapisani do
. gminy miejskiej lub wiejskiej albo do jednej z organizacji stano-
" wych na ziemiach b. imperjum, oile te ziemie weszly w sktad Polski,
2 w chwili ratyfikacji traktatu znajduja sig na obszarze Rosji
‘lub Ukrainy, moga optowaé na rzecz Polski. A wiec o ile nie
" optuja w przepisanym terminie, uwazani sa za obywateli rosyj-
- skich (ukrainskich). Ci zatem, ktérzy z racji ust. 1a i 1d art. 2
- ustawy z 20 stycznia 1920 r. zostali uznani za obywateli polskich
- w tych warunkach, t. j. jesli przebywali na terytorjum Rosji
" w chwili ratyfikacji traktatu (28 kwietnia 1921 roku), a potem
 tamzZe nie optowali w terminie, wedlug traktatu pozostaja oby-
~ watelami rosyjskimi. W miejsce wigc momentu zamieszkania
“administracyjonego, ktéry wzieta za podstawe przyznania obywa-
telstwa ustawa z 20 stycznia 1920 r, a i sam traktat, wysunigto
“moment pobytu na terytorjum rosyjskiem (ukrainskiem). Wedlug
traktatu wige te osoby, z tej kategorji, ktére nie optowaly. nie
‘utracity obywatelstwa rosyjskiego, nie nabyly wiec tez obywa-
telstwa polskiego, ktére im- polska ustawa przyznala
B. Prawo opcji na rzecz obywatelstwa polskiego traktat
ryski przyznal nadto w art. VI ust. 2 alinea 2 osobom, prze-
‘bywajacym na obszarze Rosji i Ukralny, jesli tego zaza,daja, i udo-
‘wodnig, Ze:
it 1) pochodza od uczestnikow walk o niepodlegtosé Polski
' w okresie od 1830 do 1865 roku lub Ze sa potomkami 0séb,
ktére nie dalej, niz w trzeciem pokoleniu stale zamieszkiwaly
‘na terytorjum dawnej Rzeczypospolitej Polskiej (tj. w granicach
"z przed r. 1712), oraz
2) zaznaczyly w spos6b oczywisty przywigzanie swe do
" narodowosci polskiej przez dzialalno$é swoja, uizywanie jezyka
' polskiego jako mowy potoczneji wychowywanie swego potomstwa.
Co sig tyczy pierwszego warunku, to alternatywnie nalezy
‘dowodzi¢ pochodzenia od powstancéw polskich lub od emi-
‘grantéw, co do drugiego warunku, to musza byé kumulatywnie
' wykazane: uiywanie jezyka, wychowywo.me narodowe dzieci
i narodowa dziatalnosé.

Jedli wiee te osoby miatyby prawo opecji z mocy alinea 1
ast. 2 art. Il moglyby wybieraé, na jakiej podstawie chca
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optowaé. Prawo to opcji przyznane jest wogdle osobom, prze-
bywajacym na obszarze Rosji (Ukrainy), wiec bez wzgledu na
ich zamieszkanie administracyjne, i nietylko b. obywatelom ro-
syjskim. Moga optowaé takze wiec ci, ktérzy nie maja Zzadnego
obywatelstwa lub maja obywatelstwo jakiegos trzeciego panstwa,
1 te opcje musi uznaé Polska i Rosja; oczywiscie niec miatoby
nabycie obywatelstwa znaczenia dla tego trzeciego panstwa,
chyba Ze uznaje ono zasade, Ze jego obywatelstwo traci sig
przez nabycie innego, w tym wypadku polskiego.

Ust. 83 art. VI traktatu zastrzega, iz stosuje sig¢ przepisy
o opcji obu kategorji z ust. 2 art. VI takZze do oséb, znajdu-
jacych sig poza granicami Rosji 1 Ukrainy. o ile nie sg obywa-
telami tego panstwa, w ktorem przebywaja w rzeczywistosei.
Nie ma to zastosowania do pierwszej kategorji opcji; osoba,
nabywajaca obywatelsiwo polskie z mocy art. 2 ust. 1 alub 1 d
ustawy polskiej o obywatelstwie a przebywajgca w panstwie
trzeciem, nie potrzebuje optowad; zastosowanie ma ten przepis
tylko do tych, ktérzy moga nabyé obywatelstwo polskie na mocy
drugiej kategorji opcji. W ten sposéb tracg oni poprzednie oby-
watelstwo rosyjskie, lub inne, z wyjatkiem obywatelstwa tego
panstwa, w ktérem przebywaja (jesli je nabyli); wigc np. mégiby
obywatel angielski, ktory pochodzi od powstancéw lub emi-
grantow i wykaze narodowosé polska w sposob przepisany
w alinea 2 ust. 2 art. VI traktatu, o ile przebywa nie w Anglji,
lecz np. we Francji, dokonadé opcji w mysl tych przepisé6w. Tego
rodzaju przepis, wprost monstrualny ze stanowiska prawa na-
rodow, powstal chyba przez jakas dziwna nieuwage redakeyjna.

Optowaé moga obie kategorje tylko bad%z w obrebie Rosji
(Ukrainy), badZz w panstwach trzecich, wobec konsula lub innego
przedstawiciela Polski; a wiec nie moga optowaé w obrgbie
Polski. Jesli wigc osoba z jednej lub drugiej kategorji, upraw-
niajgcej do opcji, przebywala w Rosji, a nastepnie, nie wyko-
nawszy opcji, przeniosta sig do Polski, optowaé juz (chodby
termin opcji jeszcze nie ubiegl) nie moze. Jesli ta osoba nalezy
do pierwszej kategorji, to poddanstwo polskie nabywa z mocy
ust. 1 a lub 1 d art. 2 ustawy polskiej o obywatelstwie, ale
w Rosji nie moglaby sig na to obywatelstwo powolywad; osoby,
nalezace do drugiej kategorji, obywatelstwo polsgie w takim
przypadku moglyby nabyé tylko na podstawie polskiej ustawy
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0 obywatelstwie (zwlaszcza art. 3). Rownies osoby, zapisane do
. ksigg gminy lub organizacji stanowej na terytorjum Rosji przy-
- padlem, a przebywajace w Polsce w czasie ratyfikacji traktatu,
- nie mogly optowadé, tak, ize obywatelstwo polskie mogly nabyé
tylko przez nadanie; tego rodzaju przypadki miaty duzg pra-
‘ :‘ktyczna} donioslogé ze wzgledu na znaczng ilogé uchodzedéw Po-
_1 Jakow z terytorjow, pozostalych przy Rosji; o ile nie uzyskali
. obywatelstwa polskiego przez nadanie (w czem robiono im
* ulatwienia), pozostali obywatelami rosyjskimi.

. Za to znowu osoba, przebywajyca w Rosji a uprawniona
J‘,do opeji, mogla optowac takZe w treeciem panstwie, jesli sig
.‘ tam przeniosta przed wplywem opcji, i napdwrot.

' k Opcje uzaleznil traktat od ukonczenia lat 18 (ust. 2 art. VII). Co
~ sig tyezy skutkéw opeji dla Zony i dzieci, traktat ryski — w przeciw-
. stawieniu do trakiatoéw poprzednio omawianych — stanal na
_stanowisku opcji indywidualnej. Wedtug ust. 4 art. VI »wybér
‘mqia rozeigga sig na zZone i dzieci do lat 18, o ile pomigdzy
. malzonkami nie nastagpi w tym przedmiocie porozumienie. Jesli
malzonkowie nie moga sig porozumied, Zona ma prawo samo-
~ dzielnego wyboru obywatelstwa; w tym wypadku wybdr Zony
- rozcigga sie na dzieci przez nia wychowywane«. A wige Zona
. moze optowaé osobno za zgoda meza, lub i whrew niemu; brak
. porozumienia moze zachodzié, jesli sig nie moga strony zgodzié
~ na jedno lub tez jesli do porozumienia- migdzy malzenstwem
. zachodzl przeszkoda fizyczna (n p. sa rozdzieleni, jedno nie
. wie, gdzie przebywa drugie).

; O obywatelstwie dzieci decyduja w zasadzie rodzice, we-
‘dlug scislej interpretacji moga oni co do dzieci ponizej lat 18
~dokonaé opeji lub nie, i to nawet co do poszezegdlnych dzieci
inaczej postgpié; gdyby jedvak do porozumienia rodzicow nie
. doszlo, to —— wedlug $cistej interpretacji — dzieci, przez ojca
- wychowywane, idg za ojcem, przez matke — za matka. Inni
. prawni zastepey dzieci nie maja prawa dokonania opcji za nich.
. Traktat przepisuje (alinea 2 ust. 4 art. VI), iz w razie $mierci
- obojea rodzicow opeja odklada sie do dojscia dziecka do lat 18
" i od tej daty licza si¢ terminy. Za innych jednak niezdolnych
~ do dzialan prawnych opecji dokonywa prawny zastepea (alinea 2
* ust. 4 art. V). :

Do wykonania opcji przepisano rok czasu od ratyfikacji
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traktatu, dla os6b zamieszkalych na Kaukazie 1 w Rosji Azja-
tyckiej 15 miesigey (ust. b art. VI). Oswiadezenia, ztozone wobee
konsula lub innego przedstawiciela polskiego, nie s3 jednak
prawomocne. Dokonane opcje bada nastgpnie Komisarjat ludowy
Spraw zagranicznych Rosji (Ukrainy), a w razie sprzeciwu sprawa
przechodzi na droge rokowan dyplomatycznych. Odmowa przy-
jecia do obywatelstwa, wzgl. zwolnienia z niego, nie mozZe na-
stapid, jedli zachodza warunki. Momentem decydujgeym o uznaniu
opcji jest zatwierdzenie jej przez Komisarjat ludowy, ktory do-
recza decyzje optujacemu, — lub tez uplyw miesigea, jako ter-
minu, oznaczonego na zalatwienie przez Komisarjat sprawy.
(ust. 6 art. VI). Osoba, ktéra dokonala opcji, podlega do doko-
nania waznie opcji prawom rosyjskim (ukrainskim) (ust. 8 art. VI),
jednakze po jej dokonaniu uwazana jest, jakby obywatelstwo
polskie nabyla w chwili ratyfikacji traktatu (ust. 10 art. VI).
Optujacy moZe wyjechaé do Polski bez przeszkéd, nie musi.
Rzad rosyjski (ukrainski) moze jednak nakazaé mu wyjazd, ktory
woOwezas nastapi¢c ma do 6 miesiecy od dnia zawiadomienia.
Osoby, znajdujace sig pod éledztwem lub sadem lub odbywajace
karg, w razie wykonania opcji odsylane sa do Polski na swoje
zadanie, wtedy pod straza wraz z aktami sprawy (ust. 9 art. VI).
Optanci majg prawo zachowadé lub zlikwidowaé mienie ruchome
i nieruchome, w razie wyjasdu wywiezé je z soba, bez Zadnych
cel i oplat, jednakie na razie w pewnej okreslonej (w zalgez-
niku 2) wysokosei, resztg poéiniej, po polepszeniu warunkow
transportu (ust. 7 art. VI).

3. Na podstawie traktatu z 28 czerweca 1919 r.
(przez zamieszkanie i urodzenie). Co do nabycia oby-
watelstwa polskiego przez obywateli poprzednio rosyjskich obo-
wigzuja jednak Polske nietylko przepisy traktatu ryskiego, ale
takze juz kilkakrotnie omawiane przepisy traktatu wersalskiego
specjalnego z 28 czerwca 1919 r. Przepiséw obu tych traktatéw
nie zdotano materjalnie uzgodniél. Poniewaz za$ traktat specjalny
wersalski nie ma zadnego znaczenia w stosunku do Rosji, dla
ktorej nie egzystuje, za to zas wiaze Polske!, powstaé moga
oczywista rozmaite kolizje.

Gdyby przyjaé, Ze mimo traktatu ryskiego zachowaja

' Rundstein j. w. str. 84 i n.
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~ moc przepisy traktatu specjalnego, nabyliby obywatelstwo
- polskie: ' ‘
a) wedlug art. 2 ust. 1 traktatu wersalskiego ipso facto
. obywatele rosyjscy, ktérzy mieli domicyl w Polsce 10 stycznia
- 1920 r., choéby wige nie byli zapisani do odpowiednich ksiag
- ludnosei; .
‘ b) wedlug art. 4 tegoz traktatu tak samo nabyliby obywa-
~ telstwo polskie urodzeni na terytorjum Polski z rodzicéw, ktorzy
. mieszkali tam 10 stycznia 1920 r.
: Obie kategorje wigc nabylyby obywatelstwo polskie, choé
. go im nie przyznaje traktat ryski. Oczywista, jedliby ci, ktorzy
~ nabyli przez urodzenie obywatelstwo polskie, znajdowali sie
 w granicach Rosji, Rosja nie bylaby obowigzang uznaé to oby-
~ watelstwo. _
, Traktat specjalny zastrzegl jednak nadto, iz osoby, ktére
" ‘nabyly obywatelstwo polskie z racji domicylu, mogg optowaé
- pod warunkami, o ktérych juz poprzednio byla mowa (art. 3
. ust. 2—38), na rzecz kazdej innej przynaleznosci, dla nich do-
. stepnej. Kolizji tu co do Rosji nie byloby. Jesli bowiem takie
osoby maja prawo opecji wedlug traktatu ryskiego, to moga je
wykonad; jesli za§ nie maja, gdyz zostajag dalej bez .opcji oby-
. watelami rosyjskimi, to opcji nie potrzebuja wykonywaé. Row-
~ niez nie byloby materjalnej kolizji co do obowigzku opuszeczenia
. terytorjum polskiego przez optujacych, gdyz wedlug traktatu
. wersalskiego majg wyjechaé do roku od chwili- opeji, wedlug
- traktatu ryskiego do szesciu miesigcy od zazgdania ich wyjazdu
- przez rzad polski; w praktyce wige nietrudnoby te wymogi po-
. godzié. Przepisy o zachowaniu, wzglednie wywiezieniu majatku
- optantéw tez sa zgodne. Oczywista zawsze musza byé w iych
przypadkach stosowane przepisy, korzystniejsze dla optantéw,
gdyz panstwu polskiemu wolno i$é dalej w koncesjach, niz prze-
pisuja traktaty, a jedynie nie moZe ich umniejszaé.

4 Utrata obvwatelstwa polskiego. W traktacie
- ryskim Polska zgodzila sig na to, iz za obywateli rosyjskich
(ukrainskich) maja byé uwazani ci, ktérym przyznano przez
ust. 1 a i 1 d art. 2 ustawy polskiej obywatelstwo, o ile prze-
bywali w Rosji (Ukrainie) w chwili ratyfikacji traktatu i nie
dokonali potem opcji, nadto za$ przyznala jeszcze prawo opcji
na rzecz Rosji swoim obywatelom.
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To prawo opeji otrzymaly osoby, ktore:

1) w chwili ratyfikacji ‘traktatu znajdowaly sig na obszarze
Polsgki lub w panstwie trzeciem;

2) dnia 1 sierpnia 1914 r. posmdaly obywatelstwo rosy]skle-

3) byly w chwili ratyfikacji traktatu Jub mialy prawo byé
zapisane do ksigg ludnodci stalej b. Krdlestwa polskiego, albo
byly zapisane do gminy miejskiej lub wiejskiej albo do jednej
z organizacyj stanowych na ziemiach dawnego cesarstwa rosyj-
skiego, a wcielonych do Polski. (Ust 1 i 3 art. VI).

A wigc nie dozwolil traktat takim osobom optowaé na
rzecz Rosji, o ile przebywaly w Polsce w chwili ratyfikacji tra-
ktatu, jesli, nie wykonawszy opcji, przenioslty sie¢ do Rosji; mu-
sialyby wiec byé uznane za polskich obywateli tak przez Polske,
jak przez Rosje. Nie dostaly tez prawa opcji osoby, w Polsce
zamieszkale w chwili ratyfikacji traklatu, ale ktére nabyly oby-
watelstwo rosyjskie po 1 sierpnia 1914 r., czy zostaly zapisane,
<zy nie, do ksiag, jak réwniez osoby, majace obywatelstwo
1 sierpnia 1914 r., ale do ksiagg nie zapisane; pozostawaly te
osoby przy obywatelstwie rosyjskiem. Nie dostali prawa opcji
ci, ktéorzy utracili obywatelstwo rosyjskie dopiero po 1 sierpnia
1914 r, ale juz z ksiag zostali z nich nastepnie wykresleni.

Zreszta wszystkie inne przepisy, tyczace si¢ opcji, okreslono
identycznie tak, jak co do opcji na rzecz Polski, wige co do
wieku, skutkéw dla Zony i dzieci, postgpowania opecyjnego,
skutkéw prawnych opeji i t. d.

Traktat wersalski przewiduje (art. 4 ust. 2) utratg obywa-
telstwa polskiego, nabytego przez urodzenie, w drodze oswiad-
czenia wobec wladz polskich w ciagu lat dwdéch (tj. do 10 sty-
cznia 1922 r.). Trzeba i tu przyjac¢ brak o§wiadczenia do dwéch
lat jako zrzeczenie sig tego obywatelstwa (a raczej moznosei
nabycia go) i pozostania przy obywatelstwie poprzedniem.

IV. Nabycie obywatelstwa przez brak innego. Art. 6 tra-
ktatu specjalnego postanawia, i%z obywatelstwo polskie nabywa
ipso facto przez sam fakt urodzenia sig na terytorjum Polski
kazdy, komu nie przysluguje pierwszenstwo korzystania z innego
obywatelstwa. Chodzi tu wigc o osoby, co do ktérych nie da
si¢ skonstatowaé, jakie maja obywatelstwo. Bez wigkszego
zreszty znaczenia sy te wypadki. Przepis ten zostal taksamo
sformulowany i w ustawie polskiej o obywatelstwie w art. 22,
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iz obywatelstwo nabywa osoba, ktéra urodzila sig na obszarze
_ panstwa polskiego, o ile nie stuzy jej obywatelstwo innego
- panstwa. Oczywiscie urodzi¢ sig mogla i przed powstaniem
‘panstwa, byle w granicach terytorjum, ktére temu panstwu
- przypadto. :




ROZDZIAL V.

Ograniczenia Polski, wynikajgce z traktatow
pokojowych.

Zadne udzielne panstwo, znajdujace sig w - stosunkach
z innemi panstwami, nie wykunywa suwerennosci w pelni na
swojem * terytorjum. Rozmaitego rodzaju jej ograniczenia wy-
nikaja z szeregu umow, jakie takie pafistwo musi zawieraé
z innemi. Cechg charakterystyczng tych ograniczen jest to, iz
wynikaja one z porozumienia tych panstw, opartego na ich
woli, i zapewniaja takie ograniczenia w stosunku wzajemnosci.
‘O tego rodzaju ograniczenia tu mi nie chodzi. Zajmuje sig tutaj
tylko takiemi ograniczeniami, ktére zostaly wprawdzie rowniez
na Polske nalozone na moey traktatow, przez nia podpisane,
ktore jednak powstaly jako ograniczenia jednostronne, tylko
Polski sig tyczace, tak ze nie maja odpowiednika po drugiej ze
stron kontraktujgeych, choéby nastepnie nawet w ich rozwinigeiu
zastrzezono dla Polski prawo Zgdania wzajemnosci; w kazdym
bowiem.razie Polska musi si¢ zgodzi¢ na takie ograniczenia,
jesli ich zada druga strona (choéby zreszlg tylko pod warunkiem
wzajemnosci mogla Zadaé wprowadzenia ich w Zycie).

Podstawa tych jednostronnie Polsce narzuconych ograni-
czen jej suwerennosci jest art. 93 traktatu wersalskiego, zawie-
rajacy dwa ustepy, tyczace sig zgola odrebnych kwestyj; brzmia
one tak:

1) »Polska przyjmuje postanowienia, ktére gtdwne mocar-
stwa sprzymierzone i stowarzyszone uznaja za konieczne dla
ochrony w Polsce intereséw mieszkancoéw, rézniacych sie od
wigkszosei ludnosci rasa, jezykiem lub religja, i godzi si¢ na
zamieszczenie tych postanowien w traktacie z temi mocarstwamie.
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2) »Polska godzi si¢ réwniez na zamieszezenie w traktacie

-z gldwnemi mocarstwami sprzymierzonemi i stowarzyszonemi
. postanowien, ktore te mocarstwa uznaja za konieczne dla ochrony

wolnosei transytu oraz dla stusznego traktowania handlu innych

. narodéwc.

Pierwszy ustep zatem tyczy sie kwestji ochrony t. zw.
mniejszosci, drugi transytu i handlu. Zobowiazanie Polski zostato
- sformulowane w do$é dziwny prawniczo sposéb, gdyz przyjela

. ona na siebie obowigzek nie wobec drugiej strony kontraktu-

jacej, tj. wobec Niemcéw, ale wobec czgsci wspélkontrahujgcych
po tej samej stronie. Obowiazek ten' polegal na tem, iz Polska
miata podpisaé¢ traktat z mocarstwami gléwnemi co do tych
dwdch kwestyj, godzae sie z gory na tresé taka, jaka ustalg te
mocarstwa. Wlasciwie wigc pod forma dobrowolnej dwustronnej
.~ umowy miedzynarodowej ukryto narzucenie Polsce szeregu prze-
- piséw prawnych.

Traktat ten, przewidziany przez art. 93 traktatu wersal-
skiego, zostal podpisany przez pieé gléwnych mocarstw i Polske
- w Wersalu 28 czerwca 1919 r. i po ratyfikowaniu go wszedl
W Zycie razem z traktatem wersalskim (w mysl ustgpu konco-
. wego traktatu), tj. 10 stycznia 1920 r. Ogloszony zostal jednak
~w Polsce dopiero 6 grudnia 1920 r. (Ob. wyzej str. 6).

Pierwsza czedé traktatu odpowiada pierwszemu ustgpowi
art. 93, druga — drugiemu.

Innego rodzaju ograniczenia zostaly narzucone Polsce, i to
poza granice jej zobowigzani prawnych, co do Gérnego Slaska
przez decyzje rady najwyzszej z 20 pazdziernika 1921 r.

Tu omdwie:

1) kwestje stanowiska mniejszosei i

2) kwestje transytu i handlu, pozostawiajac do czesci II
omoéwienie ograniczen Polski co do Gérnego Slaska.

I. Stanowisko prawne mniejszosei w Polsee.

Traktat specjalny wersalski zawiera szereg przepiséw, ty-

" czacych sig osob, zamieszkatych w panstwie polskiem lub oby-

wateli polskich, a nie nalezgcych do wigkszodei, t. j. do naro-

Polskie prawo polityczne. . 8
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dowosci polskiej i wyznania rzymsko-katolickiego!. Podzielié te
przepisy mozna na kilka grup — a to wedlug ich materjalnej
tresci i formalnej sily. Pod wzgledem tresci takie zaznaczaja sie
grupy przepiséow: ; ‘

1) artykuly: 2 i 7 ust. 1—3, ktére orzekajg réwne trakto-
wanie wszystkich mieszkancow lub obywateli, wigc takZe na-
lezgcych do mniejszosei;

2) art. T ust. 4, oraz art. 8—9, tyczace sie specjalnie praw
mniejszosei;

3) art. 10—11, traktujagce wylgcznie o prawach zydéw jako
mniejszosci.

L. Zasada réwno$ci. Przepisy art. 2 nie nastreczaja wielk-
szych watpliwosei co do ich tresci i sposobu przeprowadzenia.
Zostaly w nich stwierdzone nastepujace zobowiazania Polski:

1. Wszyscy jej mieszkancy »bez réinicy urodzenia, naro-
dowosci, jezyka, rasy czy religji« korzysta¢ maja »z zupelnej
1 catkowitej ochrony zZycia i wolnosci« (art. 2 ust. 1). Zobowia-
zanie to zostalo wypelnione przez art. 95 konstytucji polskiej
z 17 marca 1921 r. (Dz. u. p. Nr. 44 poz. 267): »Rzeczpospolita
Polska zapewnia na swoim obszarze zupelng ochrone zycia,
wolnosel i mienia wszystkim bez réznicy pochodzenia, narodo-
wosci, jezyka, rasy-lub religjic.

Traktat zapewnia ochrone zycia i wolnosei wszystkim mie-
szkancom (habitants) panstwa, wiec nietylko tym, ktérzy posia-
daja polskie obywatelstwo, ale takzZe obcym obywatelom, chocby
tylko chwilowo przebywali w Polsce. Zgodnie z tem i konsty-
tucja uznaje te ochrone co do »wszystkiche, zatem tak co do
obywateli, jak obcych, a nawet — wychodzgc poza traktat —
co do os0b, ktérych nie mozna uwazaé za mieszkancow (n. p.
przejezdzajacy tylko przez Polske).

t Rozbiorem artykulow, tyczacych si¢ muiejszosci, zajmuja si¢ z auto-
row polskich: Franciszek Brzezinski: Prawa mniejszosci, komentarz
do traktatu z dnia 28 czerweca 1919 r. pomigdzy Polska a glownemi mo-
carstwami, Przeglad dyplomatyczny 1920 roku (takze osobno), i Tadeusz
KozZzmiriski: Sprawa mniejszosci, Warszawa 1922 r.; z autordw niemiec-
kich: Erich Kaufmann: Die Rechtsverhiltnisse der an Polen abgetre-
tenen Ostmark, Berlin 1920, i Maksymiljan Kollenscher: Die polnische
Staatsangehorigkeit, Berlin 1920 roku (wydanie traktatu specjalnego z ko-
mentarzem), b
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Ochrona ta obejmuje ochrong: 1) Zycia i 2) wolnosci. Ma

- wiec panstwo polskie zabezpieczyé wszystkich przeciw naru-

szeniom ich Zycia, z czego wynika obowigzek panstwa do po-
ciggania do odpowiedzialnosci karnej tych, ktérzy ten przepis
narusza, oraz moznos¢ dochodzenia pretensyj prawno-prywatnej
natury przez pokrzywdzonych, takie w stosunku do panstwa,
o ileby tej ochrony im nie zapewnilo. Ochrona wolnodei za-
pewnia, iZ wszyscy mieszkanicy bedg zabezpieczeni przed pozba-
wieniem jej dowolnem, nie ugruntowanem w ustawach.

Przepisy, ograniczajagce suwerennosé¢ panstwowsa, naklada-
jace na niag zobowigzania, nie moga by¢ interpretowane rozcia-
gliwie, nie-mozna w taki sposéb rozszerzac ich tresci. Stad tez,
o ile chodzi o ochrone wolnosci, przyznang przez traktat, nalezy
ja rozumie¢ jako tyczaca sig tej samej tylko kwestji wolnosci.
Nie moga pod to pojecie podpadaé kwestje inne, jak: wolnosei
zamieszkiwania w panstwie, wolnosci wykonywania zawodu,
przemystu i handlu, lub moZnosci nabywania nieruchomosei !,
jak réwniez wolnosci zebran i stowarzyszen, prasy, gwaraneji
nietykalnosci mieszkania i t. d., o ile tych praw ustawy panstwa
polskiego nie przyznaja 2 Tak w tymZe artykule 95 konstytucji
rozciagnieto — i to na rzecz wszystkich, wiee 1 obeych oby-
wateli — ochrong co do ich mienia, t. j. bezprawnego pozba-
wienia ich majatku; jest to juz wylacznie przepis wewnetrznego
ustawodawstwa. nie bedgcy wykonaniem zobowigzania miedzy-
narodowego.

2. Rowniez wszyscy mieszkaicy — wigc nietylko oby-
watele Polski — maja »prawo swobodnego wykonywania pra-
ktyk religijnych, zaréwno publicznie, jak i prywatnie, kazdej
wiary, religji lub wierzenia, o ile te praktyki nie beda w nie-
zgodzie z porzadkiem publicznym i dobremi obyeczajamic (art. 2
ust. 2). Przepis ten zostal powtérzony w konstytueji tez omal
doslownie, a to w art. 111: » Wszyscy mieszkancy panstwa pol-
skiego maja prawo wolnego wyznawania zaréwno publicznie,
jak 1 prywatnie, swe] wiary i wykonywania przepiséw swej
religji lub obrzadku, o ile to nie sprzeciwia si¢ porzadkowi pu-

t Co przyznaja auntorzy niemieccy, Kaufmann str. 19, Kollenscher
str. 32.
* Takie prawa chca przyznaé »wszystkime« — niewiadomo na jakiej
podstawie — Kaufmann 1. e, i Kollenscher 1. c.
g#
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blicznemu ani obyczajnosci publicznej< (art. 111 ust. 2). Dodano
tez (art. 112 zdanie 1), iz »wolnosei wyznania nie wolno uzywacé
w sposob przeciwny ustawome.

Tak do wszystkich mieszkancow Polski, nietylko wige
majgeych obywatelstwo, ma zastosowanie ochrona: a) zZycia,
b) wolnosci osobistej i ¢) swobody wykonywania praktyk reli-

gijnych.
3 Wszyscy obywatele polsey — wige jui tylko obywatele,
nie wszyscy mieszkaicy — »bez roéznicy rasy, jezyka lub re-

ligji« sg »réwni wobec prawac i korzystaja »z tychsamych praw
cywilnych i politycznych« (art. 7 ust. 1) Drugi ustep tego arty-
kulu zastrzega, iz »w korzystaniu z praw cywilnych i politycz-
nych, mianowicie gdy chodzi o dopuszczenie do urzedéw pu-
bliecznych, obowigzkéw 1 zaszczytow (aux emplois publies, fon-
ctions et honneurs) lub wykonywanie réznych zawoddéw i prze-
myslu« nie powinna Zzadnemu obywatelowi polskiemu przeszka-
dzaé »rozZnica co do religji, wierzen lub wyznania<. Przepisy te
tyeza sig tylko, jak zaznaczono, obywateli polskich, nie obeych,
ktorzy wige moga byé ograniczeni w prawach cywilnych i po-
lityeznych, maja zatem znaczenie te normy scisle dla mniejszosei
narodowych ezy religijnych wsrdd obywateli polskich. Pierwszy
ustep zastrzega, iz w ustawach nie bedzie czyniona Zadna réznica
co do obywateli polskich innej narodowosci czy religji, drugi,
iz czynié¢ sie jej nie bedzie w wykonywaniu ustaw.

Zwraca uwage, iz drugi ustep mowi jedynie o rc')'Zn'icy
religji, pierwszy zas o réznicy rasy, jezyka i religji. Zatem réznice
rasy i jezyka (ale nie religji) moglyby by¢ przeszkodg — jesli sie
§cisle interpretuje te postanowienia — do dopuszczenia do urzedéw
publicznych, obowigzkéw i zaszezytéw, oraz do wykonywania
zawodow lub przemyslu '. Konstytucja (w art. 96) staneta jednak
na stanowisku zupelnego réwnouprawnienia: » Wszysey obywa-
tele sa rowni wobec prawa. Urzedy publiczne sa w rowne;j
mierze dla wszystkich dostgpne, na warunkach prawem prze-
pisanych<«. Konstytucja wyszla tu zatem poza zobowigzania tra-
ktatowe. Takie rozwiazanie tej kwestji nie zmienia charakteru
przepisow ftraktatu jako poddanych pod specjalne gwarancje, ale
tez nie rozcigga tych gwarancyj na przypadki, ktére podpadaja

1 Ob. uwagi Brzezinskiego str. 27 i KoZzminskiego str. 101 i n.
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pod konstytucje, ale nie pod traktat. Mianowicie gdyby Polska
naruszata zasade réwnouprawnienia co do dopuszezenia do urze-
déw, obowiazkow i zaszezytéw ze wzgledu na religje, w takim
razie moglyby mieé zastosowanie gwarancje przez traktat spe-

_¢jalny przepisane (interwencja Ligi Narodéw, trybunalu spra-

wiedliwosei); sa one jednak wykluczone, gdyby zaszly naruszenia
tej zasady ze wzgledu na rasg lub jezyk, w tych wypadkach
bylyby dopuszezalne tylko gwarancje wewnetrzno-panstwowe,
tj. przewidziane przez konstytucje i ustawy krajowe.

4. Zastrzeiono, iz nie bedzie Zadnych ograniczen co do
swobodnego uZywania przez obywateli polskich jakiegokolwiek
jezyka, czy to w stosunkach prywatnych lub handlowych, czy
to w sprawach religijnych, prasowych lub w publikacjach wszel-
kiego rodzaju, czy to na zebraniach publicznych (art. 7 ust. 3).
Przepis tyczy sig rowniez tylko obywateli polskich, ograniczenia
zatem sa mozliwe co do nieobywateli. W konstytucji odpowiedni
przepis sformulowano krdcej w art. 109: »Kazdy obywatel ma
prawo zachowania swej narodowosci i pielegnowania swojej
mowy i wlasciwogci narodowych«. Wige i tu mowa tylko o oby-
watelach, ale jedynie o ich narodowym jezyku.

Wolno zatem wedlug traktatu obywatelom polskim uzywacd
jakiego chea jezyka, wige choéby to nie bylich jezyk ojezysty:

a) W stosunkach prywatnych, tj. w domu czy poza domem,
w rozmowie czy w listach;

b) W stosunkach handlowych, t. j. miedzy sprzedajacymi
a kupujgeymi, wige w ustnej rozmowie lub w korespondencji,
przy kontraktach i pokwitowaniach. Pod to pojecie nie podpa-
daja jednak kwestje prowadzenia ksiagg handlowych, zwlaszeza

_przepisanych przez ustawy (handlowe, podatkowe), lub jezyka

uzywanego w czekach !, gdyz to nie sg relations de commerce,
tj. stosunki miedzy sprzedajgcymi a kupujacymi;

¢) W sprawach religijnych, tj. w nabozenstwie, publicznem
czy prywatnem, w uroczystosciach majacych religijny charakter,
np. przy pogrzebach i t. d.;

d) W sprawach prasowych lub w publikacjach wszelkiego
rodzaju; moga wigc byé oglaszane pisma, ksiazki, anonsy, cen-
niki itd. w jakimkolwiek jezyku, bez wzgledu, czego sig tycza.

t Inaczej Kollenscher str. 47.
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Oczywiscie wladza panstwowa, moze wykonywaé w stosunku
do nich kontrole, przepisang przez ustawy, ale nie moze z racji
tej kontroli zakazywaé uZywania jakiegos jezyka. Pod pojecie
jezyka (langue) nie moZe podpadaé jednak jakaé mowa tajemna,
mogloby tez byé kwestja watpliwg, czy wogdle podpada sztuczny
jezyk, np. esperanto;

e) Na zebraniach publicznych. Oczywista nie przeszkadza
to wykonywaniu nadzoru nad niemi ze strony panstwa, jesli go
ustawy dopuszczaja, ale rzecza wladz jest postarac¢ sie o urzed-
nikéw, ktorzyby jezyk ten znali. I tu jednak pod pojecie jezyka
nie podpadlby jaki$ sztuczny lub tajny jezyk.

II. Prawa mniejszodei. Obok tych przepisow, wyzej omé-
wionych, tyczacych sie badZz wszystkich mieszkancéw, badz
wszystkich obywateli polskich, w praktyce zas majgcych zna-
czenie przedewszystkiem dla mniejszosci, uklad specjalny wer-
salski pomiescit nadto przepisy, zapewniajace juz wylacznie dla
mniejszosci pewne prawa.

Nie traktuje-jednak nigdzie traktat takxch mniejszosei jako
jakiejs jednostki spolecznej, majgcej swoja organizacjg, moggcej
wystepowaé¢ w charakterze podmiotu przy pewnych dzialaniach.
Wystepuja te mniejszosci tylko badz indywidualnie, badZz jako
pewna cyfra, wedtug ktorej maja byé przyznawane pewne prawa;
wyjatkowo organizacja przewidziana jest przy zydach, i to je-
dynie na gruncie zwiazkow lokalnej natury!. Nie zawiera tez
traktal zZadnych przepiséw, ktéreby okreslaly, jak ma byé¢ ozna-
czona przynaleznosé do tych mniejszosei, nie zmusza zatem np.
do wprowadzania katastru narodowego. :
' Traktat méwi o mniejszosciach etnicznych (takze rasowych),
religijnych lub jezykowych, nie podajac nigdzie oznaczenia, co
to sa mniejszosel etniczne lub rasowe, nie okreslajac blizej po-
jecia mniejszosci jezykowych (kwestja jezyka Zydow). Dla ula-
twienia sobie tego trudnego zadania traktat zestawia te pojecia
obok siebie na réwni; stad jednak moga powsta¢ bardzo rézno-
rodne zagadnienia i trudnosei, zwlaszcza co do zydow, z ktérych

t Wywody Kollenschera str. 50, iz stanowia mniejszosci »Gesamt-
pensonlichkeiten« jako »Triger von Rechten«, nie ma zgola Zadnego uza-
sadnienia w traktacie, nie ma tez zadnej koniecznosci, jak to chce dowies¢
na str. 56, by tworzyé jakie$ reprezentacje tych mniejszosci.
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‘jedni uwazajg si¢ za mniejszosé tylko religijng,’ inni za mniej-
- sz0$6é rasowa czy etniczng. Kwestja wige dopiero rozprowadzenia

tych postanowienn bedzie bliZzsze okreslenie pojed, w traktacie

- uzytych.

Prawa mnuiejszosci sa nastepujace:

l. Uzywanie jezyka niepolskiego w sgdzie. Art.
ust. 4 traktatu przepisuje, iz bez wzgledu na jezyk urzedowy,
przepisany przez rzad polski, »majag byé poezynione obywatelom
polskim« — tylko obywatelom! — »jezyka innego, niz polski, od-
powiednie ulatwienia w uzywaniu ich jezyka w sa,dach zar6wno
ustnie; jak na pismiec.

W konstytucji odpowiednikiem jest art. 109 ust. 1, juz po-
przednio podany, bardzo ogélnie te kwestje ujmujgey.

Sformutowanie przepisu traktatu jest zupetnie ogdlne i umo-
zliwia bardzo rézng interpretacje. Oczywista, iZ przy wprowa-
dzeniu tego postanowienia beda musialy byé brane na uwage
konkretne stosunki kazdego jezyka i moga tez byc zgola co do
kazdego obcego jezyka inne. wydane przepisy, maja bowiem
by¢ te ulatwienia: raisonnables, a wigc oczywista dostosowane
do warunkow.

Przepis art. T ust. 4 tyczy sie tylko uzywania obcego-je-
zyka »przed sgdemc (devant les tribunaux), a wige tylko co do
t. zw. jezyka sluzby zewnetrznej; co do jezyka stuzby we-
wnetrzne] nie ma zadnych przepiséw, moze wige w stuzbie we-
wnetrzoej sadu byé przepisane uiywanie jezyka wylacznie pol-
skiego. Obey jezyk moze byé uzywany przez obywateli innego
jezyka, niz polski, wigc nie moga byé ulgi zawiste od tego
tylko, czy zna taki obywatel lub nie jezyk polski; moga jednak
byé ich wymiary zalezne od tego, czy go zna lub nie. Nie by-
toby raisonnable, gdyby np. miano przekladaé¢ na jezyk niepolski
zeznania itd. w sadzie, cho¢ pozwany zna jezyk polski.

Na razie obowiazuja w dzielnicy, nalezgcej poprzednio do
Prus, przepisy rozporzadzenia z 15 grudnia 1919 r.1 wydane
zatem jeszcze przed wejsciem w zycie traktatu specjalnego,
a dozwalajgce uzywania jezyka niemieckiego jeszcze w znacznej
mierze:

t Ob. Zbiér rozporzadzen i okélnikow Ministerstwa b. dzielnicy pru-
skiej z r. 1920, majacych zasadnicze znaczenie dla wymiaru sprawiedliwosci,
Poznan 1921, str, 21 i n.
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a) Ustnie lub pisemnie moze si¢ zwracaé do sadéow lub
urzednikéw sadowych w jezyku niemieckim kazdy, ktorego
ojezystym jezykiem jest jezyk niemiecki; o tem, Ze to jego jezyk
ojeczysty, decyduje jego deklaracja, ktéra sad wiaze. Jednakie
do niektérych aktéw pisemnych, a to: do podan o wpisy i do
zezwolen o wpisy do ksigg gruntowych lub do rejestréw, pray
sadach utrzymywanych, winien byé dolgczony przektad polski,
sporzadzony przez zaprzysieZonego tlumacza (art. 3).

b) Na rozprawie, jedli niektére osoby nie rozumieja jezyka
polskiego, ttumaczy przewodniczacy lub ttumacz, ktérego moze
sad powolaé. ‘W sprawach cywilnych adwokat mozZe moéwié po
niemiecku; jesli nie wszyscy sedziowie rozumiejag po niemiecku,
przeméwienie ttumaczy sie na polskie; jesli adwokat nie rozumie
po polsku, sad moze polecié ttumaczyé na niemieckie tresé roz-
prawy. W sprawach karnych moze adwokat broni¢ po nie-
miecku; na zadanie, o ile adwokat nie rozumie po polsku, ttu-
maczy sie na niemieckie tres¢ rozprawy; sad moze przywolaé
ttumacza. Protokdl spisuje sie w jezyku rozprawy; wyrok oglasza
w jezyku polskim. (Art. 5). j

c) Akty dobrej woli spisuje si¢ w sadzie w jezyku nie-
mieckim, jeZeli interesant oswiadczy, Ze jego jezykiem ojczystym
jest jezyk niemiecki. O ile sedzia tego jezyka nie zna, tlumaczy
akt ttumacz. (Art. 7).

Poza sadownictwem nie jest obowigzane panstwo polskie
przyznawaé¢ mniejszoéciom swoich obywateli ulatwien jezyko-
wych, o ile chodzi o jezyk urzedowy. Obywatele innego jezyka
maja prawo wiec zajmowac¢ stanowiska urzedowe, braé¢ udziak
w czynnosciach urzedowych i t. d, wedlug przepisu art. 7 ust.
1—2, ale muszg sig¢ postugiwaé jezykiem polskim jako urzedo-
wym, o ile obey jezyk na mocy wewngtrznego ustawodawstwa
nie zostanie w pewnym wymiarze dopuszczony, co zalezy wy-
lacznie od woli panstwa polskiego. W razie gdyby jezyka pol-
skiego nie znali, praktycznie nie mogliby spelniaé¢ funkeyj, do
ktérych konieczng jest jego znajomosé jako jezyka urzedowego?,
ani wigc z tego powodu podnosi¢ zazalenia. Tak traktat nie
zmusza do dozwolenia na uzywanie jezvka obcego w Polsce

t Uznaje to w pelni takze Koilenscher str. 45, ktéry zaznacza, iz
musi taka osoba mie¢ »die volle Beherrschung der Amtsspraches.
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- w wladzach administracyjnych, nawet w stuzbie zewngtrznej,
~ jak réwniez w wladzach ustawodawczych czy samorzadowych
~ (sejmy, sejmiki, rady miejskie i wiejskie i t. d) Moze panstwo
~ polskie dopuscié obce jezyki w tych wiladzach i urzedach, jest
. to jednak rzecza wylacznie jego wewnetrznego ustawodawstwa
1 nie mogloby by¢ przedmiotem jakiejkolwiek ingerencji na
- mocy {raktatu.

b Jak kwestje jezyka sgdowego unormowano co do Gérnego
" Slgska, bedzie mowa w czesei II

g 2. Prawo do zaktadania szké6t prywatnych i za-
. ktadéw wychowawczych, instytucyj dobroczyn-
 nych, religijnych lub spotecznych. Art. 8 traktatu po-
. stanawia, iz obywatele polscy — wige tylko obywatele — na-
- lezacy do mniejszosei etnicznych, religijnyeh lub jezykowych,
. majg prawo takiego samego traktowania i takich samych gwa-
. rancyj ustawowych, jak inni obywatele, a mianowicie maja
- prawo zakladania, utrzymywania i kontrolowania wlasnym ko-
- sztem (tj. nadawania kierunku) szkot i innych zakladéw wycho-
. wawezych, instytucyj dobroczynnych, religijnych lub spotecznych,
. oraz prawo swobodnego uzywania w nich wlasnego jezyka
. i swobodnego wykonywania praktyk swojej religji. Ustep wstepny
. jest zgola zbedny wobee przyjecia zasady réwnosci. Przepisy
- drugiej czesci tego artykulu dostownie omal przejela konstytucja
~ (art. 110): »Obywatele polscy, nalezacy do mniejszosci narodo-
. wosciowych, wyznaniowych lub jezykowych, maja réwne z in-
. nymi obywatelami prawo zakladania, nadzoru i zawiadywania
. swoim wlasnym kosztem zakladéw dobroczynnych, religijnych
. i spolecznych, szkdl i innych zakladéw wychowawezych, oraz
- uzywania w nich swobodnie swej mowy i wykonywania prze-
. pisow swej religjic. ‘

3 Przyznano wige mniejszosciom:

A a) prawo tworzenia z ich inicjatywy i za ich pieniadze
~ takich zakladow i kierowania niemi;

l b) wprowadzania w nich jezyka niepolskiego, jak rédwniez
¢) urzadzania ich jako zakladéw wyznaniowych.
Oczywiscie moga takie zaklady nie mieé cech ad b) lub
" ad ¢) albo ani ad b) ani ad c).

’ Co do rodzaju zakladéw, moga to by¢:

a) Szkoly i zaklady wychowawcze — oczywista Scisle pry-
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watne, w ogélnych granicach co do zaktadania szkd6t prywatnych,
przepisanych przez ustawy panstwowe. Moga to byé szkoly
i zaklady wychowawcze (bursy etc.) wszelkiego rodzaju. Jezy-
kiem wykladowym moze byé wige jezyk mniejszosci, ale moze
byé ustawa nakazane, iz ma sie tam nauczac¢ jezyka polskiego
jako jednego z przedmiotéw obowiazkowych. Oczywista, ze takie
szkoly nie moga roscié sobie zadnych praw czy co do wyda-
wania swiadectw, ktéreby byly uznane za urzedowe, czy co do
zastgpowania przez nie nauki w innych zakladach; nie zwal-
nialoby wigc uczeszczanie do nich od obowigzku szkolnego 1,
o ileby panstwo wyraznie tego nie przyznalo, co zalezy tylko
od jego woli. Przepisy co do zakladania takich szkél nie moga
byé réine od przepiséw wogole dla szk6t prywatnych (un droit
égal);

b) Zaklady dobroczynne, wigc domy dla kalek, starcow,
szpitale i t. d.,, oczywiscie réwniez w granicach ogdlnego usta-
wodawstwa w tych kwestjach, np. co do szpitali;

c) Zaklady religijne, a wigc koscioly, domy modlitwy,
cmentarze; v

d) Zaklady spoteczne. Pojecie to dosé nieokreslone. Mogg
byé pod nie podeciggniete kasy wsparcia (oczywista nalezenie
do nich nie wykluczaloby obowiazku uczestni¢zenia w cigzarach,
wynikajacych z panstwowych ubezpieczen socjalnych), biura po-
$rednictwa pracy (o ile prywatne biura bylyby dopuszczalne),
instytucje wspdéluych zakupow i t. d. Nie znaczy to jednak, by
np. instytucje panstwowe byly obowigzane z takiemi instytucjami
wchodzié w stosunki?; traktat zapewnia im tylko swobodng
dziatalnosé w granicach ustaw.

3. Prawa w szkolach publicznych. Art 9 posta-
nawia, iz rzad polski w miastach i okregach (districts), zamie-
szkatych przez znaczny odtam (une proportion considérable) oby-
wateli polskich innego jezyka, niz polski, udzieli w sprawach
nauczania publicznego odpowiednich utatwien, aby zapewnié
w szkolach poczatkowych udzielanie dzieciom takich obywateli
polskich nauki w ich wlasnym jezyku, co nie ma przeszkadzaé

! Inaczej Kollenscher str. 55, ktory bezpodstawnie twierdzi, jakoby
one mialy wedlug traktatu réwnouprawnienie z paiistwowemi szkolami.
? Jak chce Kollenscher str. 45.
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. wprowadzeniu obowigzkowego nauczania w tych szkotach je-
- zyka polskiego. A wigc:
e a) Chodzi tylko o szkoly poczatkowe (les écoles primaires),
- zatem z Wykluczeniem srednich i wyzszych., Kwestja spornej
_ interpretacji moze by¢ pojmowanie, co to jest szkota poczqtkowa,
- tj. ile klas do niej liezyd;
b b) Ma tam byé¢ udzielana nauka w jezyku wykltadowym
" niepolskim. Nie musza to byé osobne szkoly, nawet nieko-
_niecznie osobne klasy (»odpowiednie ulatwienia«);

¢) Moze panstwo jako jeden z przedmiotéw nauki wpro-
“* 'wadzxc jezyk polski w tych szkolach.
: Zgola elastycznie okreslona jest kwestja, kiedy takie szkoly
majq byé zaktadane, mianowicie, kiedy zachodzi une proportion
_ considérable. Nie ulega watpliwosei, iz chodzi o te proportion
. w miescie lub w district; a nie w obrebie calego panstwa.
- Prawo takie moznaby okresli¢ jednak tak dobrze wedtug sto-
' sunku procentowego mniejszosci do ogétu ludnosci miasta lub
- distryktu, jak réwniez wedtug ilosci dzieci, potrzebnych na utwo-
‘rzenie osobnej szkoly (klasy);
3 d) Szkoly takie maja by¢ w miastach i »districts«. Terminy
. to nieuwzgledniajace stosunkéw polskich, wige tez niejasne.
" Mozna district przeciwstawiaé miastu, district — wigc jako gming
. wiejska, lub rozumieé¢ przezen powiat (dostownie ttomaczjc),
- albo tez przyjaé to wyrazenie jako ogélnikowy okreg (tak to
stowo przettomaczono urzedowo).
" To pewna tylko, iz nie mozna proporcji brac lgcznie z miasta
1 okregu pozamiejskiego. Rzecza najwlasciwszg byloby oprzeé
- sig na pojeciu okregu szkolnego, wigec w zasadzie gminy lub
* kilku gmin, majacych wspélna szkole poczatkowa. Na tej za-
sadzie przyznano w b. dzielnicy pruskiej przez rozporzgdzenie
'z 10 marca 1920 r.! osobnag szkole lub klase niemiecka w gmi-
" nach, w ktorych jest przynajmniej 40 dzieci niemieckich w wieku
szkolnym lub jesli znajduje si¢ 40 lacznie z przyleglemi gmi-
“nami w promieniu 3!/, kilometra; gdyby dzieci byto poniZej 40,
_ale wyzej 15, ma sig odbywaé dla nich nauka jezyka niemiec-
‘kiego i religji po niemiecku w wymiarze 4—6 godzin tygo-
'dnlo\w Co do Gornego Slaska ob. Czesé IL

B¢

: t Urzedowa Gazeta szkolna dla wojewoddztwa poznanskiego i po-
‘morskiego nr. 3--4.
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Ustep koricowy artykutu zastrzegl, iz obywatele polscy nie-
mieckiego jezyka moga zadaé tych praw tylko na tym obszarze,
ktéry nalezal poprzednio do Niemiec; wige tworzenie szkdl po-
czatkowych niemieckich poza tym obszarem nie  tworzy obo-
wigzku traktatowego dla Polski.

4. Prawo do zasitkéw., Ust. 2 art. 9 postanawia, iz
w miastach’ 1 okregach, zamieszkalych przez znaczny odlam
mniejszosei etnicznyeh, religijmych lub jezykowyech obywateli
polskich, tym mniejszosciom zostanie zapewniony stuszny udziat
w korzystaniu (bénéfice) oraz w przeznaczeniu (affectation) sum,
ktore budzet panstwowy, budzety miejskie lub inne przyznaja
z funduszéw na cele wychowawecze, religijne lub dobroczynne.
Metny ten ustep dozwala takZe na interpretacje bardzo rézno-
rakg. W szezegoélnosei:

a) Mowa tu o mniejszosciach etnicznych, religijnych i je-
zykowych, nie zas tylko o mniejszosciach jezykowych, jak w art. 9
ust. 1; ;

b) Mowa tylko o zakladach wychowawezych, religijnych
i dobroczynnych, pominigte zaklady socjalne, o ktérych méwi
art. 8, one wigc nie moga zadaé takich zasitkow; dystynkeja
migdzy zakladami dobroczynnemi a socjalnemi moze byé nieraz
niejasna; '

¢) Mniejszosci nie maja zgola prawa zgdaé, by w ich rece
oddane byly te sumy, ktére w mysl artykulu sa przeznaczone
na ich potrzeby;

d) Nie jest oznaczone blizej, jaka ma byé liczba stosun-
kowa takiej mniejszosci w miescie lub okregu, ktéra uprawnia
do przyznania takich sum;

e) Okreg i miasto rozumieé nalezy )dk co do art. 9 ust. 1,
praktycznie jednak te kwestje przedstawiaé¢ sig beda inaczej;

f) Wysokosé sumy okreslona jest bardzo ogélnie jako une
part équitable. :

Byloby zlamaniem zasady réwnouprawnienia, gdyby z sum
z budZetéw na cele wychowawecze, religijne lub dobroczynne,
idgeych na rzecz ogdlnych zakladéw tej kategorji, do ktérych
i mniejszosci maja dostep, obcinano pewne czesci na rzecz za-
ktadow, sluzacych wylgcznie mniejszosciom, ktéreby podwoéjnie
z budzetu wtedy korzystaly. Te kwestje dalyby sig¢ rozstrzygnaé
tylko kazuistycznie przy pewnego rodzaju instytucjach, z uwzgle-



" dnieniem, czy sa takie zaklady zupelnie odrebnie urzadzane dla
~ wigkszosci i mniejszosei, czy tei wprawdzie sa to ogélne za-
" Itady, ale z nich mniejszosci bezwzglednie nie korzystaja, ale
maja swoje zaklady, ktore tamte wogole odciazaja w pewnej
feﬁmierze (np. szpitale wyznaniowe). Tylko wigc w konkretnych
. przypadkach moznaby przydziat dla mniejszosei ustalaé w formie
- subwencyj;

g) I te przepisy co do Niemcow maja zastosowanie wedlug
~art 9 ust. 3 tylko na terytorjum, przez Niemcy Polsce odsta-
* pionem.

E 111. Prawa zydéw. Zydzi podpadaja pod pojecie mniej-
* szosci; wobec jednak bardzo réZnego stanowiska, jakie pod tym
wzgledem zydzi zajmuja (asymilatorzy, sjonisei, ortodoksi itd.),
_jest rzecza wprost nie do rozwiazania sprawa zastosowania wielu
" z tych przepiséw tak, by je wszystkie odlamy Zydéw uwazaly
- za odpowiadajace ich sposobowi myslenia.

4 W kazdym razie jednak na podstawie traktatu moga przy-
- najmniej pewne grupy zydowskie Zgdac¢ takich lub innych praw.
| Tycza sig ich przepisy ogolne o mniejszosciach, nadto zas traktat
zawarl jeszcze przepisy, wylacznie majace zastosowanie do zy-
- dow, a mianowicie:

1) art. 10 postanawia, iz »komitety szkolne, wyznaczone
' na miejscu przez gminy zydowskie (les communautés juives)
- w Polsce, zapewnia (assureront) pod ogélng kontrola panstwa
- rozdzial stosunkowej czeéci funduszéw publicznych, przezna-
" czonej ! na rzecz szkol Zydowskich, zgodnie z art. 9, zaréwno
_ jak organizacje i kierownictwo tych szkél«, w ktérych ma byé
jezyk zydowski zapewniony, ale tez mozZe byé obowigzkowem
- nauczanie jezyka polskiego. Caly szereg tu niejasnych kwestyj:
a) To pewna, Ze tycza si¢ te przepisy tylko zydéw oby-
wateli polskich, nie innych;

: b) Chodzi o pojecie gmin zydowskich; sadze, iz nie nalezy
‘przez to rozumieé¢ koniecznie obecnych gmin (kahalow), gdyz
traktat nie ma zamiaru Polsce narzucaé organizacji juz istnie-
jacej, tak, by ona musiala pozostac. Wyraz communautés —
commuunitees nie nalezy tlomaczyé przez gminy, lecz: spolecz-

- L W tlomaczeniu urzqdowem blednie: przeznaczonych, ob. KoZminski
gy w. str. 1281
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nosci. MoZzna wige takie spolecznosci zorganizowaé i stworzyé
ustawg ich reprezentacje. Stosownie do art. 109 konstytueji, ktéry
postanawia, iz »osobne ustawy panstwowe zabezpieczag mniej-
szosciom w panstwie polskiem pelny i swobodny rozwéj ich
wlasciwosel narodowosciowych przy pomocy autonomicznych
zwigzké6w mniejszosci o charakterze publiczno-prawnym w obrebie
zwigzkéw samorzadu powszechnego«, przyczem panstwo ma
mie¢ »prawo kontroli oraz uzupelnienia w razie potrzeby ich
srodkéw finansowych«, — takie spolecznosci zydowskie nalezy
zorganizowaé¢ na gruncie urzgdzen samorzadowych i one wy-
bieratyby komitety szkolne;

¢) Przez kontrole ogélna panstwa (controle générale —
general control) rozumieé nalezy — zgodnie z trescia tego slowa,
zwl. w angielskim jezyku — oddanie panstwu zasadniczego usta-
lania kierunku tych szkol, bo to szkoly, na ktére idg pieniadze
z funduszéw (budzetéw) publicznych, do komitetow zas na-
lezalyby organizacja i kierownictwo tych szk6l! — oczywista
w granicach panstwowych przepiséw.

Kwestja trudniejszg jest okreslenie, co to sg za szkoty.
Ot6z nie sg to szkoly, utrzymywane z wlasnych funduszow zy-
dowskich (szkoly prywatne), o ktérych mowa w art. 8; takie
szkoly oczywista pozostaja w rekach tych, ktérzy je tworza. Nie
sg to takie szkoly panstwowe, o ktorych moéwi art. 9 ust. 1.
Juz z istoty szkét panstwowych wynika, Ze ich organizacja i kie-
rownictwo naleza do panstwa wylacznie, nie moga byé przy-
znane komitetom zZydowskim. Przytem art. 10, przyznajac czesé
funduszéw publicznych na szkoly zZydowskie »zgodnie z arty-
kulem 9 tym«, wyraznie wskazuje, ze chodzi tu o ustep 2 arty-
kutu 9, a nie o ustgp 1 tegoz artykulu, wige nie o szkoty po-
czatkowe publiczne, ale o takie, ktére beda utrzymywane z sum,
idacych wedlug ust. 2. art. 9 »na cele wychowaweze (d’educa-
tion), religijne lub dobroczynne«. A wigc na cele religijne lub
dobroczynne wprost mogtyby byé wyznaczone kwoty w bu-
dzecie na rzecz okreslonych instytucyj, zas na cele wychowawecze
zydéw tylko do dyspozycyj komitetéw szkolnych. Oeczywista
“takie fundusze musialyby byé wyznaczane tylko o tyle, o ileby
wyznaczano fundusze dla innych grup na zaklady, ktéreby nie
byty dostepne dia zydéw. Bylby to wiec specjalny, trzeci typ
szkot z jezykiem Zydowskim — obok szkél prywatnych i pu-
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: 4) Art. 11 ust. 1 postanawia, iz Zydzi — wogdle, wigc nie-
_'_'-.-'tylko bedacy obywatelami polskimi — nie beda przymuszani
- do wykonywania jakichkolwiek czynnosei, stanowigcych pogwal-
. cenie szabasu. i nie powinni doznawaé jakiegokolwiek umniej-
. szenia swej zdolnosci prawnej (étre frappés d’aucune incapacité),
- jesli odmowia stawienia sie w sadzie lub wykonania czynnodci
- prawnych w dzien szabasu. Jednakze nie zwalnia to Zydow od
. obowigzkéw, natoZonych na wszystkich obywateli polskich ze
. wzgledu na koniecznosci stuzby wojskowej, obrony narodowej
* lub utrzymania porzgdku publicznego. Przepis ten jeszcze nie
. zostal wyjasniony ustawodawczo. Chodzi tu o czynnosei, zabro-
- nione zydom przez ich religje w soboty, nie nalezy do nich
~ wigc zmusza¢, chyba Ze chodzi o sprawy wojskowe i obrony
. narodowej lub o kwestje porzgdku publicznego. A wigc nie
- mozna zydéw zmuszaé do wykonywania zajeé w sobote, o ile
. nie sa wojskowymi, urzednikami lub sprawujacymi funkcje pu-
.~ bliczne (np. na poczcie, przy kolei, ad wokaci, rejenci i t. d., bo
. wtedy musza pelni¢ wszystkie obowigzki na réwni z innymi
. obywatelami. Nie moga zydzi usuwaé sig od dopelniania w so-
- boty §wiadezen publieznych, koniecznych dia porzadku publicz-
" nego, np. dotyczscyeh policji ogniowej, policji zdrowia (desyn-
. fekcja) i t. d. Specjalnie co do sadu, nie sa obowigzani zjawiaé
. sie na wezwanie w sadzie w scbote (ale zyd, bedacy sedzia,
. w sobote jest obowigzany sgdzi¢); takie usunigcie sig od sta-
- wienia powinno byé uwzglednione, ale tylko na Zadanie strony,
. nie z urzedu, gdyz oczywista dobrowolnie moga w sadzie sta-
- waé w soboty (»jezeli odméwia stawienia sige<). Nie mogliby
. odmowié¢ stawienia sie w sadach doraznych, ze wzgledu na ko-
. niecznosé obrony narodowej, lub w sadach wojskowych.

, Przepis ten tyczy sig¢ tylko soboty, nie zas innych swigt
" zydowskich. Nie wplywa na terminy koniczgce sig w sobote,
~ o ile moZna bylo czynnosci, dopelni¢ wezesniej. Nie koliduje
" z tym przepisem nakazanie wszystkim (wige Zydom) przestrze-
_ gania $wigcenia niedzieli .

b) Wreszcie Polska zobowigzala sig nie zarzgdzaé wyboréw

.

1 Uznaje to i Kollenscher str. 65.
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ogdlnych, ani nie udziela¢ zezwolenia na wybory lokalne w so-
boty; toz samo tyczy si¢ weiagania (inscription) na listy wyboreze
lub inne, ktdére nie powinno sig odbywaé obowiazkowo w soboty
(art. 11 ust. 2). Przy wyborach chodzi tu tylko o Zydow obywateli,
gdyz tylko c¢i moga posiada¢ prawa polityczne w Polsce. Pod-
padaja pod te przepisy zaréwno wybory do cial ustawodawczych,
jak wogoéle wszystkie inne, majace urzedowy charakter, przez
panistwo przepisane, wige zwigzkéw samorzadowych oraz kor-
poracyj, majacych charakter publiczny. Co do wyborow do sejmu
i senatu zadosé temu czynia przepisy ordynacyj z 28 lipca 1922 r.
(Dz. u. p. nr. 66 poz. 590 i H91), iz wybory do sejmu (art, 14)
i senatu (art. 9) odbywaé sie maja w niedziele.

Przepis wpisywania na listy wychodzi poza kwestje wy-
boréw, tyczyé si¢ wiec moze takZe wpisywania na listy np. woj-
skowe (zglaszania do regestracji), podatkowe itd. Oczywista, iz
jesli jest wiecej dni wyznaczonych na te czynnosé, nietylko
jeden dzieni sobotni, nie zachodzi naruszenie tego przepisu .

Zaznaczy¢ nalezy, iz przepis co do szanowania soboty roz-
cigga sie wogole na wszystkich zydow, wigce nietylko tych, ktérzy
sg obywatelami panstwa polskiego. Tyczy sig to obu czesei arty-
kulu 11; co do jego ustepu 2, to mégtby mieé zastosowanie ten

- przepis dla zydéw nie-obywateli oczywista nie przy wyborach
lub rejestrowaniu w celach wyborczych, ale n. p. przy spisie
ludnosci lub specjalnie regestrowaniu obcych obywateli.

* #
*

Co do mniejszosci, odroznia¢ wige nalezy wedlug traktatu
cztery ich grupy, ktére z roznych korzystaja praw:

1) Nalezacy do mniejszosci, ale nie posiadajgcy obywatel
stwa polskiego; ci korzystaja tylko z ochrony zZycia, wolnosei
1 wyznania, — oraz ochrony szabasu, co ma znaczenie wylacznie
dla zyddéw.

2) Waszystkie mniejszosci zlozone z obywateli polskich,
z wyjatkiem Niemcow osiadlych w Polsce poza dawnym za-
borem pruskim; korzystaja one z wszystkich praw, przyznanych
wogdéle mniejszosciom.

3) Niemcy obywatele polscy poza b. zaborem pruskim;

1 Ob. Kollenscher str. 66.
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majg przyznane ogdlne prawa mniejszosci z wyjatkiem, Ze nie
korzystaja z prawa zgdania, by dla nich tworzono ludowe szkoly
publiczne z jezykiem wykladowym niemieckim i nie moga zadaé
- specjalnych subwencyj na swoje cele wychowawecze, religijne
i dobroczynne.

4) Zydzi obywatele polsey; maja wszystkie prawa, przy-
znane mmejszoéclom a nadto jeszcze specjalnie prawa z arty-
kutéw 10 i 11.

1V. Gwaraneje. Polska przyjela na siebie co do przepiséw,
zawartych w I rozdziale traktatu specjalnego z 28 czerwca 1919 r.,
specjalne gwarancje, i% je wykona. Nie dla wszystkich przepisow
s3 te gwarancje jednakie.

A. Jedna grupe stanowia przepisy art. 2, 7 i 8, tj. tyczace
sig: zasad réwnouprawnienia mieszkancow lub obywateli pol-
skich, bez wzgledu na rdéznice rasy, narodowosei, religji czy
jezyka. Co. do tych przepiséw Polska zobowiazala sie wobec
panstw gldwnych (art. 1), iz beda one uznane za prawa zasa-
dnicze (fondamentales) i 7e »Zadna ustawa, Zadne rozporzadzenie,
ani zadna dzialalno$é urzedowa nie stanie w sprzecznosci lub
w przeciwienstwie do tych postanowien, ze zadna ustawa, Zadne
rozporzadzenie ani tez Zadna dzialalnosé urzedowa nie bedzie
miala wbrew nim mocy«. Nie moze wigc tych przepiséw na-
ruszyé Polska ani przez dzialalnosé ustawodaweza, ani tez przez
faktyczne, sprzeczne z niemi postgpowanie w praktyce Zycia.
7 tego zobowigzania wywigzala sie tak, iz przepisy, majace
trwalg doniosloéé, pomieszczono w konstytucji, choé nieco je

~ nieraz co do stylizacji inaczej sformutowano. Juz z tego wynika

spelnienie tez drugiej czedci art. 1, gdyz oczywista z przepisami
konstytucji nie moze staé w sprzecznosci Zadna ustawa, zadne
rozporzgdzenie, ani zadna dzialalnosé urzedowa. :

B. Inne rodzaje gwarancyj przepisal art. 12 traktatu. Kwe-
stja jest niejasng, czy gwarancje te tycza sig¢ wszystkich prze-
piséw czgsci pierwszej traktatu, ktére »dotycza oséb, nalezacych
do mniejszosci rasowych, religijnych lub jezykowych« czy tylko
artykulow ostatnich, o mniejszosciach specjalnie méwigeych ?,
(wige art. 8 1 9, albo 8—11). Te przepisy zostaly uznane »za zobo-

t Tak te kwestje interpretuje rada Ligi Narodéw, ob. Journal officiel
III nr. 6 str. 703, inaczej Kozminski j. w. Ob. Kollenscher takze str, 68.

Polskie prawo polityczne. 9
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wigzanie o znaczeniu migdzynarodoweme« i zostaly poddane »pod
gwarancjg zwigzku narodéwe, Gwarancje te, Lidze Narod6éw przy-
znang, przyjeta rada Ligi Narodéw rezolucja z 13 lutego 1920 r.l,

Z gwarancji tej wynikajg dwa prawa Ligi:

1. Kazdy czlonek rady Ligi Narodéw ma »prawo zwracaé
uwage rady na przekroczenie lub niebezpieczenstwo przekro-
czenia ktéregokolwiek z tych zobowigzad«, a rada Ligi moze
»postapié¢ w taki sposéb i daé takie instrukcje, jakie uzna za
wskazane i skuteczne w danych okolicznosciach«. A wige w razie
obrazy przepisow o mniejszosciach, a nawet tylko obaw, zacho-
dzacych pod tym wzgledem, rada Ligi moze sig zajacé taka
kwestja. Wazng jest rzecza, iz zajaé¢ sig moze tylko, jesli ktéry
z czlonkow rady Ligi, te kwestje pod obrady Ligi wprowadzi.
Na tem tez stanowisku stanela i rada Ligi Narod6w w rezolucji
z 22 pazdziernika 1920 r.? Orzekla w niej, iz postanowienia co
do praw mniejszosci sa nietykalne (intangibles), a jej rzeczg jest
zapewnienie im egzekucji. Uwage rady moze zwracaé tylko
czlonek rady, Rada Ligi jednak w tej rezolucji wyszla poza
przepisy traktatow o mniejszosciach, specjalnie traktatu, przez
Polske podpisanego, przyjmujac — zgodnie z poprzednio juz
przyjeta, choé niewlasciwa praktyka — iz takZe inni, t. j. inne
panstwa lub nawet same mniejszosci moga zawiadamiad rade
(signaler) o przypadkach zagroZenia czy ztamania tych praw;
prawda, 7Ze zastrzezono w rezolucji, iz to wtedy jest tylko progba
(petition) lub informacja (information). Kazde mocarstwo, repre-
zentowane w radzie, moze 7zgdaé zwolania rady w.razie po-
trzeby. W praktyce postgpowano tak, iz w razie wplynigcia
takich pism od mniejszosci rozsylal je sekretarjat Ligi wszystkim
panstwom, czlonkom Ligi, choé tylko w charakterze informacji,
nie wniosku, bez obowigzku dla panstwa interesowanego, by
przedstawito obrone. Ale na radzie omawiana taka sprawa mogla
byé tylko na zadanie ktérego z jej czlonkdéw.

Polska i Czechy wystapily z propozycjami unormowania
tej sprawy w inny spos6b. Rezolucja z 27 czerwca 1921 roku®

t Journal officiel I nr. 2 str. 55—56. O przyjeciu gwarancji co do
przepis6w o mniejszosciach na Goérnym Slaskv bedzie mowa w czesci II.

* Journal officiel I ne. 8 str. 8—9.

3 Journal officiel IT nr. 7 str. 749—750:
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rada Ligi ustalila tez nieco odmienng procedurg, na razie w za-
stosowaniu tylko do Polski i Czech. Postepowanie wedlug tej
rezolucji ma byé takie: Jesli wplynie pismo (demande) w sprawie
nieszanowania praw mnaiejszosci nie od jednego z cztonkdéw rady
Ligi, zawiadamia si¢ przedewszystkiem o niem parstwo inte-
resowane, ktére ma zawiadomié do trzech tygodni od dnia,
kiedy jego reprezentant przy radzie Ligi to pismo odbierze, czy
wogole przesle swoje uwagi. Jesli to prawo czynienia uwag

. sobie zastrzeZe, ma — od tegoZ samego terminu liczge — dwa

miesigce ezasu na ich przestanie. Jesli za$§ na pytanie nie od-

- powie do 3 tygodni; lub odpowie, Ze uwag nie nadesle, ewent.
- po ich nadeslaniu w terminie, rozsyla sekretarjat Ligi pismo,

ktére wplynelo, wszystkim cztonkom Ligi wraz z uwagami pari-
stwa interesowanego. Tylko w wyjatkowych wypadkach, w razie
gwaltownej koniecznosei (dans les cas exceptionels et d’une
extréme urgence) moze sekretarjat odrazu rozeslaé pismo, za-
wiadamiajac jednak o tem panstwo interesowane przed roze-
staniem. [ te postanowienia jednak wychodza poza przepisy
traktatu.

Wedlug interpretacji szerszej Liga moglaby interwenjowac:

1) eo do oséb, do mniejszosci nalezacych, echoéby nie byly
obywatelami polskimi, tylko jesli chodzi o ochrong ich zZycia,
wolnogel i 0 wolne wykonywanie religji?;

2) specjalnie co do zydow, bez wzgledu na ich obywatel-
stwo, co do przepiséw tyczgcych sie uszanowania soboty jako
ich swieta;

3) zreszta zas co do innych praw mniejszosei, jesli s3 na-
ruszone prawa osob, bedacych obywalelami polskimi.

Nie moze za$ Liga interwenjowad, jesli chodzi o obywateli

- niepolskich, ktérymby Polska nie chciala przyznaé jakich praw -
poza ochrong Zycia, wolnosci 1 swobody religji?, a co do zydow
poszanowania szabasu. -

: Wedlug interpretacji ciasniejszej moglaby Liga interwenjowac

tylko co do obywateli polskich w razie naruszenia zasady réwnosci

(art. 8 zd. 1) i praw szczegélnie mniejszosciom zastrzezonych.

! Na tem stanowisku wyraznie stanela Rada Ligi, ob. Journal officiel

HI or. 7 stp.-7031 n.
* A wiec co do kwestyj, o ktérych mowa na str. 74 uw, 2, str. 7b

uw. 1, str. 76 uw. 1, str. 88 uw. 4.
94
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Co do sposobu zalatwiania takich spraw przez rade Ligi,
to ogdlnie tylko okreslono te kwestje, iZ rada mozZe postgpic,
jak zechce. Oczywista, iz w mysl przepiséw statutu Ligi (art. b)
uchwaly jej zapadaé moga takze w takich sprawach tylko jedno-
mysinie. Nie zapewniono zreszta Zadnej egzekucji dla takiej
uchwaly, a gwarantuje ja tylko moralna sita i stanowisko Ligi
Narodow.

Zadaniem Ligi jest opieka nad mniejszosciami. Nie znaczy
to jednak, by Liga miala specjalnie zwraca¢ uwage tylko na
prawa mniejszosci; zadaniem jej jest zwracaé uwage, by te
mniejszosci spelnialy swoje obowiazki lojalnosci wobec panstwa.
To zadanie, ktérego nie przestrzegano poprzednio w dziatalnosci
Ligi, wysuwajac jednostronnie tylko kwestje protekeji mniej-
szosei, przez co rozdrazniano nieraz stosunki wewnetrzne w pan-
stwach, podkreslity bardzo wyraZnie rezolucje, przyjete przez
trzecie zgromadzenie Ligi Narodow na. posiedzeniu 2z dnia
21 wrzesnia 1922 r.1. Mianowicie trzecia z rezolucyj, przyjetych
co do kwestji mniejszosei, postanawia, iz zgromadzenia, uznajac
zasadnicze prawo mniejszosci do tego, by je Liga Narodéw ota-
czala protekcjg przeciw wszelkiemu uciskowi, podkresla obo-
wigzek (insiste sur le devoir), cigZacy na osobach nalezacych
do mniejszoéei rasowych, religijnych 1 jezykowych, do wspét-
dzialania w charakterze lojalnyeh obywateli z pafstwem, do
ktérego obecnie naleza. Zas w rezolucji pigtej postanowiono,
iz sekretarjat generalny Ligi, majacy dostarczaé wiadomosei, jak
s3 wykonywane traktaty tyczace si¢ mniejszosci, powinien nie-
tylko pomagaé radzie Ligi w badaniu skarg, tyczacych si¢ na-
ruszania fraktatow, lecz takze wspieraé rade Ligi, by mogla
zdaé sobie sprawe z tego, w jaki sposéb osoby naleigce do
mniejszosci rasowych, jezykowych i religijnych spelniajgz swoje
zadania wobec swego panstwa, Wiadomosei w taki spos6b zebrane
mogy byc przedstawiane do dyspozycyj panstw cztonkéw Ligi
na ich zZadanie.

2. Rada Ligi zostala powolana do udzialu w sprawie zmiany
postanowien traktatu specjalnego co do mniejszodci. Stalo sig
to w taki sposéb: Zobowigzania traktatu co do mniejszosci

t Compte rendu de la troisiéme assemblée de la Société des Nations,
13 séance pléniére, jeudi 21 septembre 1922, str. 18.
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zwigzaly Polske oczywista tylko w stosunku do drugiej strony
kontraktujacej, t. j. pigciu mocarstw gtéwnych (faktycznie czte-
rech, wobec odpadnigeia pézniej Standéw Zjednoczonych Am.

3 Péin.). Otéz w art. 12 te panstwa przelaly to swoje prawo co

do meritum na rade Ligi, zobowiazujac si¢, Ze nie odmoéwia
przyzwolenia na zmiang tych artykuléw, o ile ona uzyska zgode
wigkszosei rady Ligi. Do zmiany tych postanowien traktatu trze-
baby wigc:

a) zgody Polski jako jednej strony i wigkszosci — (wige
w tym wypadku nie wszystkich czlonkéw) — rady Ligi i b)
nowego traktatu miedzy Polska i pigciu gléwnemi panstwami,
ktére jednak obowigzane beda w tym wypadku podpisaé taki
traktat, nie badajac juz jego tresci.

C. Obok tych gwarancyj przepisy co do mniejszosci oto-
czone sg jeszcze inng gwarancja. Mianowicie z wykonania tych
postanowien przez Polske moze »w kwestjach prawa lub ezynu«
powstaé spér miedzy Polska i jednem z panstw wspétkontra-
hujacych, ktére moze Polsce zarzucié, Ze nie wypelnia lub nie-
wlasciwie wypelnia swoje zobowiazania przez dziatalnosé usta-
wodawczg lub administracyjng. Otéz w tym przypadku ta rézZnica
zdan ma by¢ uwazana »za spér o charakterze migdzynarodowym
w mysl art. 14 statutu Ligi Narodéw, i spér taki podpadac
moze na Zgdanie drugiej strony (tj. nie Polski) pod staly try-
bunal sprawiedliwosei, przez Ligg utworzony. Decyzje tego try-
bunatu sa bezapelacyjne a w mysl art. 13 statutu Ligi, powo-
Yanego przez tenze art. 12 traktatu, strony maja w dobrej wierze
wykona¢ taki wyrok i nie uciekaé sie do wojny, jesli sie druga
wojna do wyroku zastosuje, zas w razie odmowy wykonania
wyroku rada ma zaproponowaé¢ srodki do zapewnienia jego
skuteeznosei.

W tym wypadku wige mogtoby wystapi¢ z zarzutami
przeciw Polsce tylko jedno z pigciu gléwnych (obecnie czterech:
Anglja, Francja, Wlochy i Japonja) panstw, i tylko wtedy taka
sprawa moglaby przejéé do trybunatu sprawiedliwosei. Art. 12
jednak przyznal prawo sporu nietylko mocarstwom giéwnym;
rozszerzyl on je wogole na panstwa, ktore sz czlonkami rady
zwiazku, a wige — obok gléwnych, stale w radzie zasiadajg-
cych — na te, ktére sa (art. 4 statutu Ligi) corocznie do rady
Ligi wybierane.



134

Whnoszenie takiej sprawy przed migdzynarodowy trybunat
sprawiedliwosci drazliwg oczywista jest rzecza. By — jak to
zaznaczono — te drazliwos$é ostabié, na trzeciem zebraniu Ligi
uchwalono 21 wrzesnia 1922 r. rezolucje ! (druga z rzedu w spra-
wach mniejszosci), polecajagea panstwom nalezacym do Rady
Ligi wnoszenie takich spraw bez wszelkiej niepotrzebnej
zwloki (en évitant tout delai inutile) do trybunatu, co nie ma
przeszkadzaé zastosowaniu innych srodkéw zatatwienia kwestji.

II. Zabezpieezenia wolnosei handlu.

Drugiemu ustepowi art. 93 traktatu wersalskiego odpo-
wiada rozdzial II traktatu specjalnego. Zawarte w nim zostaly
przepisy tyczace sie:

1) ustanawiania przedstawicieli dyplomatycznych i kon-
suléw (art. 13);

2) wysokosei taryfy celnej i zawierania traktatow handlo-
wych (art. 14—15);

3) traktowania statkéw obeych (art. 16);

4) tranzytu (art. 17);

H) wolnosci zeglugi na Wisle (art. 18):

6) przystapienia do szeregu konwencyj {art. 19 i 2 aneksy);

7) przejecia czesei dlugu rosyjskiego (art. 21).

I tu takze zauwazyd trzeba, Ze traktat wyszedl poza gra-
nice, jakie mu wykreslal art. 93 traktatu wersalskiego, a to co
do przepisu o uznaniu czeéci dlugu rosyjskiego i co do przy-
stapienia do niektérych traktatow, nie majgcych ni¢ wspélnego
z tranzytem i handlem. '

Niektére z tych przepiséw przyznano Polsce pod warun-
kiem wzajemnosci, inne narzucono jednostronnie na Polske.

Zaznaczyé trzeba, iZ korzysci. przyznane przez traktat
w poszczegolnych ustgpach na rzecz mocarstw sprzymierzonych
i stowarzyszonych, zostaly przez art. 20 rozciggniete na wszystkie
panstwa, bedace czlonkami Ligi Narodéw, a wiec zar6wno na
te, ktére od poczatku weszly do Ligi (art. 1 statutu Ligi i aneks

t Compte rendu de la troisiéme assemblée de la Société des Nations,
13-me séance pléniére, str. 8.
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do statutu), jak i te, ktére zostaly nastgpnie do niej przyjgte
przez walne zebranie Ligi (art. 1 statutu Ligi).

1. Ustanawianie przedstawicielidyplomatycz
nych i agentow konsularnych. Ust. 13 przyznal pan-
stwom-cztonkom Ligi prawo mianowania a) przedstawicieli dy-
plomatycznych, oraz b) konsuléw generalnych, konsuléw, wice-
konsuléw i ajentéw konsularnych w Polsce, pierwszych w stolicy
kraju, wigc w Warszawie, drugich w miastach i portach, za-
pewnil tez drugiej grupie (ajentow konsularnych) wszystkie przy-
wileje, zwolnienia i wszelkiego rodzaju immunitety, przyznane
lub tez ktéreby zostaly przyznane ajentom konsularnym narodu
najbardziej w Polsce uprzywilejowanego; jednakze urzedowanie
tych ajentéw rozpoczynaé sig moze dopiero od dopuszczenia ich
w zwyklej formie, czyli dania im t. zw. exequatur.

Przepis ten nie wymaga wyjasnien. Zastrzezono co do tych
postanowien obowigzek wzajemnosci, tak Ze te same prawa ma
Polska w stosunku do innych panstw.

2. Taryfy celneitraktaty handlowe. Tych kwestyj
tycza sig artykuly 14 i 15, zawierajgce przepisy co do trzech
spraw :

a) Art. 14 wogdle nie mial praktycznego znaczenia; posta-
nawiat on, iz do chwili wydania przez Polske polskiej taryly
celnej towary, przychodzace do niej z panstw sprzymierzonych
(a wobec przepisu art. 20 — takZe z innych panstw, ktoreby
przystapity do Ligi narodéw) beda placity cto wedtug najko-
rzystniejszej dla nich z trzech taryf, ktére w Polsce wowczas
obowigzywaly (austrjackiej z 13 lutego 1£06 roku, niemieckiej
z 25 grudnia 1902 r. i rosyjskiej z 26 stycznia 1903 roku). Nim
jednak jeszcze wszedt w Zycie traktat specjalny wersalski, a wigce
i te przepisy, zostala ogloszona ogdélna nowa polska taryfa, wy-
dana 4 listopada 1919 r. z moca obowiqiujaca od 10 stycznia
1920 r. (Dz. u. p- Nr. 95 ex 1919 poz. 510).

b) Art. 15 ust. 2 zobowigzal Polske, iz w ciagu pigeiu lat
(tj. do 10 stycznia 192D r.) bedzie przyznawaé co do cel na rzecz
panstw sprzymierzonych i stowarzyszonych (a wige wobec art. 20,
takze wszystkich panstw czlonkéw Ligi narodow) wszelkie ulgi
lub przywileje, ktéreby przyznala panstwom, z ktéremi koalicja
prowadzila wojng, wigc Niemcom, Austrji, Wegrom, Bulgarji
lub Tureji. Przepis ten mial na celu zapewnié sig, by panstwa



136

pobite nie mogly zyskaé¢ wigkszych udogodnien celnych. Rozcig-
gnigto ten przepis takze na panstwa, ktéreby weszly w »spe-
cjalny uklad celny« z Austrja, by w ten sposéb tego zarzadzenia
nie mozna bylo obejsé na korzysé Austrji. Przepis ten takie
nie ma na razie praktycznego znaczenia, gdyz Polska dotad za-
dnych ukladéw celnych z Niemcami itd. nie zawarla.

¢) Wieksze znaczenie ma przepis art. 15 ust. 1, iz Polska
nie moze zawieraé¢ takich ukladow handlowych, ktéreby jej
uniemozliwialy przystapienie do wszelkich ogélnyeh, jakieby pod
egidg Ligi Narodow doszly do skutku w ciggu lat pigeiu »w celu
sprawiedliwego traktowania handlu innyeh panstwe Artykut
ten wigZze wiec Polske tylko na pewien czas, a to o ile takie
konwencje nie zostang zawarte do 10 stycznia 1925 r. Na razie
tez ta kwestja nie ma znaczenia. Nie ma zreszta Polska obo-
wigzku przystapienia do takich konwencyj.

3. Traktowanie statké6w obeych. Wedlug art. 16
statki panstw sprzymierzonych i stowarzyszonych (a w mysl
art. 20 — takze statki wogole panstw bedacych czlonkami Ligi
narodow) maja byé traktowane na wodach polskich tak, jak
statki polskie (t. zw. traitement national), a gdyby jakies statki
obce mialy przyznane lepsze traktowanie, niz polskie statki, to
te przepisy beda zastosowane (t. zw. klauzula najwigkszego
uprzywilejowania). A wigc nie moga byé do takich statkéw sto-
sowane inne oplaty w portach, za pilotéw, za uzycie Zurawi
i t. d,, nie moga byé poddane ostrzejszym przepisom, ograni-
czone w uzywaniu drég wodnych i portéw, jak tylko w tej mierze,
co statki polskie lub najwigeej uprzywilejowane.

Sa jednak od tych przepiséw dwa zastrzezenia:

a) iz Polska zobowigzang jest takie traktowanie przyznacé
tylko pod warunkiem wzajemnosei i

b) iz nie tycza sig one zZeglugi przybrzeZnej (kabotaiw),
ktéra moze byé zastrzezona dla statkéw polskich, jak to mogsg
takZe uczynié i inne panstwa.

Te zobowigzania cigza na Polsce do zawarcia ogélnej kon-
wencji w tej sprawie. 7 zestawienia art. 16 z art. 15 wynika-
toby, iz zobowigzania Polski gasng, jesli taka konwencja nie
dojdzie w ciggu lat pigeiu (t. j. do 10 stycznia 1925 r.). I tu
rowniez nie jest jednak natozony na Polske obowigzek przy-
stapienia do takiej konwencji.
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4 Tranzyt Art. 17 zobowigzal Polske do zapewnienia
tranzytu przez swoje terytorjum:

3 a) dla panstw sprzymierzonych i stowarzyszonych (a wiec
w mysl art 20 — takze dla panstw, bedacych czlonkami Ligi
- Narodow).

b) az do czasu zawarcia pod egida Ligi ogélnej konwencji
o tranzycie. Traktat zastrzegal, iz Polska moze zwolnié sig od
tych przepiséw, jesli do lat pieciu nie dojdzie do zawarcia takiej
konwencji, ale musi to wyraZnie sobie zastrzec, mianowicie za-
wiadamiajgc na 12 miesiecy przedtem sekretarjat Ligi narodéw.
Ten warunek jednak odpadl juz, gdyz konwencja ogdlna doszla
tymezasem do skutku.

Co sig tyczy rozciaglosci tego tranzytu, to tyczyl sie on:

a) tranzytu. idgcego albo do jednego z tych panstw, ktérym
traktat zapewnit te korzysci, albo z jednego z tych panstw, bez
wzgledu wige na to, skadby do nich, wzgiednie dokad z nich
szedl ;

b) tranzytu oséb, towaréw, statkow, wozéw, wagonow,
poczty, telegrafu i telefonu — a wigc nie automobili i aero-
planéw; ;

¢) tranzytu takze po drogach wodnych wewnetrznych.

Obowigzywalo dawanie temu tranzytowl tych wszystkich
warunkow, jakie przyznane sg dla os6b, towaréw itd. polskich
lub tez obeych, majacych przyznane najwyzsze uprzywilejowanie;
mialy wige byé rowne ulatwienia, cigzary, ograniczenia. Nadto
zastrzezono, iz wszystkie cigzary maja byé umiarkowane,
z uwzglgdnieniem warunkéw handlu, towary tranzytowe wolne
od oplat celnych lub innych. Na zgdanie kazdego z panstw
uprawnionych powinny byé wprowadzone t. zw. taryfy ogdlne
dla handlu tranzytem lub taryfy wspdlne migdzy Polskg i tem
panstwem, z dopuszezeniem bezposrednich biletéw lub frachtéw.

Zastrzezono teZ obowigzek wzajemnosci dla Polski, ktéra
jednak ze swej strony nie moglaby sie domagaé wolnosei tran-
zytu, moglaby go tylko odméwié z swej strony, jesliby jej go
nie przyznalo drugie panstwo. Jednakie i pod tym wzgledem
wzajemnos¢ nie byta zupelna, gdyz wedlug art. 17 panstwo
takie nie mogloby domagaé si¢ od Polski tranzytu dla jakiejs
czedci swego terytorjum, jesli na tem terytorjum nie daje wza-

" jemnosei, i to tylko co do tego samego przedmiotu. A wige mo
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globy panstwo, majgce prawo korzystania z tranzytu, korzystaé
z niego dla czesci swoich terytorjow, a dla czesei tylko sig go
zrzec, na ktorej nie dawaloby wzajemnosci, mogloby nawet
odméwié co do pewnych przedmiotéw na takiem terytorjum
tranzytu, nie tracac swego prawa tranzytu przez Polske z wy-
jatkiem co do tych samych przedmiotéw idacych z terytorjum,
co do ktérego nie przyznalo tranzytu. Poniewaz w Polsce i w ta-
kiem panstwie rézne przedmioty podlegaja tranzytowi, mogloby
takie panstwo odmawia¢ tranzytu Polsce dla przedmiotu, co do
ktérego dla Polski jest tranzyt wazny, gdy-tymezasem dla tam-
tego panstwa tranzyt tego przedmiotu przez Polske nie ma
znaczenia.

Tymeczasem przyszto do podpisania przewidzianej przez
art. 5 traktatu konwencji o tranzycie, zawartej pod egida Ligi
narodow w Barcelonie 14 kwietnia 1921 r.! podpisanej tamze
20 kwietnia 1921 r. przez 41 panstw. Sejm polski upowaznil
ustawg z 4 sierpnia 1922 r. naczelnika panstwa do ratyfikacji
konwencji o tranzycie (Dz. u. p. Nr. 71 poz. 640). Przepisy wigc
tej konwencji wchodza w miejsce przepiséw rozdzialu II art. b
specjalnego traktatu wersalskiego.

Konwencja barcelonska o tranzycie, spisana po francusku
i angielsku (art. 3), sklada si¢ z dwdch czesci: z wlasciwej kon-
wencji, ztozonej z 9 artykutéw, i z statutu o tranzycie, do niej
dodanego, liczacego 15 artykuldw, uznanego w art. 1 konwencji
za czesé jej skladowa. Wejscie w zycie konwencji uzalezniono
od ratyfikacji jej przynajmniej przez pieé panstw; dzien wejscia
w zycie okreslono na dziewigcdziesiaty dzien od przyjecia przez
sekretarza generalnego Ligi Narodow piatej z rzedu ratyfikacji,
a dla panstw, ktéreby pdézniej ja ratyfikowaly, lub do niej przy-
stapily, na takiz dzien, liczony od daty przyjecia zgloszonej przez
nie ratyfikacji lub notyfikacji przystgpienia (art. 4—6). Zastrze-
zono (art. 8), iz kazde panstwo, ktore do konwengcji przystapito,

1 Ob. tekst w La Conférence de la Société des nations & Barcelone,
Lausanne-Genéve, Librairie Payot et Cie, 1921, str. 27—42. Omawia po-
wstanie konwencji barcelonskiej Bohdan Winiarski, Rzeki polskie ze
stanowiska miedzynarodowego, Poznan 1922; podaje tez (str. 236—249)
tlomaczenie polskie konweneji. Ob. takze Kutrzeba, Kongres, traktat i Pol:
ska str. 159 i n., i Bohdan Winiarski, Tranzyt przez Polske, Przeglad
wszechpolski z r. 1922 nr. 3,



139

moze ja wymowié po uplywie 5 lat od daty, kiedy w stosunku
do niego weszla w zycie, a to zglaszajac do sekretarjatu Ligi
Narodéw notyfikacje o tem na pisSmie; konwencja przestaje
wigzad takie panstwo w rok od daty notyfikacji wystapienia (art. 8).

Konwencja weszla w zycie, po ztoZeniu pigciu ratyfikacyj,
od dnia 31 pazdziernika 1922 r.!, od tego dnia wigec obowigzuje
ona i Polske. Sekretarjat Ligi ma obowigzek zawiadamiania,
ktore paristwo odkad do konwencji przystapito (art. 6 ust. 2).
Przystapily do niej dotad: Anglja (z Irlandja), Wtochy, Albanja,
Bulgarja, Nowa Zelandja i Indje 2. Sekretarjat Ligi ma obowigzek
- prowadzenia rejestru przystapien do konwencji, oraz wystapien
z niej (art. 7). Zmiany konwencji moze zazgdaé¢ kazdej chwili
jedna trzecia czesé panstw, ktére do niej naleza (art. 9).

Dla Polski powstaje kwestja stosunku do niej panstw, ktore
do konwencji nie przystapily, a mialy prawo korzystania z po-
stanowien traktatu specjalnego wersalskiego Il art. 5. Rozwigzaé
te kwestje nalezy, sadze, tak:

1) Przepisy z Il art. b traktatu Polske obowigzywac miaty
przez lat pigé, o ileby nie doszto w tym czasie do ogdélnej kon-
- wencji; z ta chwilg zalem, kledy Polska do konweneji przysta-
pila, stracily swoja moc.

2) Przepisy zas konwencji maja znaczenie tylko w stosunku
do panstw, ktére konwencjg ratylikowaly.

3) W stosunku zatem do panstw, ktére konwencji barce-
loniskiej nie ratyfikowaly, Polska nie ma zadnych obowigzkow
przyznawania im tranzytu, ani wedlug traktatu wersalskiego
specjalnego II art. 5, chodby pierwotnie ich on sig tyczyl, ani
wedtug konwencji.

Konwencja zastrzegla wyraznie (art. 2), iz nie niweezy ona
praw i obowigzkéw, wynikajgeych z traktatu w Wersaiu z Niem -
cami zawartego 28 czerwca 1919 r. lub innych »podobnych«
traktatow, o ile sig tyczg paﬁs?;w, ktore te traktaty podpisaly
lub z nich nabyly prawa. Przepis ten ma zastosowanie zatem
np. do wolnosei tranzytu, ktéry zobowigzaly sie dawaé Niemcy
w traktacie wersalskim na rzecz panstw sygnaturnych (art. 321

! Rapport supplémentaire a la troisiéme Assemblée sur l'oeuvre du
Conseil et sur les mesures prises pour exécuter les décisions d'Assemblée,
druk Ligi Narodow A. 6 (a). 1922, str. 15.

* Tamze.
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1 n.). Nie moznaby go stosowaé do przepiséw traktatu specjal-
nego z Polska, tak ze wzgledu na jego brzmienie, jak réwniez
e nie jest to traktat »podobnyc« (analogue). Stosowanie dalej
przepisow traktatu specjalnego o tranzycie do panstw, ktére do
konweneji nie przystapily, prowadziloby do dziwnego rezultatu,
iz panstwa, ktore nie przystapily do konwencji, bytyby fawory-
zowane, gdyZ przepisy z traktatu idg dalej, niz przepisy konwencji.

W mysl tej interpretaeji nie ma zastosowania do Polski
art. 10 ust. 1 statutu, tyczacy sig uprzednio zawartych co do
tranzytu konwencyj. Obowigzuje za to Polske przepis (art. 10
ust. 2 statutu), iz nie moze zawiera¢ w przysztosci uméw, sprze-
cznych z tym statutem, chyba gdyby je usprawiedliwiatly wa-
runki geograficzne, gospodarcze lub techniczne. Mozliwa rzecza
jest zawieranie uméw »regjonalnych« co do tranzytu, ale w gra-
nicach zasad statutu (art. 10 ust. 4), oraz w granicach tych zasad
przyznanie wigkszych praw dla tranzytu, niz te, ktére okresla
statut (art. 11).

Przepisy statutu o tranzycie sa zgodne naog6l przewaznie
z przepisami, ktore znajdowaly sie w Il art. b traktatu specjalnego,
ale obszerniejsze i mniej krepujace. Tak one sig przedstawiaja:

1) Wolno&é tranzytu tyczy sie tylko przewozu kolejami
1 drogami wodnemi oraz przez morza przybrzezne (drogi tery-
torjalne — eaux territoriales). Na tych drogach wolnosé tranzytu
zapewniona jest dla os6b, bagazu, towarow, jak réwniez okretéw,
statkow, pojazd6éw (voitures), wagon6éw i innych srodkéw tran-
sportu (art. 2). A wigc nie odnosi si¢ do poezty, telegrafu i tele-
fonu, jak to bylo wedlug traktatu specjalnego, ani do automobili.
i1 aeroplanéw. Na kolei nie tyczy sig lokomotyw. Watpliwem
moze byé wyrazenie o innych $rodkach transportu.

Z osobna nalezy wigc rozstrzygaé kwestje tranzytu srodkéw
transportu (pojazdow, wagonow i t. d.). a os6b i towaru. Jesli
maja prawo do tranzytu $rodki transportu, nie pocigga to za
soba wolnosci oséb lub towaréw, przewozonych temi srodkami,
wige np. jesli wagony obee przechodzy przez Polske tranzytem,
to nie moga korzysta¢ z przepiséw konwencji towary, w tych
wagonach przewozone, o ile im wolnosé tranzytu nie przystu-
guje, i na odwrét. Wyjatek stanowia okregty i statki wogdle,
idagce pod flaga panstwa, ktore korzysta z konwencji; w tym
wypadku korzystaja z wolnego tranzytu takze i towary, prze-
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‘wozone na statku, bez wzgledu wiec na ich pochodzenie, je-
dnakze z zastrzezeniem, iZ nie moga byé w czasie tranzytu prze-
ladowywane. Na odwré6t nie korzystaja z konwencji towary,
ktére zreszta moglyby rosdcié sobie to prawo, jesli ptyna pod
flagag panstwa nie nalezgcego do konwencji (Art. 6).
2) Prawo do korzystania z wolnego tranzytu stuzy tylko
tym panstwom, ktére do konwencji przystapity. Konwencja
okresla te kwestje tylko w sposéb negatywny (art. 6), iZ nie zo-
bowigzuje ona do udzielania wolnego tranzytu w stosunku do
wlasnych obywateli i ich bagazu, w stosunku do statkéw idgeych
pod flaga panstwa, ktére nie przystapito do konwencji, jak ré-
wniez w stosunku do towaréw, pojazdéw, wagonéw i innych
" érodkéw przewozu, ktére pochodzg lub s3 wysylane z panstwa,
nie naleZzgcego do konwencji, lub do takiego panstwa sg wy-
, sylane albo przeznaczone (art. 6), czyli ze z wolnego transportu
moga korzystaé¢ tylko towary, pochodzgce z panstwa nalezgcego
do konwencji i stamtagd wysylane, a bezpodrednio przeznaczone
i wysylane do panstwa, ktore réwniez do konwencji przystapito.

- Nie moze wige korzystaé z wolnego tranzytu towar, wytwo-

rzony w panstwie nalezgcem do konwencji, choéby mial dowod
na to, jesli wysylany jest z innego panstwa, albo choéby byt
przeznaczony dla panstwa, naleZgcego do zwiazku, jesli jednak
ma byé wyladowany w panstwie, ktére do konwencji nie przy-
stapito. Jedynie nie bada sie tych kwestyj co do statkéw, ply-
ngeych pod flaga panstwa, nalezacegu do zwigzku. Wyjatki sa
jednak przewidziane, jesli zostang przedstawione usprawiedli-
wione motywy (des motifs valables) na korzysé takiego uprzy-
wilejowanego tranzytu ze strony jednego z paiistw interesowanych
a nalezgcych do konwencji (tenze art. 6). Konwencja zakresla
wige ciasniejsze ramy dla tranzytu, niz traktat specjalny wer-
- salski w II art. 5, ktory przyznawat wolny tranzyt zaréwno, jesli
szed! on z panstwa uprzywilejowanego, jak gdy szed! do pan-
stwa uprzywilejowanego. Nie tycza si¢ postanowienia konwencji
- stosunku inter se terytorjéw, tworzacych czesci lub zostajgcych
- pod protekcja jednego panstwa (art. 15).

f 3) Przez tranzyt rozumie sig przewéz towaru przez tery-
torjum, znajdujgce sig pod suwerennoscia lub wladza (a wigc
- np. pod mandatem) panstwa nalezacego do zwiazku. Jest wige
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rzecza obojetng, jak sig tranzyt odbywa, czy koleja lub droga
wodng wewnetrzna, byle towar, ktéry zostanie przez jedng gra-
nice panstwa wwieziony, zostal przez inng granice wywieziony,

nie zostajac w obrebie panstwa, ktére wolny tranzyt przyznaje,
tak wige, ze przewoz przez terytorjum tego panstwa jest tylko
czescia odbylej drogi, ktérej poczgtek i koniec leza poza jego
obszarem. Nie jest jednak rzecza konieczng, by towar byl prze-
wozony przez te same srodki transportowe, by sie nie zatrzy-
mywal w drodze; nie narusza wigc przepiséw o wolnosei tran-
zytu przeltadowywanie towaru (transbordemet), zlozenie na sktad
(mise en entrepét), podzial ladunku (rupture de charge) lub
zmiana srodkow przewozowych (mode de transport), t. j. iz
czedciowo musi tg droge n. p. odbywaé droga kolejowa, a cze-
sciowo wodna-(art. 1) i t. d.

Wolnosé tranzytu ma za$ takie znaczenie:

1) Panstwa, nalezgce do konwencji, majg ulatwiad tranzyt'
(faciliteront) towaréw (transports) na drogach kolejowych i wo-
dnych, ktdre s3 zastosowane do handlu migdzynarodowego (art. 2).
Nie ma wiec zobowigzania co do ulatwiania przejazdu os6b
oraz transportow, nie idacych kolejg lub woda; musza byé do-
puszczone, ale bez ulatwiend. Co sig tyezy zas transportéw ko-
leja lub droga wodna, to obowiazuje ulatwianie tylko, o ile
chodzi o koleje i drogi wodne, ktére sg tak urzadzone, 7e mogg
stuzyé do transportéw migdzynarodowych (en service appro-
priées au transit international), a wigc dla takich transportéw
wyraznie sg wskazane; nie mozZna zatem Zgdaé ulatwien prze-
wozu jakakolwiek droga kolejowa lub wodna

Co do morza przybrzeznego (woéd terytorjalnych) wyrazme
zastrzezono (art. 2 ust. 2), iz tranzyt ma si¢ dokonywaé zgodnie
z warunkami i zastrzeZeniami zwyczajowemi (conditions et ré-
serves d'usage) ZastrzeZzono co do nich, Ze zmonopolizowanie
holowania (services de tractions) nie powinno przeszkadzaé tran-
zytowi okretéw i statkow (art. 5 ust. 4).

Ma jednakze kazde panstwo prawo do wydania zarzadzen
(précautions necéssaires), koniecznych dla zapewnienia sie, iz
chodzi o tranzyt tylko, Ze wigc osoby, bagaze, towary (zwla-
szeza monopolowe), jak réwniez srodki transportowe, s3 rzeczy-
wiscie tylko w przejezdzie przez to panstwo. Te zarzadzenia
nie moga byé jednak posuniete poza pewne granice, dopuszczalne
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. 83, 0 ile sa konieczne (nécessaires). Moga'byé takie zarzadzenia
. wydane w célu zapobiegania, by nie zostalo naraZone na szwank
* bezpieczenstwo drég i Srodkéw komunikacyjnych. (Art. b ust. 2).
: 2) Wolny tranzyt musi byé udzielany bez zadnej réinicy
- ze wzgledu na obywatelstwo oséb, flage okretéw lub statkéw,
. pochodzenie lub przeznaczenie towaréw, miejsce wysytki, punktu
:ziwejs'cia na terytorjum panstwowe lub wyjécia z niego, jak ro-
- wniez co do wlasnosci towaréw, okretow, statkéw, pojazdéw,
'Wagonéw i innych srodkéw transportu (art. 2), czyli Ze musza,
~ 0 ile maja prawo korzysta¢ z konwencji, podlegaé takiemu sa-
. memu traktowaniu, wigc korzystaé z tych samych ulatwien,
' oplacaé te same oplaty i t. d. Ale i do tych przepiséw stosuje
sig postanowienie, iz maja byé na drogach wodnych wewnetrz-
" nych przestrzegane warunki i zastrzeZenia zwyczajowe.

¥ 3) 7 racji tranzytu nie wolno pobieraé¢ Zadnych specjalnych
. oplat (droits ou taxes), tak przy wejséciu na terytorjum pan-
- stwowe, jak pray wyjsciu z niego (wigc cel lub oplat pod inng
| nazwa), z wyjatkiem oplat, przeznaczonych wylgeznie na po-
. krycie kosztéw nadzoru (surveiflance) i administracji, zwigzanych
tranzytem. Maja byé one, o ile to mozliwe, tylko tak wy-
' sokie, by kryly odnosny koszt. Moga jednakie te oplaty na pe-
- wnych drogach byé znizone lub usunigte, zaleznie od réZnie
" kosztu nadzoru, czyli ze nie musza byé na wszystkich drogach
' rownie wysokie. Oczywista, iz te oplaty musza byé jednakie
. w stosunku do wszystkich tych. ktérzy maja prawo korzystaé
- z konwencji. (Art. 3). Tranzyt ponosi — pozatem — tylko oplaty
-‘ gcisle przewozowe.

4) Taryfy za tranzyt majg byé sluszne (éqmtables) Ta za-

" sada slusznosci ma sig stosowaé zaréwno do ich wysokosei
\ (taux), jak do sposobu ich stosowania (application), z uwzgle-
"dnieniem warunkéw handlu, oraz konkurencji handlowej migdzy
- poszczegdlnemi drogami, bez wizgledu na to, skad i dokad
tranzyt idzie. Chodzi o to, by przez réznice w wysokosei taryf
|1 ich stosowania nie stwarza¢ réinych warunkéw dla réznych

‘panstw, biorgeych udziat w tranzytowym ruchu. Pojecie: équi-

‘table jest zreszta bardzo nieokreslone; nie wyjasnia go tez po-
stanowienie, iz taryfy maja byé takie, by. o ile to mozliwa, uta-
yialy wymiane migdzynarodows. S3 to wszystko wyrazenia

‘bardzo rozciagliwe. Nie ma przepisu, by do towaréw, idacych
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tranzytem, mialy sig stosowaé taryfy wewnetrzne; moga one
byé wige roézne, choéby wyisze. Jest to zatem postanowienie
dla Polski korzystniejsze, niz przepis traktatu wersalskiego spe-
cjalnego II art. 5. W kazdym razie nie moze Zadne ulatwienie,
Zzadna oplata, zadne ograniczenie zalezeé¢, posrednio lub bezpo-
srednio, od narodowosci lub charakteru wlasciciela statku lub
innego srodka przewozowego, uzywanego na jakiejkolwiek czesci
drogi przebywanej. (Art. 4).

Wazystkie te przepisy (1-—4) majg zastosowanie (art. 4)
do drog, ktéry sa eksploatowane lub administrowane przez pan-
stwo lub tez ktore powstaly z upowaznienia panstwa (concédés).
Nie tycza sig zatem drog scisle prywatnych bez koncesji po-
wstalych; ale takie drogi dla ruchu miedzynarodowego pra-
ktycznie nie maja znaczenia.

Taka jest tresé przepisow o uprzywilejowaniu tranzytu.
Zawiera jednak konwencja zastrzeZenie (art. 12), iz zgodnie
z art. 23 e statutu Ligi Naroddw, ktéry poleca ulgi przyznac co
do obowiazku tranzytu dla panstw zniszezonych wojng, moze
panstwo przeciw postanowieniom konwencji powolaé sie ze
skutkiem na to, iz na calem jego teryforjum lub jego czesci
sytuacja gospodarcza jest cigzka wskutek zniszczen, spowodo-
wanych przez wojne z lat 1914 — 1918; usprawiedliwi to czasowe
zwolnienie panstwa od! przestrzegania postanowienn konwencji
(d'une quelconque des dispositions), jednakZe z zastrzeZeniem,
iz w miare mozliwosci (dans toute la mesure possible) bedzie
przestrzegana zasada wolnosci tranzytu.

Oczywiscie Polska moglaby z tego zastrzezenia korzystacé
w duzej mierze. Zazuaczy¢ nalezy, iz konwencja uznala jako
powéd zwolnienia od obowigzkéw, przez nig naloZonych, tylko
wojne z lat 1914—1918, tak e moze by¢ sporne, czy wchodzg tu
w rachube zniszczenia z wojny z sowietami 1918—1921. Nie
okresla blizej konwencja, jak dlugo ma trwaé to zwolnienie
czasowe. Nie okresla tez, w jaki spos6b ma ono byé przyznane;
bezwatpienia samo panstwo, znajdujgce sie w tem polozeniu, nie
wykonywa postanowien konwencji, a dopiero w razie, gdyby
z tego powodu przeciw niemu wystgpiono (o czem nizej), sad
taka kwestjeby rozstrzygal, ex post wige orzekal, czy panstwo
stusznie si¢ do postanowienn konwencji nie zastosowalo.

Obok takiego odroczenia zastosowania przepiséw konwencji,
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moggcego mieé zastosowanie wogoéle do wszelkich jej postano-
wien, przewiduje konwencja wyjatki, przyznane wszystkim pan-
stwom, co do stosowania wyZej oméwionych regul. Sg one na-
stepujace: :

1) Kazde panstwo ma prawo odmoéwié tranzytu osobom,
ktérym wstep zostanie zabroniony, oraz towarom, ktérych dowoz
jest zakazany; powody, ktore takie zakazy moga usprawiedliwié,
sa: a) wzglad na zdrowotnos¢ (santé), b) na bezpieczenstwo pu-
bliczne (sécurité publique), oraz ¢) na zabezpieczenie sig (pré-
caution) przeciw chorobom zwierzat i roslin (art. b ust. 1).

2) Mogg panstwa zabronié tranzytu w wykonaniu ogélnych
konwencyj miedzynarodowych, zawartych lub przysztych, zwla-
szeza ktére dojda do skutku przy udziale Ligi Narodow, co do
przywozu, wywozu i tranzytu specjalnych towardow, do ktérych
zaliczono: a) opjum i inne szkodliwe srodki (drogues nuisibles),
b) bron i ¢) produkty rybolostwa (le produit de pécheries). Ten
ostatni wyjatek dosé trudno zrozumied, dwa pierwsze jasno sie
- t}dmacza.

3) Rowniez moga panstwa zakazaé tranzylu w wykonaniu
konwencyj ogélnych, majacych na celu zabezpieczenie naru-
szenia praw wlasnosci przemyslowej, literackiej lub artystycznej,
oraz tyczacych sig falszywych znakoéw (marques), falszywych
oznaczen pochodzenia i innych sposobdw nielojalnej konkurencji
(art. D ust. 3).

4) Moze by¢ tranzyt ograniczony przez zarzadzenia szcze-
gélne lub ogélne, do ktérych panstwo zmuszaja wazne oko-
lieznodei (événements graves), tyczgce sig bezpieczenstwa (siireté)
panstwa lub zZywotnych jego intereséw. W tych przypadkach
jednak ograniczenie wolnosei tranzytu powinno trwaé o ile mozna
jaknajkrécej, a wolno§é tranzytu nalezy szanowadé, o ile to tylko
bedzie rzeczg mozliwa (art. 7).

D) Statut pozostaje w mocy takze w czasie wojny, o ile
nie narusza praw i obowigzkéw prowadzacych wojng i neutral-
nych (art. 8); te prawa wige i obowiazki maja pierwszerstwo,
o tyle wige przepisy statutu w czasie wojny ulegaja ograniczeniu.

6) Nie moga przepisy statutu nakladaé obowiazkéw, kto-
reby byly sprzeczne z prawami i obowigzkami panstw jako
czlonkow Ligi Narodéw (art. 9); one wigc maja pierwszenstwo

~

Polskie prawo polityezne. 10

N
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(n. p. zakazy handlu z panstwem, ktore ztamalo przepisy sta-
tutu Ligi). '

Statut obowigzuje panstwa, ktére przystapig do konwencji,
do zatatwiania sporow, o ile wyniknely w:sprawie wolnego
tranzytu, na drodze porozumienia lub sadu polubownego. Tyczyé
sig ma to obu kategoryj sporow, jakieby mogly wyniknadé, tj. 1) co
do interpretacji przepisow konwencji i 2) co do jej zastosowania.
Statut przewiduje rézne sposoby zalatwiania takich spraw (art. 13):

1) Przedewszystkiem, przed oddaniem sprawy pod roz-
strzygniecie sgdowe, panstwa, migdzy ktéremi spor powstal
maja zwrdceié sig o opinje (avis consultatif) do »organu dorad-
czego i technicznego Ligi Naroddw w sprawie komunikacji
i tranzytus«. Tym organem jest obecnie komisja doradcza dla
spraw komunikacyj i tranzytu przy Lidze (commission consul-
tative de communication et du transit). Komisja, w takiej spra-
wie wezwana, wydaje tylko opinje swoja o niej; wigc nie zo-
bowigzuje ona panstw do zastosowania si¢ do niej, ma niejako
tylko uprzedzad je, jak moze wypasé rozstrzygnigcie, stanowié
pewna presje moralng dla polubownego zalatwienia sporu.
W razie, gdy sprawa jest nagla, moze komisja wydaé opinje (avis)
prowizoryczng z zaleceniem prowizoryeznych zarzadzen, ktéreby
przywroeily dla wolnego tranzytu te ulatwienia, jakie istniaty
przed aktem lub faktem, bedacym przedmiotem sporu. Oczy-
wiseie jednak zZadne panstwo nie jest obowigzane zadosé uczynicé
takiemu wezwaniu.

2) Dopiero po zaciagnigciu tej opinji, o ile nie nastapi tym-
czasem zalagodzenie sporu miedzy stronami spornemi, moze
byé sprawa definitywnie zalatwiona:

a) albo wedlug przepisow specjalnej konwencji, tyczacej
si¢ zalatwiania takich sporéw,

L) albo wedlug ogdlnej klauzuli, oddajacej sporne sprawy
miedzy temi panstwami pod arbitraz,

¢) albo przez staly miedzynarodowy trybunal sprawiedli-
wosei (la cour permanente de justice internationale).

Statut. daje pierwszenstwo co do zalatwienia dwom pierw-
szym sposobom, przewidujac, iz nastapi wtedy arbitraz (wyrok
oznaczonego w tych umowach czynnika), lub tez w inny speséb
sprawa zostanie zalatwiona, o ileby taki inny sposéb te kon-
wencje przewidywaly. Dopiero gdyby takich konwencyj nie
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bylo, sprawa moze byé skierowana przed trybunal miedzyna-
rodowy, zgodnie zreszta z przepisami o trybunale, zawartemi
w art. 40 statutu Ligi Narodow.

Artykut 14 tyczy sig niewielkich enklaw,

5. Wolnosézeglugi narzekach ptynacych przez
Polskel Art. 18 traktatu specjalnego wprowadzit zasade zape-
whnienia wolnosei zeglugi na Widle wraz z Bugiem i Narwig,
z zastrzezeniem, iz obowigzujg te przepisy az do zawarcia ogélnej
konwencji dla umigdzynarodowych dr6g wodnych; nie przepisat
jednak wyraznie dla Polski obowigzku przystapienia do takiej
konwencji, choé widocznie mial na mysli zastapienie ich przez
przepisy takiej ogolnej konwencji. Nie bylo w tym artykule
przewidzianego terminu pigcioletniego, tak, Ze te postanowienia
obowigzywalyby Polske tak dlugo, azby nie przystgpita do kon-
wencji ogdlnej, choé zreszta nie zastrzezono obowigzku przy-
stgpienia do niej w jakim$ okreslonym czasie.

Art. 18 traktatu specjalnego nie unormowal bezposrednio
przepisow co do wolnosci zeglugi na Wisle, lecz postanawial,
iz do niej maja.znaleZé zastosowanie przepisy traktatu wersal-
skiego z Niemcami, zawarte w art. 332 —337.

Nietylko jednak o Wislg chodzi. Pod przepisy traktatu wer-
salskiego z Niemcami o Zegludze z rzek plyngcych przez Polske
podpadia nietylko Wisla, traktat wersalski z Niemcami pod-
ciggnal pod nie Odre, zreszta na krotkiem kawalku przez Polske
przeplywajacg, oraz Niemien:

1) Odra zostala od ujécia Opawy oddana zarzadOWI komisji
migdzynarodowej, zlozenej po jednemu z przedstawicieli: Polski,
Czech, Anglji, Francji, Danji i Szwecji, oraz z 3 przedstawicieli
Prus; dla uchwal komisji przepisano zasade wigkszosci gtoséw.
(Art. 331 1 341 traktatu wersalskiego).

2) Co do Niemna, to nie wprowadzono przez traktat ko-
misji miedzynarodowej, ale zastrzezono, iz kazde z panstw nad-
brzeznych moZe zaZadaé jej utworzenia przez wezwanie zZwrd-
cone. do Ligi Narodéw; w sklad tej komisji majag wejsé po je-
dnemu przedstawiciele panstw nadbrzeznych (tj. Polski, Niemiec
i Litwy)itrzech innych, wskazanych przez Lige Narodow; umigdzy-
narodowiono Niemen od Grodna (art.3311342 traktatu wersalskiego).

* Kutrzeba, Kongres, traktat i Polska str. 169 i n.
10*
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W traktacie wersalskim przepisano, iz komisje migdzy-
narodowe dla rzek, wige i komisja dla Odry, maja wypracowaé
przedewszystkiem projekty rewizji umoéw migdzynarodowych
i obowiazujacych regulaminéw, przyczem nakazano je uzgodnié
z konwencjag o0g6lna, o ile tymczasem dojdzie ona do skutku
(art. 343). Niemey zawczasu zobowigzano do uznania tej kon-
wencji, jak i regulamindw, ulozonych przez komisje miedzyna-
rodowe (art. 328). Komisjom oddano decyzje co do ich siedziby,
sposobu wyboru przewodniczacego, okreslenia zakresu wladzy
komisji, oraz oznaczenia odcingéw rzek lub ich doptywéw, do
ktérych sie maja stosowad przepisy o umigdzynarodowieniu
(art. 344). Na razie zachowano obowiazujace przepisy. o ile nie
sa W sprzecznosci z przepisami traktatu (art. 342 —347), a ewent.
konwencji migdzynarodowej.

Wolnosé zeglugi opart traktat wersalski na nastepujgcych
zasadach:

1) Osoby, rzeczy i flagi wszystkich panstw maja byé tra-
ktowane na zasadzie zupetnej réwnosci, przy stosowaniu wige
tych przepisow, ktére obowigzuja co do polskich obywateli,
rzeczy i flagi, lub co do najbardziej uprzywilejowanych panstw
(art. 332).

2) Oplaty maja byé przeznaczone wylgeznie na pokrycie
w sposob stuszny kosztéw utrzymania zeglugi i ulepszen na
rzece i dostepach do niej oraz jako udziat w pokryciu wydatkéw,
poniesionych w interesie zeglugi. Taryfa oplat ma byé obliczona
wedlug tych wydatkéw. A wige oplaty nie mogg byé zbyt wy-
sokie, nie moga przynosi¢ zysku, ale maja jedynie pokrywaé
koszty. :

3) Oplaty muszg byé rowne dla wszystkich panstw. Taryfa
oplat musi byé wywieszona w portach. Moga by¢ jednak rézne
taryfy na réznych odcinkach rzeki. Maja taryfy tak byé ustalone,
by nie trzeba bylo szczegotowo rewidowaé ladunkéw, chyba
zeby zachodzito podejrzenie o przemytnictwo lub wykroczenia;
a wigc w zasadzie powinny to byé oplaty, mogace byé obliczone
na podstawie cech zewnetrznych. (Art. 333). Nie przeszkadzaja
zreszta te przepisy ustanawianiu cel, oplat miejscowych lub

t Od Litwy nie zazadano przyjecia tych przepisow px;zy uznaniu jej
ani przy przyjeciu do Ligi, Winiarski str. 161.
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spozywezych (akeyzy), jak rowniez oplat, pobieranych w portach
za uzywanie zérawi, elewatorow, nabrzezy (quais), magazynow
it d, te jednak oplaty maja byé sluszne i jednostajne (raison-
nables et uniformes), oraz podane do publicznej wiadomosei
(art. 335).

3) Panstwo, przez ktére przeplywa taka rzeka, jest zobo-
wigzane przedsigbra¢ w odpowiedniej mierze konieczne zarza-
dzenia w celu usuwania wszelkich przeszkdd lub niebezpieczefistw
dla Zeglugi i w celu utrzymywania Zeglownosci w dobrych wa-
runkach. W razie niestosowania sig do tego postanowienia moze
kazde panstwo nadbrzezne odwotaé sig do sadu, ustanowionego
przez Lige Naroddw. (Art. 336).

4) Panstwo takie jest zobowigzane przy przedsigwzietych
robotach tak postepowaé, by nie szkodzily zZegludze. W razie
naruszenia tego przepisu jest dopuszczalne zwrécenie sig do
tegoz sgdu o wstrzymanie lub usunigcie takich robdt; jednakze
sad musi sig¢ liczyé w wyroku z prawami co do nawadniania,
uzyocia sily wodnej, roboléstwa i innemi interesami panstwowemi,
ktére maja mieé pierwszenstwo przed potrzebami Zeglugi w razie
zgody co do tego panstw nadbrzeznych. (Art. 337). Ten ostatni
przepis bezwatpienia tak rozumieé nalezy, iz nawadnianie, uzycie
sity wodnej i ryboléstwo musza byé bezwzglednie uwzgl¢dniane
w orzeczeniu sadu, zas inne interesy panstwowe tylko za zgoda
panstw nadbrzeznych. Art. 327 nie méwi wprost, kto.ma prawo
wystepowad ze skarga, z tego jednak, iz powoluje sig na art. 336
(»taki sam bedzie porzadek postgpowaniac«), nalezy przyjaé, iz
tylko panstwo nadbrzezne moze ze skarga wystapié, lub panstwo,
reprezentowane w komisji miedzynarodowej, o ile jest dla tej
rzeki (takiej komisji dla Wisty nie przewidziano).

5) Art. 334 stanowi, iz gdzie rzeka tworzy granice, to-
wary, idace tranzytem, i podrézni, jadgcy tranzytem, sz wolni
od wszelkich formalnosci celnych. W tych przypadkach obo-
wigzywaé mialy przepisy art. 321 —3826 traktatu wersalskiego
z Niemcami o tranzycie, powolane przez art. 342, zgodne mniej
wigcej z przepisami o tranzycie, zawartemi w art. 17 traktatu
specjalneco, tylko Ze majgce zastosowanie wogdle do wszelkich
statkow jakiegokolwiek panstwa.

Prawo korzystania z rzek poddanych wolnosei Zeglugi
otrzymaly wogéle wszystkie panstwa, wige nietylko sprzymie-
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rzone 1 stowarzyszone albo nalezace do Ligi Narodéw, zatem
takze Niemcy i Gdansk (art. 332 traktatu wersalskiego).

Konwencje, przewidziang przez art. 18 traktatu specjalnego
i przez art. 343 traktatu wersalskiego, utozono ostatecznie 19 kwie-
tnia 1921 roku na konferencji miedzynarodowej w Bareelonie,
a 20 kwietnia t. r. zostala ona tamze podpisana, lakze przez
Polske 1. Sejm polski upowaznil ustawa z 4 sierpnia 1922 roku
naczelnika panstwa do jej ratyfikacji (Dz. u. p. Nr. 71 poz 641).

Konwencja sklada sie z dwdch czesci: z wilasciwe) kon-
wencji, liczacej 9 artykuléw, i z statutu o urzadzeniu dréz wo-
dnych zdatnych do zeglugi, majacych znaczenie miedzynarodowe
(statut relatif au régime des voles navigables d'intérét interna-
tional). zawartego w 25 artykulach, do ktérego oddano jeszcze
osobny protokét dodatkowy 2.

Przepisy konwencji (tj. cz¢sci pierwszej) sa identyczne z prze-
pisami takiejze konwencji o tranzycie, a wigc co do przepisow
o jej ratyfikacji, wejsciu w Zycie, wystgpieniu z niej i jej zmianie.
Zmiana w stosunku do konwencji o tranzycie zachodzi jedynie
w zdaniu koncowem art. 8, ktory postanawia, iz w razie wy-
stapienia z konwencji nie ma ono skufku co do zobowiazan,
tyczacych sig programu robdt, przedtem przyjetych, chyba zeby
pod tym wzgledem nastapil inny ukiad. Statut stanowi czesé
integralng konwencji.

Konwencja nie znosi przeplséw traklatu wersalskiego i in-
nych podobnych (tj. pokojowych traktatow), o ile chodzi o prawa
i obowigzki panstw, ktére je podpisaly lub z nich korzystaja
(art. 2), jak i umo6w (traités, conventions, accords) zawartych migdzy
panstwami przed wejsciem jej w zycie, jednakze panstwa, ktore
konwencje podpisaty, nie moga stosowaé do siebie przepisow
tych umoéw, sprzecznych z statutem o zegludze (art. 13 statutu).
Statut nie znosi tez wolnosci, ktore zostalty przyznane poprzednio
w szerszej mierze na jakiej drodze migdzynarodowej, o ile godzg
sig z zasada rownosci, przez statut o zegludze przyjety, nie za-
kazuje tez na przyszlosé przyznawania takich dalej idacych
wolnogei (drt 40) takie wolnosci muszg byé stosowane na

t Rozbiorowi przepisow konwencji i historji jej powstania poswiecona
jest obszerna praca Bohdana Winiarskiego: Rzeki polskie ze stano-
wiska prawa miedzynarodowego, Poznan 1922 r.

* Powody podzialu na konwencje i statut ob. u Winiarskiego str. 88 i n.
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rowni do wszystkich parnistw, nalezacych do konweneji(inaczej nieco
wige te kwestje unormowano, niz c¢o do wolnogei tranzytu). Nie
wolno zas udzielaé¢ — przez umowe lub w inny spos6b -—— pan-
stwu, nienalezgcemu do konwencji, wolnosci, ktoreby nie byly
zgodne z przepisami statutu co do wzajemnego stosunku panstw,
nalezgcych do konwencji (art. 18), tj. przyznaé¢ mu lepsze wa-
runki (ale wolno je od niego otrzymad). Nie tyczy sig jednak
statut praw i zobowigzan inter se terytorjow jednego panstwa
(art. 25), ktére to prawa i zobowiazania moga byé zupelnie
réznie uksztattowane. Nie naklada konwencja na panstwa sygna-
tarne zobowiazan, ktoreby staly w sprzecznosdei z ich prawami
i obowigzkami jako czlonkéw Ligi Narodéw (art. 16). Statut nie
reguluje praw i obowigzké6w w razie wojny, tak co do prowa-
dzgeych wojne, jak i neutralnych; zastrzega tylko, iz bedzie on
przestrzegany w czasie wojny, o ile to bedzie rzecza do pogo-
dzenia z prawami i obowigzkami wojujgeych i neutralnych (art. 15).

Statut zawiera przepisy, tyczace sie Zeglugi na drogach
wodnych, ktére: 1) sa zdatne do zeglugi i 2) maja znaczenie
migdzynarodowe (d'intérét international). S3 to pojecia zbyt
ogblne, by mogly wystarczyé, i statut je tez blizej precyzuje
w art. 1 i 2, a nadto jeszcze osobny rodzaj ich dodaje protokot
dodatkowy. Pod przepisy statutu podpadaja:

1) Drogi wodne lub czesei drég wodnych, naturalne (t. j.
rzeki) lub sztuczne (tj. kanaly), oznaczone wyraznie jako drogi,
majace podlegaé konwencji. To poddanie pod statut moZe na-
stapié bad# a) przez zarzadzenie panstwa suwerennego, do kto-
rego taka droga lub jej czesé nalezy, badz b) przez uklad mie-
dzynarodowy, zawarty ze strony takiego panstwa (art. 2 ust. 2).
W tym wypadku jest rzecza obojetng, czy taka droga wodna
ma cechy, ktore zresztg si wymagane do jej zinternacjolizowania.

2) Druga kategorje drég wodnych, podpadajacych pod kon-
wencjg, stanowig te, ktore puoddaje jej przepisom sama kon-
wencja. Czyni ona rozciaggniecie na droge wodng przepisow
zalezne od tego, czy taka droga wodna ma okreslone cechy
(art. 2 ust. 1). Cechy te sa nastepujace:

a) Droga taka jest droga »z natury Zeglownac .(naturelle-
ment navigable). Moze to byé cala droga lub jej czesé. Przez
droge »z natury Zeglownac« rozumie si¢ w zasadzie droge wody
naturalnej (voie d'eau naturelle), nie zas droge sztuezng. Drogi
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sztuezne moga wige zwyczajnie podlec konwencji tylko przez
zaliczenie 'ich do grupy pierwszej; wyjatek stanowia kanaly
boezne ! (les canaux latéraux), t. j. idace wzdluz brzegu rzeki,
a zbudowane dla zastapienia niedogodnoseci (imperfections) drogi
naturalnej, ktére poddane zostaly wyraZnie pod  przepisy kon-
wencji (art. 2 ust. 1 d). Nie tycza sig te przepisy wiec kanatow,
taczacych dwie rzeki lub morskich i t. d. Za Zeglowng uwaza
sig droge wodna, jesli na niej obecnie (actuellement) odbywa sig
zwyczajna (ordinaire) zegluga handlowa lub mo7e si¢ odbywadé ze
wzgledu na jej warunki naturalne (wige nie z powodu jej meljoracji).
Chodzi tez o Zegluge we wlasciwem tego stlowa znaczeniu (na-
vigation), nie o splaw drzewa (w francuskim jezyku: flottage).
Musi to by¢ zegluga handlowa, do ktérej zdolna jest taka droga;
za taka uwaza sie zegluge, ktéra jest commercialement et cou-
ramment practicable, wigc nadaje sig bez trudnosci ze wzgledow
kupieckich, zaleznie od warunkéw ekonomicznych panstw przy-
brzeznych.

b) Taka droga musi bezposrednio laczy¢ z morzem, do
niego dawac¢ dostep i ré6wniez od niego bycé dostepna. Jedliby
zatem dostepu do morza nie dawala, jak tylko w czesci, to
w tej, ktéra nie jest dostepna ku morzu lub od strony morza,
taka droga pod statut nie podpada. Nie usuwa cechy takiej
drogi to, iz trzeba towar przeladowywad, jesli mozna to uczynié
wprost z okrgtu lub statku na inny, gdy statek w goére rzeki
¢ nie moze, bu jest za wielki, ale w tym dalszym odcinku
zegluga sie odbywa,

¢) Taka droga wodna musi w czgéci Zeglownej swego ko-
ryta albo: «) rozdziela¢ rézne panstwa, tj tworzyé miedzy niemi
granice, albo B) przecinaé réZne panstwa, tj. przechodzié przez
wigcej niz jedno panstwo. Nie podpada wiec pod to pojecie
rzeka, ptynaca i uchodzgca do morza w obrebie jednego pan-
stwa; taka rzeka moze byé poddana statutowi tylko przez akt
wewnetrzno-panstwowy lub specjalny uklad.

Te trzy cechy sa tacznie konieczne, by mozna rzeke uznaé
za podpadajaca pod konwencje. Przytem taki charakter rzeki
nie rozcigga sie jeszcze przez to samo na jej doplywy, ktore
maja byé traktowane jako osobne drogi wodne (art. 2 ust. 1 ¢).

! Winiarski o. e. str. 88 uzywa nazwy: kanaly posilkowe.
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Zastrzezono jednak, iz nie podpadaja pod pojecie drogi
wodnej o znaczeniu migdzynarodowem: '

1) Droga. ktora przecina lub rozdziela strefy albo enklawy
niewielkie terytorjalnie z nieliczna ludnoscia w stosunku do reszty
terytorjow, ktére przeplywa, a stanowigce czgsci odtaczone tychze
terytorjéw lub nalezgce do innego panstwa, niz przez ktorego
terytorjum przeplywa rzeka w calym swoim biegu Zeglownym
(art, 28).

‘ 2) Droga, nad ktéra znajduja sig tylko dwa panstwa nad-
brzezne, a ktéra na duzZej przestrzeni przedziela panstwo, na-
lezagce do konwencji, od panstwa do konwencji nie nalezgcego,
i nie uznanego przez rzad pierwszego panstwa w chwili pod-
pisania konwencji; zastrzezenie to jest jednak tylko czasowe,
azby miedzy panstwami zostala zawarta umowa, ustanawiajaca
na tej drodze wodnej przepisy administracyjne i celne. zabez-
pieczajace odpowiednio pierwsze z tych panstw (art. 24).

3) W protokole dodatkowym do konwencji przewidziano,
iz moga panstwa zobowiazaé sie przyznaé nadto wolnosé zeglugi:

a) albo na wszystkich drogach wodnych Zeglownych (t. j.
takze na kanatach),

b) albo na wszystkich drogach z natury zeglownych (t. j.
tylko na rzekach),

o ile s3 to drogi wodne, ktére nadajg si¢ do zwyklej Ze-
glugi handlowej do morza lub od strony morza. Chodzi tu wige
o rzeki scisle narodowe, tj. plynace wylgeznie przez terytorjum
jednego panstwa.

Czy zechca przyznaé panstwa te wolnosé dla grupy a), czy
dla grupy b), zostalo pozostawione ich uznaniu, ktére maja stwier-
dzié przez zgloszenie przy ratyfikacji konwencji. Obowiazuje
jednak dawanie tej wolnosci zeglugi oczywista tylko pod wa-
runkiem wzajemnosci; panstwo, ktére przejmuje zobowigzanie
takie w rozciaglosci szerszej (okreslonej pod a), wobec panstw,
ktore prazyjely ie w rozciaglosei ciasniejszej (okreslonej pod b),
wolnosé te moze przyznaé tylko w tej ciagniejszej mierze. Wol-
nosé ta tyezy sie tez uzywania portéw na tych drogach wodnych.

Protoké! zastrzegl jednak mozno$é pewnego ograniczenia
przyznania tej wolnosci ze strony interesowanego panstwa:

a) Panstwa, w ktérych znaczna ilosé portéw potozonych
na drogach wodnych byla dotad zamknigta dla handlu migdzy-
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narodowego, moga usunaé przy deklaracji z pod wolnosei ze-
glugi jedng lub wieksza iloséé drég splawnyeh.

b) Pafistwa, majace kolonje, posiadlosci zamorskie lub pro-
telitoraty, moga je tez wylaezyé przy zgloszeniu, takze nawet
po zgloszeniu.

Przepisy o zgloszeniu te same tu zreszta pomieszczono,
co do konwencji, tylko usunigeie sie z zobowigzan protokolu
dopuszezono juz po uplywie dwoch lat. Wymdwienie konwencji
tyezy sie i tego protokotu dodatkowego.

Polska tego protokotu dodatkowego nie podpisata, nie ma
on wiec dla niej znaczenia 2, .

Wsréd drég wodnych, poddanych pod przepisy konwencji,
odro7nia konwencja co do sposobu postepowania w pewnych
sprawach te drogi, ktére podlegaja zarzadowi komisyj migdzy-
narodowych, o ile w tych komisjach zasiadaja takZe przedsta-
wiciele panstw innych, niz nadbrzezne, bez wzgledu na to, czy
s3 to drogi wodne, dla ktérych juz istniejg takie komisje, czy
tez zostana takie komisje utworzone badz przez akt wewnetrz-
nego ustawodawstwa, badz przez umowe miedzynarodows (art. 2)2
Atrybucje takiej komisji okresla osobny statut, ktéry nazywa
konwencja aktem nawigacyjnym (acte de navigation), przyczem
przepisuje, jakie w nim conajmniej musza znalesé sie posta-
nawia. Takie komisje pozostaja w stosunkach z wlasciwemi do
tego organami Ligi Narodow, j. komisja dla tranzytu i zeglugi,
i przesylaja corocznie Lidze raport z dzialalnosei (art. 14).

Przyznanie wolnosci zeglugi przez konwencje tyczy sig
okretow i statkéw, ktore plyna pod flaga ktorego z panstw, na-
lezaeych do konwencji (wige nie wszystkich, jak przepisywal
traktat wersalski). Co do praw, odroznia konwencja prawa wszyst-
kich panstw, nalezacych do konwencji, i prawa panstw nad-
brzeinych; za takie s uwazane panstwa, ktore droga wodna
migdzynarodowa bgdZ rozdziela, badZz przeplywa.

Tresé przepiséw o wolnosei zeglugi jest wedlug konwencji
nastgpujaca:

t W jakich warunkach przyszio do jego. ulozenia, ob. Winiarski
e BTy :

* Wylacznie takie drogi wodne okresla Winiarski o. ¢. jako migdzy-
narodowe. Konwencja rozréznienia takiego terminologicznego nie zna. Jest
ono jednak przydatne.
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; 1) W wykonywaniu zeglugi musza byé traktowani na
réwni pod kazdym wzgledem obywatele panstw sygnatarnych,
towary i flagi, bez réinicy miedzy panstwami nadbrzeZnemi
a innemi, jak réwniez miedzy pafistwem, przez ktérego tery-
torjum prowadzi droga wodna, a innemi panstwami. Nie wolno
wige whasnyeh poddanych, wlasne statki lub towary traklowaé
korzystniej. W wyniku tego nie wolno na takiej drodze wodnej
przyznaé¢ nikomu wylgcznego przywileju zeglugi, czy to osobie
fizyeznej, czy to osobie prawnej (société). Nie wolno tez czynié
roznicy ze wzgledu na pochodzenie, przeznaczenie i kierunek
transportu (art 4).

~ 2) Ta sama zasada réwnego traktowania osob, towaréw
i flag, jak wlasoych (traitement national), obowiazuje tez co do
portéw i korzystania z nich, wige co do optat portowych; to-
waréw jednak tyczy sig ona, o ile pochodza lub sa wystane
z panstwa, nalezacego do konwencji, lub do niego przeznaczone,
Urzgdzenia portowe i ulatwienia w ich wuZyciu nie mogg byé
odméwione dla uzytku publiczuego, jak tylko w slusznej mierze,
zgodnej z wolnoscig zeglugi. Na rowni z wlasnemi nalezy tez
traktowac¢ wszystkie okrety i statki panstw, nalezacych do kon-
wencji, przy przyjezdzie lub odjezdzie, o ile chodzi o stosowanie
przepisow celnych lub podobnych, oplat akeyzowych czy innyeh,
lub kosztow dodatkowych, pobieranych od wywozu lub przy-
wozu towarow. (Art. 9 ust. 1-—3).

3) Na tych drogach wodnych, tak przy ujsciu, jak na ich prze-
biegu, nie wolno pobiera¢ oplat (redevances) jakiegokolwiek
rodzaju z wyjatkiem takich, ktére majg charakter zwrotu ko-
sztow (rétributions) i sa przeznaczone do pokrycia kosztow
i pewnych subwencyj; majg jednak byé te oplaty stuszne (d'une
maniére équitable). Przez koszty rozumie sig koszty utrzymania
zeglownosel i ulepszania drogi splawnej i dostgpow do niej, sub-
wencje zas moga byé przyznawane na wydatki czynione w inte-
resie zeglugi. Oplaty powinny byé obliczane w stosunku do
tych kosztow i subwencyj i wywieszane w portach. Powinny
byé tak okreslone, by — z wyjatkiem podejrzeni o defraudacje
lub kontrabande — nie bylo rzecza konieczna scisle badaé ta-
dunek, i by starano sie¢ o ulatwianie handlu migdzynarodowego,
o ile to mozliwa, przez warunki poboru oplat, jak i przez same
 taryfy (art. 7). i
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4) Optaty celne nie moga byé w zasadzie wyzsze od tych,
ktére sie pobiera na innych granicach celnych, chyba Ze za-
chodza specjalne powody, ktére to usprawiedliwiaja. Ulatwienia,
przyznane gdzieindziej, na innych drogach wodnych Iub lado-
wych lub w innych portach, maja byé przyznane takze na tych
drogach i w tych portach. (Art. 9 ust. ostatni)l. Ostatni przepis
ma pa celu zapobieec faworytowaniu pewnych drog, a w ten
sposob pewnych panstw, gdyz oczywista nie wszystkie réwno
z nich korzystaja.

b) Tranzyt na takich drogach dokonywa sie wedlug prze-
pisu konwencji o tranzycie co do formalnoseci ctowych od okrgtow,
statkow, oséb i towaréw. O ile za$ tranzyt nastepuje bez prze-
tadowywania, nadto obowiazuja przepisy nastgpujace:

a) Jesli oba brzegi drogi wodnej naleza do jednego pan-
stwa, formalnosci celne co do towardéw, po zlozeniu deklaracji
i sumarycznej rewizji, ograniczaja si¢ do ich opieczgtowania,
zamknigcia lub oddania pod opieke ajenta celnego.

b) W razie jesli droga wodna tworzy granice dwoch panstw,
nalezy okrety, statki, osoby i towary w czasie drogi zwolnié
od wszelkich formalnosci celnych, chyba Zeby na tym odcinku
ze wzgledow utylitarnych przeprowadzano rewizjg, ktéra nie
powinna jednak utrudniaé zeglugi.

¢) Nie wolno pobiera¢ optat nietylko zakazanych przez
art. 3 statutu o wolnym tranzycie, ale takZze dozwolonych przez
ten artykut, z wyjatkiem jedynie dania mieszkania i Zywnosci
ajentom celnym (tj. na statku), wyznaczonym w koniecznej je-
dynie mierze do nadzoru tego tranzytu. (Art. 8).

Przepisy te tycza sig statkéw, idgeych tranzytem, hez
wzgledu wige na ich ladunek. Jesli chodzi o towary na statkach,
to w razie ich wyladowania majag do nich zastosowanie juz
tylko przepisy konwencji o tranzycie, o ile one pod te przepisy
podpadaja.

6) Panstwo nadbrzezne ma sig wstrzymacé od wszelkich
zarzgdzen, moggcych naruszyé splawnosé drogi wodnej lub
zmniejszy¢ latwosé zeglugi, zas z jaknajwiekszym pospiechem
wydadé zarzadzenia w celu usunigeia wszelkich przeszkdd i gro-
zacyeh niebezpieczenstw zeglugi.

7) Jesli zegluga wymaga stale] opieki, ma panstwo nad-
brze7zne obowigzek przedsiewzigeia jaknajszybciej odpowie-



,‘ dnich srodkéw i wykonania koniecznych prac na swem teryto-

~ rjum, oczywista z uwzglednieniem stosownie do eczasu, stanu
‘Zeglugi i stanu gospodarczego okolic obstugiwanych przez droge
wodng. Moze jednak z stusznych powodéw zadaé od innych
panstw nadbrzeznych odpowiedniego udzialu w tych kosztach
(chyba ze inaczej postanawia specjalna umowa). Za zgoda zas
wszystkich pafistw nadbrzeznych moze jedno lub kilka z nich
podjaé sie utrzymania splawnosci drogi wodnej za panstwo,
-gdzie ona plynie; chyba Ze konwencja osobna inaczej stanowi.
Nie narusza to prawa kontroli nad robotami, ich administracji,
oraz suwerennosci pod drogag wodng.

8) Moze tez pafstwo nadbrzezne zZgdaé od drugiego do- °
konania robdt potrzebnych dla ulepszenia Zeglugi, ale musi, by
to zgdanie nie moglo byé odrzucone, zobowigzaé sie zaplacié
koszty (jednorazowe) tych ulepszen i pokrywaé (stale) w stusznej
mierze nadwyzke kosztéw utrzymaniu tych robdét. Moze jednak
panstwo, na ktérego terytorjum maja byé roboty prowadzone,
odmoéwié temu zadaniu ze wzgledu na swoje Zyciowe interesy,
a kazde z panstw przybrzeznych (takze to, o ktérego terytorjum
chodzi) z usprawiedliwionych motywow, uzasadnionych badz
warunkami Zeglugi na jego terytorjum, badz wzgledami ta-
kiemi, jak np. utrzymanie normalnego zarzadu wéd, potrzeby
nawodnienia, zuzytkowania sit wodnych lub koniecznosci budowy
innych drég komunikacyjnych, wigcej korzystnych. Jednakze -
panstwo, od ktérego sig wymaga tych robdt, moze si¢ zwolnid
od obowiazku, jesli upowazni panstwo, ktére wystapito z 7a-
daniem, do ich wykonania; pozostaje mu jednak prawo kontroli
nad temi robotami i ich admininistracji, jak réwniez prawo su-
werennosci lub wladzy nad droga wodna.

Tak wige zapewniono w konwencji, razem lgczac te sprawy,
(w art. 10), nieutrudnianie zZeglugi — utrzymywanie zdatnosci
drogi wodnej do zeglugi (konserwacja) — a nawet ulepszanie
jej, a to ze znacznemi ograniczeniami suwerennosci panstwa,
przez ktére taka droga wodna przechodzi. W razie jesli droga
wodna daje dostep do morza przez kilka odndég na terytorjum
tego samego panstwa, przepisy te stosuja sie¢ tylko do gtéwnych
ramion, uznanych za potrzebne, by zapewnié¢ w pelni ten dostep
(art. 10 ust. 7. W razie jesli nie wszystkie panstwa nadbrzeine
nalezg do_konwencji, ciezar spadajacy na kazde z panstw z racji
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tych robét nie moze byé wigkszy, niz ten, ktoryby na nie przy-
padl, gdyby wszystkie te panstwa do konwencji nalezaly.

7) Przepisy konwencji nie maja jednak zastosowania do
zeglugi okretéw i statkow wojennych, policyjnych, kontrolnych,
oraz wogole takich, ktore wykonuja wiladze publiczna, te wiec
nie maja byé dopuszezane do korzystania z drég wodnych w zna-
czeniu migdzynarodowem, chyba na mocy specjalnej umowy
(art, 17).

Na rzecz panstw, przez ktoére przeplywa taka droga wodna,
zastrzezone sy naslgpujgce prawa:

1) Panstwo takie ma prawo wydawania postanowien i za-
rzgdzen, tyczgcych sig: ’

a) ogolnej policji kraju, b) stosowania praw i regulaminéw
co do poboru cet, c¢) zdrowotnosci publicznej, d) zapobiegania
chorobom zwierzat i roélin, e) emigracji i imigracji, wreszcie
f) wwozu i wywozu towaréw zabronionych. Nie powinny jednak
te postanowienia i zarzadzenia przekraczaé¢ granic potrzeby
i utrudniaé zeglugi bez stusznego powodu, a maja byé na réwni
stosowane do wszystkich oséb, towaréw i flag panstw, nalezg-
cych do konwencji, wlgczajac w to obywateli tegoZz panstwa,
ktorzy wigc nie moga byé inaczej (lepiej) pod temi wzgledami
traktowani. (Art. 6). !

2) Administracjg drogi wodnej prowadzi panstwo nadbrzezne,
pod ktérego suwerennoscig lub wladza rzeka sig¢ znajduje, oraz
wydaje regulaminy zZeglugi i czuwa nad ich zastosowaniem.
Maja te regulaminy ulatwiaé zegluge, zwlaszeza by przyspieszaé
procedurg co do stwierdzania przestepstw, tyczacych sig zeglugi,
ich dochodzenia i karania. Moga jednak co do administracji inne
przepisy byé zawarte w konwencjach, zwlaszcza co do prze-
piséw celnyeh, policyjnych i sanitarnych. PoZadang byloby rzecza,
by panstwa nadbrzeine porozumialy sie z sobg co do admini-
stracji drogi wodnej, zwlaszcza co do przyjecia jednego regu-
laminu Zeglugi, by byl jednaki na catej dlugosci drogi wodnej,
o ile na to pozwalaja okolicznosci lokalne. Moga panstwa nad-
brzezne za wspélna zgoda wprowadzié zasade monopolu co do
holownikéw i innych érodkéw trakeji, a to dla ulatwienia Ze-
glugi (art. 12), — wige nie poszczegélne panstwa na wlasna reke.

3) Panistwo nadbrzeine ma prawo zastrzec dla swej flagi
wylaczne prawo przewozu osob i towaréw miedzy portami,
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ktore znajduja si¢ pod jego wladzg, t. zn. o ile w takich portach
osoby wsiadaja na statki a towary sa ladowane, by w innych
portach tegoz panstwa te statki opuscié (t. zw. kabotaz rzeczny,
jak zaczqto nazywacé tego rodzaju komunikacje w czasie kon-
gresu paryskiego na modte nazwy kabotaZu, uzywanej dla ko-
munikacji migdzy portami morskiemi jednego panstwa). Jesli

- jednak poprzednio (przed konwencja) zastrzezono dalej idaca

wolnosé zeglugi, t. j. bez zastrzezenia kabotazu dla panstwa, to
przepisy - pozostaja w mocy. Panstwo, ktére dla siebie kabotazu
nie zastrzega, moze odmoéwié go drugiemu panstwu nadbrzez-
nemu, o ile ono dla siebie kabotaz w swoich granicach zastrzeglo.
(Art. b ust. 1). ¢

W razie jesli droga wodna przecina lub dzieli tylko dwa
panstwa, moga.te panstwa zastrzec za wspdlna zgoda kabotaz
dla swoich statkdw od wlasnych do wlasnych portow, ale tylko
pod warunkiem. Ze cala droga tych statkéw odbywa sig na tej
samej sieci wodnej; nie mozZe sig tyczy¢ jednak ten zakaz stat-
kow, pltyngeych z portéw nie podleglym wiadzy jednego i tego
samego . panstwa, o ile podréz ich odbywa sie bez przelado-
wywania z statku na statek na terytorjum ktéregokolwiek z tych
dwu panstw, a idzie morzem lub droga Zeglowna o znaczeniu
migdzynarodowem, nienalezgca do rzeczonego systemu. (Art. b
ust. 2).

4) Moze panstwo ze wzgledu na wazne wypadki, tyczace
sig jego bezpieczenstwa i zZyciowych intereséw, usungé — ale
tylko na czas jaknajkr6tszy — zastosowanie art. 1—18 przepiséw
konwencji, wogoéle lub niektérych, ale ma staraé sig, by utrzy-
ma¢, o ile sig da, zasade wolnosci zeglugi, a zwlaszcza komu-
nikacji panstw nadbrzeznych z morzem (art. 19). Pod pojecie
takich wypadkéw moga nalezeé wypadki gtodu, zaburzen, ko-
niecznosci wojskowych i t. d.

D) Moze panstwo czasowo tez zwolnié si¢ od przesirze-
gania przepisow konwencji ze wzgledu na zniszezenia wojenne
(art. 21). Identyczny ten przepis z odpowiednim artykutem (12)
konwencji o tranzycie (ob. str. 144).

6) Moze panstwo odméwié rownego traktowania w portach
co do stosowania cel, oplat akecyzowych i kosztéw dodatkowych,
o ile chodzi o okrety i statki, ktérych wlasciciel (armateur) upo-
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sledza systematycznie obywateli tego panstwa lub spétki, kon-
trolowane przez tychze obywateli (art. 9 ust. 4).

7) Moze panstwo usunaé z pod obowigzku utrzymywania
w stanie wlasciwym droge wodna, jesli Zegluga na niej jest
bardzo malo rozwinigta a panstwo wykaze co do tego interes
gospodarczy widocznie wazniejszy od zeglugi. Bez wzgledu na
te warunki moze tak postapié panstwo co do calej drogi wodnej
lub jej czesci, jedli na to zgodza sig wszystkie panstwa nad-
‘brzeine (art. 10 ust. 6).

Konwencja zawarta nadto specjalne przepisy, odbiegajace
od przyjetych zasad, co do rzek, ktérych zarzad podlega spe-
cjalnej komisji miedzynarodowej. (Ob. wyzej str. 154). 83 one na-
stgpujgce:

1) O ile chodzi o roboty, majace usuwad. przeszkody Ze-
glugi, zabezpieczac¢ splawnosé drogi wodnej i ulepszenia jej,
deeyzje o takich robotach (wigc nie ich wykonanie) naleza do
komisji migdzynarodowej; pierwszenstwo jednak co do sposobu
regulowania tych kwestji maja przepisy umdéw, konwencyj lub
ordynacyj zeglugi, tyczgeych sig takich drég wodnych. (Art. 10
ust. 5 a). Decyzja w takiej sprawie moze byé¢ zaczepiona —
w sposOb przewidziany przez konwencje (art. 22) — tylko
z racji niekompetencji komisji lub naruszenia przez nia kon-
wencyj miedzynarodowych, lyczgcych sig drog sptawnych, przez
kazde panstwo, do konwencji nalezgce, z innych zas powodow
moze decyzjg zaskarzyé tylko panstwo, ktérego terytorjum sprawa
sie tyczy (wigc nadbrzeZne), nie inne panstwa (art. 10 ust. 5 b).

2) Komisja wskazuje panstwom nadbrzeznym, jakie prace
bylyby pozyteczne dla utrzymania robét i Zeglownosei, jest to
jednak tylko porada (art. 14 ust. b).

3) Komisji majg przesylaé¢ panstwa nadbrzezne wszelkie
projekty ulepszania zZeglownosei (art. 14 ust. c).

4) Komisja wypracowuje regulaminy zeglugi, jakie uzna
za potrzebne (ale wprowadzenie ich w Zycie nalezy do wlasei-
wych pafstw nadbrzeZnych); zawiadomiona ma byé o innych
regulaminach, wydanych co do zeglugi (art. 14 ust. a).

5) Komisja zatwierdza regulaminy co do poboru opiat,
chyba ze akt nawigacyjny inaczej stanowi (art. 14 ust. d).

Przepisy 2—4 muszg sig znajdowaé w akeie nawigacyjnym;
moze on jednak wychodzié i poza nie.
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6) Na takich drogach wodnych akt nawigacyjny moze dla
panstwa nadbrzeznego zastrzec jedynie kabotaz dla krajowcow
i krajowych lub ukrajowionych (indigénées) towarow (art. b ust. 1).

7) Usunigcie drogi wodnej, majgcej swoja komisje, z pod
przepiséw o utrzymaniu jej Zeglownosci (tj. artykulu 10) nalezy
do tej komisji (art. 10 ust. 6).

8) Do komisji nalezy na takich drogach wodnych prawo
wprowadzenia monopolu holowania lub innych $rodkéw trakeji
(art. 12 pod koniec).

Spory, wynikajace z stosowania konwencji (art. 22), podle-
gajg takiejsamej procedurze, jak spory z stosowania konwencji
o tranzycie; identyczne te przepisy z odpowiednim (13-tym) arty-
kulem tamtej konwencji (ob. str. 146— 147).

Pozostaje do rozpatrzenia kwestja, jakie skutki dia Polski
pociaga przystapienie do konwencji ze wzgledu na przepisy
artykutu 18 konwencji specjalnej wersalskiej, tyczacego sig Wisty.
Ot6z przez przystapienie do konwencji Polska zwolnila sig z zo-
bowiazan, jakie na nig narzucil ten traktat, gdyz mialy mieé
one tylko tymczasowe znaczenie. Do Wisty, Bugu i Narwi maja
wigc obecnie zastosowanie wylgeznie przepisy konwencji i zlg-
czonego z nia statutu. Odpadaja zatem wszelkie dalej idace zo-
bowiazania, takze wszelkie zobowigzania w stosunku do panstw,
ktére do konwencji nie przystapia. O ile inne rzeki polskie
podpadaja pod przepisy konwencji, rozstrzygaja réwniez tylko
konwencja i statut — z wyjatkiem co do Odry i Niemna; dla
Odry bowiem pozostaje w mocy w mysl art. 2 konwencji (ob.
str. 147) komisja miedzynarodowa, a moze powstaé dla Niemnal.
Dla Odry obowiazuja wiegc przepisy, tyczace sig drég wodnych
migdzynarodowych (tj. z komisja), co do Niemna nie jest rzecza
jeszcze wyjasniona, czy beda do niego stosowane przepisy o dro-
gach wodnych o znaczeniu miedzynarodowem, czy o drogach
wodnych umigdzynarodowionych.

Co do Wisly sprawa przedstawia pewne kwestje prawne,
ktére moga wywolaé spér co do zastosowania do niej konwencji.
Chodzi o to, czy Wista jest rzeka wylacznie narodowa polsks,

t Co do kwestji Niemna, sprawa nie jest dotad zalatwiona, ob,
wyzej str. 148 uw. 1. Co do stanowiska Litwy w tej sprawie, ob. Wi-
niarski str. 150 i n.

Polskie prawo polityczne. 11
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czy tez przecina, wzgl. rozgranicza panstwa rézne, a zatem jest
rzeka o znaczeniu miedzynarodowem. Od Prus Wschodnich nie
rozdziela Wista Polski, gdyZ do Polski nalezy takze brzeg prawy
Wisty: w mysl postanowienn traktatu wersalskiego (ob. wyzej
str. 42), za§ Nogat juz przy innej sposobnoseci uznano za rzeke
osobnyg, a nietylko za jedno z ujsé Wisly 1. Nogat 'sam podpada
pod konywencje jako rzeka o znaczeniu migdzynarodowem. Co
sig tyczy wolnego miasta Gdarnska, wchodzi tu w rachube mo-
ment, iz Gdansk z Polska tworzy jedno terytorjum celne, oraz
iz wedlug traktatu wersalskiego nadzér i zarzad Wisty (art. 104
ust. 3) zostal przyznany Polsce; jednakze nastepnie zarzad Wisty
na terenie wolnego miasta Gdanska zostal przyznany gdanskiej
radzie portowej (ob. o tem czesé II); w kaZzdym razie rada por-
towa jest wladza polsko-gdansks. Nie zachodzi tu wige wlasciwie
przypadek, przewidziany przez art. 1 statutu, jesli sig uwzglednia
ducha przepiséw tego artykulu? MozZna zatem bronié tezy, iz
Wista jest rzeks scisle narodows, wiec pod przepisy konwencji
zgola nie podpada, chybaby ja poddalo pod nig dobrowolnie
panstwo polskie.

Konwencja znajdzie jednak zastosowanie do szeregu innych
rzek polskich. Wehodza tu w rachube w szczegdlnogei 3:

1) Dzwina,

2) Pryped,

3) Dniestr i

4) Prut.

Na razie co do DZwiny, Prypeci i Dniestru konwencja nie
moze wejsé¢ w Zycie ze wzgledu na to, Ze poza konwencja stoi
Rosja. Gdyby ona do konwencji przystapila, konwencja mialaby
moc dla DZwiny i Dniestru, lecz nie dla Prypeci, ktéra nie jest do-
stepna (naturellement navigable) od strony morza ze wzgledu na po-
rohy; do Prypeci jednak mialaby zastosowanie konwencja o tran -
zycie (jak oczywista i do tamtych dwdch rzek). Traktat ryski kwe-
styj tych wogdle nie rozstrzyga, mowi jedynie w art. Il o prawie
wolnej zeglugi na odcinkach granicznych, tj. stanowigeych gra-
nicg. Co do Prutu, wolnoéé zeglugi na nim (podobnie jak dla

t Ob. Winiarski str. 167 i n.
* Nieco inaczej argumentuje Winiarski, str. 170 i n.
3 Dokladnie omawia te kwestje Winiarski w rozdziale VI, str. 142

i n.; ide za jego wywodami.
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‘Wisly) zastrzegl specjalny traktat Rumunji z giéwnemi mocar-
stwami z 9 grudnia 1919 r. az do zawarcia konwencji; pod kon-
wencje jednak Prut nie podpada, gdyz w czesci polskiej nie jest
zeglowny, ale tylko splawny (tj. dla splawu drzewa).

6. Przystapienie do konwencyj migedzynarodo-
wych., W art. 19 traktatu wersalskiego Polska zostala zobo-
wigzana do przystapienia do szeregu konwencvj migdzynarodo-
wych, wyliczone zostaly te konwencje juz wyzej (ob. str. 23—25)
przyczem zaznaczono, kiedy do ktérej z nich Polska przystapita.
Nadto Polska przyjeta na siebie zohowigzanie przystapié do
wszystkich nowych konwencyj, ktoreby tamte mialy zastapié
a zostaly zawarte z aprobata rady Ligi Narodéw do lat pigciu
(tj. do 10 stycznia 1925 roku). Polska wige musi do nich przy-
stapié, jednakze nie oznaczono, kiedy ma to uczynié. W razie
gdyby takie konwencje zostaly zawarte po uplywie lat pigciu,
Polske przymus przystgpienia do nich nie bedzie obowiazywal.

Nimby jednak jeszeze Polska przystgpila do konwencyj
o ochronie wlasnosci przemystowej, literackiej i artystycznej, zo-
bowigzang zostala przez traktat (wige od 10 stycznia 1920 r.)
zapewnic¢ skutecznemi srodkami gwarancje wlasnosci przemy-
stowej, literackiej i artystycznej obywateli panstw sprzymierzo-
nych i stowarzyszonych, pod warunkiem wzajernnosci. Polska
zobowiazala sig tez uznaé prawa, ktére przystugiwaly lub przy-
slugiwalyby im, gdyby nie rozpoczeto wojny na terytorjum,
ktore stalo sie polskiem, a wige dozwolié im w terminie conaj-
mniej rocznym dopetni¢ formalnosei dla zachowania lub nabycia
tych praw, ktérych z powodu wojny nie mogli dopelnié, lub
whniesienia zarzutéow, i przedluzyé terminy, okreslajace prawo
pierwszenstwa, do 6 miesigecy od wejscia w Zycie traktatu (art.
307 i 308, powolane przez ust. 6 art. 19 traktatu specjalnego).
Wreszcie zobowigzala sig Polska zapewnié obywatelom panstw
sprzymierzonych i stowarzyszonych, a w mysl art. 20 i pan-
stwom — ezlonkom Ligi narodéw, ochrong wlasnosci przemy-
stowej, literackiej i artystycznej nawet, gdyby wogole nie na-
lezaly do konwencyj, tyczacych sig tej wlasnosci, az do zawarcia
z takiem panstwem specjalnego porozumienia.

Przepisy te zostaly obecnie juz usunigte przez przystapienie
Polski do konwencji, zawartej 30 czerwca 1920 r. co do zacho-
wania | przywrocenia praw wlasnosci przemystowej, naruszonych

11%
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przez wojng §wiatowa (Dz. u. p. Nr. 15 ex 1922, poz. 134). Polska
ratyfikowala te konwencje przez ustawe z T lipca 1921 roku
(Dz. u. p. Nr. 22 ex 1922 poz. 133).

Obok tych konwencyj, do ktérych Polska zobowiazana zo-
stala przystapié (wyliczonych w anneksie I do art. 19), wskazano
nadto (w aneksie II) konwencje, co do ktérych Polska moze sig
zdecydowad, czy chce przystapié; o ileby nie chciala, miala o tem
zawiadomié sekretarjat Ligi narodow do roku (tj. do 10 stycznia
1921 roku). JednakZe i co do przystgpienia do tych konwencyj
(o zakazie podawania falszywie pochodzenia towaréw — i o re-
jestrowaniu znakéw fabryeznych, obie podpisane w Madrycie
14 kwietnia 1891 r, a przejrzane w Waszyngtonie w r. 1911),
przymus pewien na Polske wywarto przez to, iz zobowigzano
ja do czasu, azby do nich przystapila, iz zapewni korzysei z tych
konwencyj plynace na rzecz panstw sprzymierzonych i stowa-
rzyszonych, a w mysl art. 20 wogéle panstw — cztonkéw Ligi.
Tak wigc Polska, o ileby nie przystapila do nich, przeciez mu-
sialaby je faktycznie stosowadé, ale tylko do tej grupy panstw;
w razie przystgpienia zobowiazujg ja przepisy tych konwencyj
tylko w stosunku do painstw, nalezgeych do konwencyj.




DODATKI.

{
Ville Fraineuse, 10 sierpnia 1920 7.

Zobowigzania przyjete przez Polske co do zawarcia rozejmu
2 Rosja i innych kwestyj (1. zw. uklad w Spaa).

Wedlug tlomaczenia, ogloszonego przez dziemmiki. Rzad polski nastepwie
uznal te zobowiazamia za wygasle ze wzgleduw na niedopelnienie warunkdw
o pomocy, jaka miala byé Polsce dana.

Rzad Polski zgadza si¢ na to, by:

a) Zainicjowaé i podpisa¢ niezwloczny rozejm na tej pod-
stawie, Ze wojsko polskie cofnie sie i stanie na linji, ustalonej
przez konferencje pokojowa dnia 8 grudnia 1919 roku jako
tymeczasowej granicy polskiego zarzadu, i Ze wojsko sowieckie
stanie o H0 kilometrow na wschdd od linji. Jednakze Wilno ma
byé niezwlocznie oddane Litwinom i wylaczone ze strefy zaj-
mowanej przez bolszewikéw podezas rozejmu. Co sie tyczy
wschodniej Galicji, to armje stang na linji, ktéra osiagna w dniu
rozejmu, poczem kazda armja cofnie sig¢ o 10 klm. celem utwo-
rzenia strefy neutralnej;

b) Wyslaé pelnomocnikéw na konferencje, ktéra ma sig
odbyé nastepnie mozliwie jaknajrychlej w Londynie. Na kon-
ferencji tej majag byé obecni delegaci Polski, sowieckiej Rosji,
Finlandji, Litwy, Lotwy, i ma ona si¢ odbywaé pod auspicjami
konferencji pokojowej, ktéra dazyé bedzie do zaprowadzenia
trwalego pokoju migedzy Rosja a jej europejskimi sgsiadami.
Przedstawiciele Wschodniej Galicji beda rowniez zaproszeni do
Londynu dla przedloZenia na konferencji swojej sprawy.
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¢) Przyja¢ decyzje Rady Najwyzszej w sprawie granic li-
tewskich, przyszlodci Galicji Wschodniej, sprawy Cleszynsklej
i przyszlego traktatu gdansko-polskiego.

W razie przyjecia przez Polske powyzszego, rzad angielski
uczyni niezwlocznie podobna propozycje Rosji sowieckiej,

a w razie jezeli wojska rosyjskie odmdwia rozejmu, to-
sprzymierzeni dadza Polsce wszelka pomoc, specjalnie w mate-
rjale wojennym — ile tylko to bedzie mozliwe, z uwzglednie-
niem swego wlasnego wyczerpania i cigzkich zobowigzan, gdzie-
indziej powzigtych — a to celem umozliwienia narodowi pol-
skiemu obrony jego niepodleglosei.

Ville Fraineuse, 10-go lipca 1920 r.

2

-

Paryz, 28 lipca 1920 »r.

Decyzja rady ambasadorow w sprawie linji granicznej miedzy
Polskq a Czechostowacja na Slasku Cieszynskim, Orawie i Spiszit.

Wedlug druku zlogonego 2z 6 kart foljo, opatrzonego na karcie 2-iej od dolu
enakiem: Dec. — T.; do drukw dodana wapa z wykreslonemi granicami,
o ktoryeh mowa w tekicie.

Les Etats-Unis d’Amerique, 'Empire Britannique, la France,
I'ltalie et le Japon, Principales Puissances allies et associées,

Ayant, par une Décision en date & Paris du 27 Septembre
1919, résolu de pourvoir au statut politique de I'ancien duché
de Teschen et d:s territoires d’Orava et de Szpisz en y faisant
procéder a une consultation populaire présentant toutes les ga-
ranties nécessaires de loyauté et de sincérité;

Mais, considérant que les mesures prises en exécution de
cette Décision pour permettre de réaliser cette consultation po-
pulaire dans les conditions ci-dessus rappelées, sont restées
sans résultat;

Considérant qu'il y a, dans lintérét de la paix générale,
une nécessité urgente a régler le sort de ces territoires;

Considérant, que les Gouvernements de la Pologne et de
la Tchéco-Slovaquie ont déclaré, par acte en date a Spa du
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10 juillet 1920, accepter que’ leurs frontieres respectives dans
lesdits territoires soient déterminées par les Principales Puis-
sances alliées et associées,

Ont chargé la Conférence des Ambassadeurs du réglement
de cette question.

Du conséquence, la Conférence des Ambassadeurs a décidé
ce qui suit:

L

Les limites de la souveraineté respective de la Pologne
et de la Tchéco Slovaquie sur I'ancien duché de Teschen et sur
les territoires d’Orava et de Spisz seront fixées, par une ligne
frontiére, déterminée comme il suit (voir les Cartes ci-annexées):

1° Dans la région de Teschen:

A partir du point oit la limite orientale de la commune
de Piersna rencontre l'ancienne frontiéere entre I’Allemagne et
I’Autriche, vers le Sud et jusqu'a la cote 268, située a 2 kilo-
meétres environ au Nord Est de Freistadt:

une ligne a déterminer sur le terrain laissant le village
de Nd. Marklowitz et les maisons de Miserau a I'Etat tchéco-
slovaque;

de la, vers le Sud et jusqu'au point ou la limite Sud Est
de la commune de Roy coupe la riviére Olsa:
les limites orientales des communes de Freistadt et de Roy;

de 1a, vers le Sud-Est et jusqu'a un point & déterminer
a environ 500 métres au Nord-Nord-Ouest du pont situé & 1500
métres au Sud-Est de Schibitz:

le cours, vers 'amont, de la riviére Olsa;

de la, vers I'Est-Sud-Est et jusqu'au point ol la limite
entre les communes d'Ob, Lischna et de Niedek rencontre la
limite occidentale du district de Bielitz:

une ligne a déterminer sur le terrain, suivant autant que
possible les lignes de crétes, passant par les cotes 405 (Osowka B.),
514 (Wrurna), 708 (Ostry), et laissant a la Pologne les villages
de Punzau et de Ob. Lischna et a 1'Etat tchéco slovaque ceux
de Koikowitz et de Nd. Lischna,
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de Ia, vers le Sud-Sud-Est et jusqu'a la cote 989 (Kiczory):
la limite occidentale du district de Bielitz;

de 1a, vers le Sud et jusqu'au point ou la limite entre les
communes de Bukowetz et de Jaworzynka rencontre I'ancienne
frontiére entre la Hongrie et la Silésie;

les limites occidentales des communes de Istebna et de
Jaworzynka.

2° Dans la région dOrawa:

A partir d'un point situé a environ 1 kilometre et demi
a 'Est de la cote 1725 (Babia Gora) sur l'ancienne frontiére
entre la Hongrie et la Galicie et jusqu'a un point sur le cours
supérieur de la Lipnica immédiatement & 'Ouest de la cote 843:

une ligne & déterminer sur le terrain, passant par la cote 924;

de la, jusqu'a un point situé & 200 métres environ au Sud-
Est du confluent de la Lipnica et de la riviere venant de Pri-
varovka:

le cours de la Lipnicza;

de 1a, jusqu’au confluent de la riviéere Chizne et de la Fe-
kete Arva (Schwarze Arva): :

une ligne a déterminer sur le terrain passant par les cotes
758 (1 kilometre environ a I'Ouest de la Lipnicza), 798, 766, 617
(& proximité de la route Nameszto-Jablonka);

de la, vers le Sud-Est et jusqu'a un point a déterminer
sur la Chizne, & deux kilométres environ du Nord-Ouest du
pont de Chizne sur la route de Trsztena a Jablonka:

le cours de la Chizne vers I'amont;

de la, vers le Sud-Sud-Ouest et jusqu'a un point a choisir
sur la Jelesna Voda a 1 kilometre et demi environ au Nord de
la cote 654:

une ligne & déterminer sur le terrain passant par la cote 659;

de 1a, vers le Sud-Est et jusqu’a un point sur la Jelesna
Voda situé a environ 1 kilometre a I'Ouest de Hladovka (ap-
proximativement sur la ligne joignant les cotes 754 et 740):

le cours de la Jelesna Voda vers I'amont;

de la, vers le Sud-Sud Est et jusqu'a un point sur l'an-
cienne frontiére entre la Galicie et la Hongrie situé a 1 kilo-
metre environ au nord de la cote 1230 (Magura):
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une ligne a déterminer sur le terrain passant par les cotes
862, 919 (Bucinka), 955, 967 (Bucnik).

3° Dans la région de Spisz:

A partir d'un point de l'ancienne frontiére entre la Galicie
et la Hongrie situé sur la riviéere de Bialka & 500 metres en-
viron a I'Est du village de Brzegi, dans la direction générale
Est-Nord-Est jusqu'au point de la méme frontiere, situé a pro-
ximité de la cote 487 sur la route de Czorsztyn a Szepesofalu:

une ligne a déterminer sur le terrain passant par la cote
1011 (Bria-Vrch), 909, 956 (Malorovka), 607 (sur la riviére pas-
sant a Szentmindszent a deux kilométres environ au Sud de
cette localité), 873 (2 kilometres Nord-Est de Nagyfrankvagasa),
et vers le Nord par les cotes 761, 540.

En conséquence, les Etats-Unis d’Amérique, 1'Empire bri-
tannique, la France, I'Italie, et le Japon décident et déclarent
par les présentes qu'a dater de ce jour, la souveraineté de la
Pologne et la souveraineté de la Tchéco-Slovaquie, respective-
ment, s'étendront sur les territoires situés de part et dautre
de la ligne frontiére ci-dessus décrite.

I1.

Une Commission de délimitation composé d'un représentant
de chacune des Principales Puissances alliées et associées, ainsi
que de la Pologne et de la Tehéco-Slovaquie, sera constitué
dans le mois qui suivra le présente Décision pour tracer sur
place la ligne frontiére ci-dessus décrite.

Les décisions de cette Commission, obligatoires pour les
parties intéressées, seront prises a la majorité des voix, la voix
du président étant préponderante en cas de partage.

La Commission aura tout pouvoir pour proposer a la Con-
férence des Ambassadeurs les modifications qui lui paraitraient
justifiées par les intéréts des particuliers ou des communautés
dans le voisinage de la ligne frontiére, et en tenant compte des
circonstances locales spéciales.

Les frais de ladite Commission seront supportés moitié
par la Pologne et moitié par la Tchéco-Slovaquie.
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I11.

1° Les personnes ayant antérieurement au 1-er janvier 1914
I'indigénat (pertinenza, heimatsrecht) dans l'ancien duché de
Teschen, ou dans les territoires d’Orava ou de Spisz, sur les-
quels la souveraineté de la Pologne ou de la Tchéco-Slovaquie
respectivement a été reconnue,- acquerront de plein droit la na-
tionalité polonaise ou tchéco-slovaque respectivement. Il en sera
de méme des personnes qui, sans avoir I'indigénat, seraient do-
miciliées dans lesdits territoires depuis une date antérieure au
l-er janvier 1908.

Les personnes ayant acquis I‘indigénat dans lesdits terri-
toires postérieurement au l-er janvier 1914, n’acquerront, sui-
vant les cas, la nationalité polonaise ou tchéco-slovaque, qu'a
la condition -d’en obtenir l'autorisation de la Pologne ou de
I'Etat Tchéco-Slovaque; si cette autorisation n’est pas demandée
ou est refusée, ces personnes conserveront la nationalité au-
trichienne ou hongroise, suivant le cas. Il en sera de méme
des personnes, qui sans avoir lindigénat seraient domiciliées
dans lesdits territoires depuis une date postérieure au 1-er jan-
vier 1908.

2" Les personnes agées de plus de 18 ans, acquérant de
plein droit la nationalité polonaise ou tchéco-slovaque, suivant
le cas, en vertu de larticle l-er, auront la faculté, pendant une
période d'un an a dater de ce jour, d'opter pour la nationalité
tehéco-slovaque ou polonais respectivement.

En ce qui concerne les personnes, dont I'indigénat sur les
territoires de Teschen, d’Orava ou de Spisz est postérieur au
1-er janvier 1914; ou qui, sans y avoir lindigénat, y ont leur
domicile depuis une date postérieure au 1l-er janvier 1908, I'ac-
quisition de la nationalité polonaise ou tchéco-slovaque par voie
d’'option sera subordonnée a l'autorisation du Gouvernement
polonais ou tehéco-slovaque, suivant le cas. Si cette sutorisation
est refusée, ces personnes resteront régies par Ialinéa 2 du pa-
ragraphe 1° du présent article.

L'option du mari entrainera celle de la femme et 'option
des parents entrainera celle de leurs enfants agés de moins
de 18 ans.

Les personnes ayant exercé le droit doption ci-dessus
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prévu, devront, dans les douze mois qui suivront, transporter
leur domicile dans I'Etat, en faveur duquel elles auront opté.

Elles seront libres de conserver les biens immobiliers
qu'elles possédent sur le territoire de l'autre Etat ou elles
auraient eu leur domicile antérieurement a leur option.

Elles pourront emporter leur biens meubles de toute na-
ture. Il ne leur sera imposé, de ce fait, aucun droit ou taxe
soit de sortie, soit d'entrée.

3° Les personnes qui ont l'indigénat dans un territoire
attribué a la Pologne ou a I'Etat tchéco slovaque, en vertu de
la présente Décision, et qui y different, par la race et la langue,
de la majorité de la population, pourront, dans le délai de six
mois & dater de ce jour, opter pour celui des pays ayant fait
partie de I'ancienne monarchie austro-hongroise, ou cessionaire
de territoires de ladite monarchie dans lequel la majorité de la
population est composée de personnes parlant la méme langue
et ayant la méme race qu'elles. Les dispositions de l'article Il
concernant I'exercice du droit d’option, seront applicables a I'exer-
cice du droit reconnu par le présent article.

4° Aucune entrave ne sera apportée a l'exercice du droit
d’option prévu par la présente Décision et permettant aux inté-
ressés d'acquérir toute autre nationalité qui leur serait ouverte.

6° Les femmes mariées suivront la condition de leurs
maris et les enfants agés de moins de 18 ans suivront la con-
dition de leurs parents pour tout ce qui concerne l'application
des dispositions qui précédent.

IV.

Aucun des habitants de I'ancien duché de Teschen ou des
territoires d’Orava ou de Spisz ne pourra étre inquiété ou mo-
lesté, soit en raison de son attitude politique depuis le 28 juillet
1914 jusqu'a la prise de possession desdits territoires par la
Pologne et respectivement par la Tchéco-Slovaquie, notamment
pour des faits connexes au réglement des droits de souverai-
nété, soit en raison du réglement de sa nationalité en vertu
de la présente Décision.



172
V.

La proportion et la nature des charges financiéres de
I'ancienne monarchie austro-hongroise et, selon les cas, de
'ancien empire d’Autriche ou de l'ancien royaume de Hongrie,
que la Pologne et la Tchéco-Slovaquie auront a supporter en
raison de l'acquisition desdits territoires, seront reglées, suivant
les cas, conformément aux articles 203, Partie IX (Clauses fi-

nancieres) du Traité de paix avec I’Autriche ou 186, Partie IX
Clauses financiéres) du Traité de paix avec la Hongrie.

VI

La Pologne et la Tchéco-Slovaquie devront respectivement
reconnaitre les droits et intéréts de toute nature, notamment
les droits réels, concessions et priviléges, acquis par des parti-
culiers ou des sociétés, notamment par des sociétés miniéres
ou industrielles, dans l'ancien duché de Teschen ou dans les
territoires d’Orava ou de Spisz. Pendant vint-cinq ans, aucune
mesure législative, en matiere miniére, industrielle ou com-
merciale, ne sera mise en vigueur dans lesdits territoires, qui
ne serait pas égalemment applicable dans Pensemble du terri-
toire de.la Pologne et respectivement de la Tchéco-Slovaquie.

VIIL

Une convention particuliéere entre la Pologne et la Tché-
co-Slovaquie devra intervenir dans le délai de deux mois a I'effet
de régler, sur les bases ci-apres, les fournitures réciproques de
ces deux pays en charbon et en naphte.

La Tchéco-Slovaquie devra s'obliger a assurer a la Po-
logue des fournitures annuelles de charbon qui, en quantité et
qualité, ne devront pas étre inférieurs a celles livrées pendant
'anné 1913 au territoire aujourd’hui polonais par les districts
charbonniers de l'ancien duché de Teschen, sur lesquels la sou-
verainété de la Tchéco-Slovaquie est dorénavant reconnue.
Toutefois, si dans une année, la production de ces districts
était inférieure a celle de l'année 1913, lesdites fournitures,
dans cette méme année, pourraient étre reduites proportionel-
lement & la diminution ainsi présentée par la production. Dans
les mémes conditions, la Pologne devra s'obliger, dans la me-
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sure du possible, a fournir annuellement a titre de payement
4 la Tchéco-Slovaquie, si celle-ci le requiert, une quantité et
une qualité de naphte correspondant a une équitable contre-
partie du charbon regu. Si, a l'expiration dudit délai de deux
mois, ladite convention n'était pas conclue, les questions si-dessus
seraient réglées par les Principales Puissances alliées et associées,
dont la décision sera obligatoire pour la Pologne et la Tchéco-
Slovaquie. Cette Convention restera en vigueur jusqu’au mo-
ment ou le plébiscite de Haute Silésie aura eu lien. Les Pri-
cipales Puissances alliées et associées se réservent le droit de
réexaminer alors la question en tenal compte de la situation
nouvelle qui en résultera.

Sous réserve des dispositions des articles 224 du Traité
de Paix avec I'Autriche et 207 du Traité de Paix avec la Hon-
grie, et pour tenir compte de la situation générale du char-
bon en Europe, une entente interviendra entre les Princi-
pales Puissances alliées et associées et la Techéco-Slovaquie
pour la répartition du charbon du bassin de Teschen, confor-
mément a la politique générale des Principales Puissances
alliées et associées en cette matiere. Provisoirement et jusqu’a ce
que cette entente soit conclue, la Tchéco-Slovaquie satisfera
4 toute demande de fourniture de charbon qui lui serait adres-
sée par la Commission des Réparations agissant au nom des
Principales Puissances alliées et associées en favuer d'une Puis-
sance ou d'un territoire qui recevait en 1913 du charbon des
dits districts charbonniers. Toutefois, la Tchéco-Slovaquie ne
sera pas tenue d’y satisfaire dans des quantités et qualités su-
périeurs a celles des fournitures faites pendant l'année 1913,
telles qu’elles sont déterminées par la Commission des Répa-
rations.

Jusqua la conclusion de ladite convention, ou a défaut
jusqu'a la décision des Principales Puissances alliées et as-
sociées, les accords et marchés existant actuellement resteront
en vigueur.

VIIL

Dans le méme délai de deux mois prévu a l'article VII,
la Pologne et la Tchéco-Slovaquie devront s'entendre pour as-
surer toutes facilités de transit au trafic polonais d’une maniére
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générale et en particulier sur la voie ferrée Oderberg-Piétro-
witz, ainsi que pour faciliter de méme le transit et l'acces de
la gare de Teschen; faute d’entente dans ledit délai, ces que-
stions seront reglées, comme il est dit a l'article VII, par les
Principales Puissances alliées et associées, dont la décision sera
obligatoire pour la Pologne et la Tchéco-Slovaquie.

IX.
’

Toutes autres questions, financiéres, judiciaires ou admi-
nistratives feront Pobjet d’arrangement particuliers entre la Po-
logne et la Tchéco-Slovaquie, suivant les principes adoptés dans
les Traités de paix avec I'Autriche et la Hongrie, les princi-
pales Puissances alliées et associées se réservant d’intervenir,
§'il y a lieu, en cas de désaccord pour en faciliter le réglement.

Fait a Paris, le vingt-huit juillet mil neuf cent vingt.

Derby.

Jules Cambon.
Bonin.

K. Matsuz.

Les Représentants soussignés, dument autorisés, du Gou-
vernement Polonais et du Gouvernement Tchéco-Slovaque ex-
~ priment par les présentes, conformément a leur déclaration du
10 juillet 1920, la compléte acceptation par leurs Gouverne-
ments respectifs des dispositions qui précédent.

Fait a Paris, le vingt-huit juillet mil neuf cent vingt.

J. J. Paderewski.
Dr. Edvard Benes.

3.
Sevres, 10 sierpmia 1920 r.
Umowa co do uznania przez mocarstwa glowne suwerennoSci
Polski, Rumunji, Jugostawji i Czechostowacji na’ terytorjach,
ktore im przypadly po Austro- Wegrzech.

Wedlug drukw, zloZomego z 14 kart foljo, opatrzonego na karcie drugiej

w dolw znakiem: Tr. — Frontiéres; do druku dodana mapa, z wykreslonemi

granicami. — Polska tej wmowy wie podpisala. Tw podaje sie tylko arty-

kul I, Polski sie tyceacy, 2 pominigciem innych artykulow (IT—1V), w tekécie
wylacznie francuskim,
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Traité entre les Principales Puissances alliées et associées
et la Pologne, la Roumanie, I'Etat serbe-croate-slovéne et ’'Etat
techéco-slovaque relatif & certaines frontiéres de ces états signé
le 10 aoGt 1920 a Sévres.

Les Etats-Unis d’Amérique, 'Empire britannique, la France,
I'ltalie, le Japon, principales puissances alliées et associées, la
Pologne, la Roumanie, I'Etat serbe-croate-slovéne et I'Etat
tchéco-slovaque.

Etant désireux d’assurer la souveraineté de la Pologne,
de la Roumanie, de 'Etat serbe-croate-slovéne et de I'Etat tchéco-
slovaque sur les territoires qui leur son respectivement re-
connus.

Les soussignés, apres échange de leurs pleins pouvoirs re-
connus en bonne et due forme, ont convenu des dispositions sui-
vantes:

Article L er.

Sous réserve des stipulations particuliéres des Traités,
Accords complémentaires et Décisions intervenus pour le ré-
glement des affaires actuelles, les Hautes Parties contractantes
reconnaissent la souveraineté de la Pologne sur les territoires
de lI'ancienne monarchie austro-hongroise situés au Nord de la
ligne frontiére ci-aprés (voir la Carte n® 1):

D’un point sur le cours de 'Oder immédiatement au Sud
de la voie ferrée Ratibor-Oderberg, vers I'Est et jusqu’au point
ou la limite orientale de la commune de Piersna rencontre
I'ancienne frontiére entre I’Autriche et I’Allemagne:

cette ancienne frontiére:

de 1a, vers le Sud-Sud-Est et jusqu'au point ou la limite
entre les communes de Bukovetz et de Javorzynka rencontre
I'ancienne frontiére entre la Silésie et la Hongrie:

la frontiére décrite dans la Décision en date, a Paris,
du 28 juillet 1920;

de la, vers 'Est et jusqu’'a un point situé a environ 1 ki-
lométre et demi a 'Est de la cote 17256 (Babia Gora) sur I'an-
cienne frontiére entre la Galicie et la Hongrie:
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'ancienne frontiere entre la Silésie et [a Hongrie;

puis entre la Galicie et la Hongrie:

de la, vers le Sud-Sud-Est et jusqu'a un point de l'an-
cienne frontiére entre la Galicie et la Hongrie situé a 1 kilo-
métre environ an Nord de la cote 1230 (Magura):

la frontiére décrite dans la Décision en date, a Paris,
du 28 juillet 1920;

de la, vers le Sud, puis vers I'Est, puis vers le Nord et
jusqu'a un point de l'ancienne frontiére entre la Galicie et la
Hongrie situé sur la riviere Bialka a 500 metres environ du
village de Brzegi:

I'ancienne frontiére enfre la Galicie et la Hongrie;

de la, dans une direction générale Est-Nord-Est et jus-
qu'au point de Ja méme frontiere situé a proximité de la cote
487 sur la route de Czorsztyn a Szepesofalu:

la frontiére décrite dans la Décision en date, a Paris
du 28 juillet 1920:

de la, vers I'Est, puis vers I'Est-Sud-Est et jusqu'da un
point & 2 kilometres environ au Sud de la cote 1335 (Halicz),
oit elle rencontre la limite administrative entre les cercles de
Lisko a I'Ouest et de Turka a I'Est:

I'ancienne froutiére entre la Galicie et la Hongrie.

Ce point est le point commun aux trois frontiéres de la
Pologne, de la Tchéco-Slovaquie et de la Galicie orientale.

La Cémmission de délimitation prévue a larticle II de la
Décision en date, a Paris du 28 juillet 1920, sera chargée de
fixer sur place la ligne frontiére ci-dessus décrite.

Le présent Traité, redigé en francais, en anglais et en
italien, et dont le texte francais fera foi, en cas de divergence,
sera ratifié. Le dép6t des ratifications sera effectué a Paris.

Les Puissances dont le Gouvernement a son siége hors
d’'Europe auront la faculté de se borner a faire connaitre au
Gouvernement de la République francaise, par leur Représen-
tant diplomatique a Paris, que leur ratification a été donnée, et,

dans ce cas, elles devront en transmettre l'instrument aussitot
que faire se pourra.
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Le Gouvernement francais remettra & toutes les Puis-
sances signataires une copie certifiée conforme du procés verbal
~ de dépdt de ratification.

Un premier procés-verbal de dépdt de ratification sera
dressé dés que le Traité aura été ratifié par trois des Principales
Puissances alliées et associés, la Pologne, la Roumanie, I'Etat

serbe-croate-slovene et la Tchéco-Slovaquie.
; Le présent Traité entrera en vigueur entre les Hautes
Parties contractantes, qui 'auront ainsi ratifié, lorsque les Traités
de paix avec |’Autriche et aveec la Hongrie seront eux-mémes
en vigueur vis-a-vis des Hautes Parties contractantes.

Fait a Sévres, le dix aolt mil neuf cent vingt, en un seul
exemplaire qui restera déposé dans les archives du Gouverne-
ment de la République francaise et dont les expéditions authen-
tiques seront remises a chacune des Puissances signataires du
Traité.

Derby. George H. Perley, Andrew Fisher. James Allen. R. A.
Blankenberg. Arthur Hirizel. A. Millerand. F. Erangois-Marsal.
Jules Cambon. Paléologue. Bowin. Vannutelli. Rey. K. Malsui.

4.
Parysz, 12 sierpnia 1920 r.

Przewodniczacy rady ambasadoréw zawiadamia posta polskiego

w Paryiu o decyzji rady w sprawie granic wiedzy Polskq

a Niemcami na obszarze Prus Zachodwich, kiory zostat poddany
plebiscytowi.

CONFERENCE DES AMBASSADEURS

I.e -Président.

Paris, le 12 Aot 1920.

Monsieur le Ministre.

L’article 97 du Traité de Versailles a prévu qu’a la suite
du plébiscite dans les cercles de Stuhm et de Rosenberg et la
partie du cercle de Marienburg qui se trouve a I'Est de la
Nogat ainsi que celle du cercle de Marienwerder qui se trouve
a 'Est de la Vistule, les Puissances Alliées et Associées fixe-

Polskie prawo polityezne. 12



178

ront la ligne frontiére entre la Pologne et I'Allemagne dans
cette région, en laissant au moins a la Pologne, pour I'ensemble
de la section de frontiére bordant la Vistule, le plein et entier
contréle du fleuve, en y comprenant sa rive Est sur la distance
qui pourra étre nécessaire & sa réglementation et & amélioration.

En conséquence, la Conférence des Ambassadeurs, en vertu
de ses pouvoirs, a déterminé comme suit, le tracé de ladite
frontiére: ;

Partant d’un point commun aux frontiéres de la Pologne,
et I'Allemagne, et de la Ville libre de Dantzig (point & déter-
miner sur le terrain par la Commission constituée par l'article
101 du Traité de Versailles) et jusqua un point sur la rive
Est de la Vistule ou la limite administrative entre les commu-
nes de Kleinfelde et de Schulwiese rencontre la Vistule:

Une ligne a4 déterminer sur le terrain, située entre le fleuve
et la digue: en tenant compte des nota ci-dessous;

Nota.

La question d'attribution du port de Weissenberg et de
I'Ecluse entre la Vistule et le Nogat, qui contrdle les eaux de
la Vistule, sera a déterminer sur place par la Commission de
Délimitation de frontiére assistée par des experts techniciens.
Toutefois la Commission devra tenir compte du fait que le vil-
lage de Weissenberg s'est nettenent déclaré pour la Prusse
Orientale;

De la et jusqu'au point ou la limite administrative entre
les communes de Johannisdorf et de Gr. Werde rencontre la
Vistule: y

Une ligne a déterminer sur le terrain laissant a la Po-
logne les localités de Kleinfelde, Neuliebenau, Kramershof, Aus-
sendeich, Johannisdorf, suivant autant que possible la limite
administrative Est de I'ensemble de ces localités en tenant
compte des considérations économiques locales et surtout des
considérations économiques exposées au nota ci-dessons;

De la jusqu'au point oil la frontiére méridionale du cercle
de Marienwerder rencontre la rive Hst de la Vistule:

Une ligne a déterminer sur le terrain située entre le fleuve
et la digue, laissant a la Pologne le port de Kurzebrack avec
toutes ses installations, le pont du chemin de fer sur la ligne
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Marienwerder-Munstervalde, les culées aux deux bouts avec
toute la’ ligne intérieure, le remblai du chemin de fer, et le
terrain réclamé jusqu’au pied de la deuxiéme digue plus éloignée
du fleuve, et & 'Allemagne le village de Kurzebrack:

De la et jusqu'au point ou la limite Ouest du territoire
du Gouvernement d'Allenstein rencontre ['ancienne frontiere
entre la Prusse occidentale et.la Prusse orientale:

La frontiére définie dans I’Article 28 du Traité de Versailles.

Nota.

En déterminant sur le terrain le tracé de la frontiére, la
Commission devra tenir compte de la fonction de chaque digue,
et baser sa décision sur le principe que toute digue qui est
essentielle a la protection contre l'inondation d’'une commune
doit étre attribuée a la puissance a laquelle appartient ladite
commune. fF

Dans les parties ou il existe deux digues, dont I'une n’est
pas essentielle pour la protection contre I'inondation, mais plutét
nécessaire pour le contréle, au point de vue de la navigation,
des eaux du fleuve, celle-ci doit étre attribuée a la Pologne.

En tout cas, le tracé précis de la frontiére assurera a la
puissance & laquelle est attrlbuee une digue les faclhtés néces-
saires pour l'entretenir.

Conformément a l'article 87 du Traité de Versailles, le
tracé sur place de la frontiére ci-dessus décrite sera: effectué
par la Commission prévue audit article. Cette Commission ap-
portera, s'il y a lieu, a cette ligne frontiére les modifications
(ui pourraient étre reconnues strictement nécessaire — apres
expertise sur place, par des ingénieurs désignés par les Prin-
‘cipales Puissances alliées et associées et compétents en fravaux
d'aménagements de fleuves navigables — a l'exercice par la
Pologne, des droits qui lui sont reconnus a [article 97 dudit
Traité.

La fixation de la frontiére, notifiée par les présentes et
obligatoire pour les parties intéressées ainsi -qu’il est prévu
audit article 97, alinéa 6° emporte la reconnaissance de la sou-
veraineté de la Pologne sur les territoires ci-dessus visés ces-
sant d’appartenir & I'Allemagne.

12*
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Les Principales Puissances Alliées et Associées se réser-
vent de déterminer par des dispositions ultérieures la réglemen-
tation prévue par le Traité.

Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, les assurances de
ma haute considération.

Jules Cambon.
Monsieur le Comte Zamoyski

ministre de Pologne.

5.
Parys, 15 sierpnia 1920 r.

Przenodniczacy rady ambasadorew powiadamia posta polskiego

w Paryiw o decyzji rady ambasadordw w sprawie granic mie-

dzy Polska a Niemcami na obszarze Prus Wschodnich, kidry
zostal poddany plebiscytowi.

CONFERENCE DES AMBASSADEURS.

Le président.
Paris, le 15 Aott 1920.

Monsieur le Ministre.

L’article 95 du Traité de Versailles a prévu qu’'a la suite
du plébiscite dans la région d’Allenstein telle qu'elle est déli-
mitée par l'article 94 du Traité de Versailles, les puissances
alliées et associées fixeront la ligne frontiére entre la Pologne
et '’Allemagne dans cette région. il

En conséquence, la Conférence des Ambassadeurs, en vertu
de ses pouvoirs, a déterminé comme suit, le tracé de la dite
frontiére:

Partant d’un point de la frontiére definie a l'article 28 ot
la limite administrative entre les communes de Kl. Lobenstein
et de Marienfelde rencontre la dite frontiére jusqu'a un point
ou la limite administrative entre les communes de Kl. Nappern
et de Ketzwalde rencontre la méme frontiére:

Une ligne a déterminer sur le terrain laissant a la Pologne
les localités de Kl. Lobenstein et de KIl. Nappern et a la Prusse
orientale les localités de Marienfelde, de Ruhwalde et de Ketz-
walde, ainsi que toute la voie ferrée entre Haasenberg et Ma-
rienwalde, suivant autant que possible les limites administratives
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des communes et tenant compte des considérations économiques
locales.

De la jusqu’au point ou la limite Nord de la commune de

Groschken rencontre la frontiére définie a I'article 28:
- La dite frontiére; ;

De la jusqu'au point ou la limite administrative entre les
communes de Groschken et de Gr. L.ehwalde rencontre la fron-
tiére définie dans l'art. 28:

une ligne & déterminer sur le terrain laissant a la Pologne
la localité de Groschen et a la Prusse Orientale la localité de
Gr. Lehwalde, suivant autant que possible les limites admini-
stratives des communes et tenant compte des considérations
économiques locales.

Conformément a larticle 87 du Traité de Versailles, le
tracé sur place de la frontiére ci-dessus décrite sera effectué
par la Commission prévue audit article.

La fixation de la frontiére, notifiée par les présentes em-
porte conformément & l‘article 95 du Traité la reconnaissance
de la souveraineté de la Pologne sur la partie des territoires
ci-dessus visés cessant d’appartenir & I'Allemagne.

Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, les assurances de
ma haute considération.

Jules Cambon.
Monsieur le Ministre

de Pologne.



Uzupetnienia i poprawki.

Druk tej ksiazki rozpoczal sig¢ w lipecu 1922 roku, zostak
jednak nastepnie przerwany przez strajk drukarski, tak zZe do-
piero w lutym 1923 r. mozna go bylo kontynuowaé. Przez ten
okres czasu doszlty do skutku lub ogloszone zostaly rézne nowe
umowy, pojawily sie tez nowe prace, tyczace sie roznych kwe-
styj, omawianych w tej ksigzce; takze mwje wiadomosci tyczgce
sig okresu poprzedniego wzbogacily si¢ nieco przez informacje,
udzielone mi w Ministerstwie Spraw Zagranicznych przez dra
Juljana Makowskiego, dyrektora wydzialu traktatowego, i pp.
referentéw wydzialéw niemieckiego i wschodniego. Czytelnik
zechce te uzupelnienia i poprawki wprowadzi¢ w tekst pracy.

Do sir. 8§ w. 15 od gory — dodac:

Do umowy z 1 pazdziernika 1919 r. dolyczone zostaly noty
polska i niemiecka, réwniez z 1 paZdziernika 1919 r., do umowy
dodatkowej z 12 lutego 1921 r. (liczacej 14 artykuléw) protokok
konicowy z tejze daty oraz noty: niemieckie z 28 kwietnia i 25
. maja, oraz polskie z 10 i 21 maja 1921 r. Obie umowy, z 1 paz-
dziernika 1919 roku i 12 lutego 1921 r., zostaly zatwierdzone
uchwalg sejmowg z 14 paZdziernika 1921 r., upowazniajaca na-
czelnika panstwa; do ich ratyfikacji. Dz. w. p. ex 1922 Nr. 11
poz. 84. Ratyfikowal umowy naczelnik panstwa 14; listopada
1921 r., wymiana ratyfikacji nastapila w Warszawie d grudnia
1921 r. Ogloszono umowy w oswiadczeniu rzgdowem z 31 sty-
cznia 1922 r. (Dz. u. p. Nr. 11 poz. 85).

Do str. 8 w. 16 od gory — dodac po 2):

W Gdansku 2 maja 1919 r. podpisano umowe co do do-
starczania Niemcom przez Polske kartofli; nastgpnie w Berlinie
22 patdziernika 1919 r. ¢ . d., jak w tekscie.
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Do str. 8§ w. 2 od dotu — po stowach:

W Paryzu 9 stycznia 1920 r. podpisano dodac: umowy
(sic! Accords) w sprawie wejscia w zycie traktatu wersalskiego,
»oswiadczenie« @ ¢. d., jak w tekscie.

Do str. 9 — dodac po wierszu 19 od gory:

W uzupelnieniu tego ukladu podpisano w Dreznie 24 lu-
tego 1923 r. uklad w sprawach depozytowych, tyczacych sig
obszaro’w niemieckich, Polsce przypadtych, z wyjatkiem obszaru

G. Slaska, co do ktérego zawarto odrebny uklad (b artykuléw,
Dz u. p. N. 39 poz. 269).

Do str. 9 w. 26 od gory — dodaé na koicu ustepu 8):

Uktad o ryczalcie przemystowym (z aneksem) podpisano
w Berlinie 1 sierpnia 1922 r.; zatwierdzil go rzad polski 21 sier-

pnia 1921 r.
Do str. 9 w. 11 od dotu — dodac na koncu dopisku 1:
Brak w tym zbiorze tylko umowy o kartofle z 2 maja 1919 r, .

Do str. 10 — w wierseu 15 od dotu zamiast: 1822 po-
winno byc: 1922.

Do str. 10 w. 6 od dotu — po ustepie 9 dodac:

Do umowy tranzytowej zawarto dodatkowy uklad, podpi-
sany we Wroclawiu 24 czerwca 1922 r. Tamze tegoz dnia pod-
pisano nadto b uktadéw w sprawach kolejowych (tranzytowych).

10) W wykonaniu art. 97 alinea b traktatu wersalskiego,
zapewniajgcego ludnosei Prus Wschodnich dostep do Wisty i ko-
rzystania z niej, ogloszony zostal w Paryzu 19 grudnia 1922 r,
przez mocarstwa gléwne regulamin prowizoryczny, zawierajacy
10 artykuléw i aneks (z wyliczeniem gmin, ktére z umowy
maja korzystaé); regulamin ten tyezyl sie¢ kwestji dostepu do
Wisty, rybolostwa i ochrony waldw nadwislanskich a miat obo-
wigzywaé do 1 lutego 1923 roku. Nastepnie doszlo do podpi-
sania migdzy Niemeami a Polska w Pozuaniu 27 stycznia 1922
roku ukfadu w sprawie wspolnej administracji walu w dolinie
Kwidzynskiej; zawiera on 9 artykutow (tekst francuski), dotg-
czony jest do niego protokd! koncowy z tejze daty; zastrzegt ra-
tyfikacje przed 1 kwietnia 1923 r, a moznosé wypowiedzenia od
poczatku roku gospodarezego z wypowiedzeniem na 6 miesiecy
naprzod. Rzad polski przyjsl uklad 22 marca 1923 roku, sejm
jeszcze go nie ratyfikowal.
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Do str. 12 — po wiersew 13 od gory dodac:

W uzupelnieniu tego ukladu podpisany zostal w Dreznie
24 lutego 1923 r. uklad w sprawach depozytowych, tyczacych
sig G. Slaska (artykuléw 4, Dz. u. p. Nr. 39 poz. 268).

Do str. 12 — w wierszu 8 od dolu dodaé:

Liczy umowa 6 artykutéw, i dodany do niej protokél kon-
cowy, zlofony z 2 ustepéw. Podpisal ja naczelnik panstwa w War-
szawie 29 sierpnia 1922 r., protokdé! wymiany ratyfikacji podpi-
sano w Berlinie 7 wrzesnia 1922 r. (Dz, u. p. Nr. 83 poz. 743).

Do str. 12 — w wierszu 5 od dolu dodac:

Liczy umowa 14 artykuléw, dodany nadto do niej zalgcznik,
18 paragraféw obejmujgcy. Podpisal umowg naczelnik panstwa
3 pazdziernika 1922 r. (Dz. u. p. ex 1923 Nr. 17 poz. 110), pro-
tok6! wymiany ratyfikacyj spisano w Berlinie 20 listopada 1922 r.
(Dz.a.p. ‘Nr: 1T poz.. TLE:

Do str. 12 — w wierszu 2 od dotu dodac: :
Podpisal ja naczelnik panstwa w Warszawie 25 paidz.
1922 roku (Dz. u. p. ex 1923 Nr. 45 poz. 305; podany dzien
23 czerwca jako data podpisania umowy), wymiana ratyfikacji
nastgpila w Berlinie 9 marca 1923 r. (Oswiadczenie rzgdowe
z 23 marca 1923 r. Dz u. p. Nr. 44 poz. 306). Liczy 10 arty-
kultow i 2 zalgczniki.

Do str. 12 — przed ostatnim wiérszem dodac:

8) Deklaracja Niemiec i Polski o zachowaniu w mocy nie-
ktéorych ustaw niemieckich na G. Slasku, podpisana w Opolu
3 czerwca 1922 r., ratyfikowana przez sejm 8 czerweca 1922 r.
(Dz. u. p. Nr. 45 poz. 376), podpisana i ogloszona przez naczel-
nika panstwa 19 czerwca 1922 r. (Dz. u. p. Nr. 46 poz. 377).

9) Zarzgdzenia (sic! dispositions) podpisane w Opolu 15-go
czerwea 1922 r. migdzy Niemcami i Polska z jednej a komisja
migdzysojusznicza na G. Slasku z drugiej strony w sprawie dzia-
lalnosci sadéw przez te komisje tamze ustanowionych. Ratyfi-
kowal tg¢ umowe sejm ustawa z 5 lipca 1922 r. (Dz. u. p. Nr. 71
poz 635), podpisal naczelnik panstwa 5 lipea 1922 r. (Dz. u. p.
Nr. 88 poz. 793), protok6! wymiany ratyfikacyj sporzadzono
w Opolu 7 lipea 1922 r, z ktérym to dniem weszly te przepisy
w Zycie; wymiang ratyfikacyj ogloszono przez oswiddezenie rzg-
dowe z 26 wrzesnia 1922 r. (Dz. u. p. Nr. 794).

10) Uklad polsko-niemiecki w sprawie oddania niemieckiej

-
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wlasnosci panstwowej na polskiej czesci G. Slaska, podpisany
w Opolu 15 czerwca 1922 r, obejmujacy 4 artykuly, 3 zalaezniki
i protokét koncowy z tejze daty (Dziennik urzedowy M. 8. Z
t. III, z r. 1922, nr. 18 poz. 136). Uzupelnia t¢ umowe uklad
polsko-niemiecki, tyczgey sig@ oddania aktéw (archiwéw) gérno-
$laskich, podpisany w Opolu 18 czerwca 1922 r, zlozony z 1H
artykuléw (Monitor polski t. V, z 1922 roku, nr. 261 poz. 118;
Dziennik urzedowy M. 8. Z. t. I1I, z roku 1922, nr. 26, w dodatku).

12) Uklad niemiecko-polski w sprawie przejecia admini-
stracyjnych spraw spornych, podpisany w Poznaniu 26 sierpnia
1922 r, ratyfikowany przez sejm ustawg z 26 wrzesnia 1922 r.
(Dz. u. p. Nr. 86 poz. 773).

13) Uklad, niemiecko-polski w sprawie Oberschlesischer
Knappschaftsverein, podpisany w Poznaniu 26 sierpnia 1922 r.,
ratyfikowany przez sejm ustawg z 26 wrzesnia 1922 r. (Dz. u. p.
Nr. 86 poz. 77 h).

14) Uklad niemiecko-polski w sprawie ubezpieczen, w wy-
konaniu tytutu II czesei 1V konwencji gérnoslaskiej, podpisany
w Katowicach 14 wrzesnia 1922 r, obejmujgcy 12 artykulow
(Monitor polski t. V, z 1922 roku, nr. 220. Dziennik urzedowy
M. 8. Z. t. III, z 1922 r, nr. 23, dodatek II).

Do str. 13 — w wierszu 4 od gory zamiast: 1921 powinno
byé: 1920.

Do str. 20 — w ostatnim wierszu dopisku zamiast: cesyjny
dag: terytorjalny.

Do str. 21 w. 15 od gory — dodac na koicu:

(t. zw. umowa cesyjna, tyczaca sig: biens, droits, intéréts).

Do str. 22 — dodac po wierszu 17 od gory dopisek:

12 Nie stoi w zwigzku z traktatéem w St. Germain zwykla umowa

handlowa, zawarta migdzy Austrja a Polska w Warszawie 26 wrzesnia
1922 r. (Dz. u. p. ex 1923 Nr. 4 poz. 19 i 20).

Do str. 23 — dodaé po wierssu 3 od dodu dopisek:

t Nie stoja w zwiazku z traktatem w St. Germain inne umowy, za-
warte z Czechami: finansowe, podpisane w Warszawie 6 grudnia 1921 r.,
uklad co do wymiany dat statystycznych, podpisany w Warszawie 8 czerwca
1922 r. (Monitor polski z r. 1922 Nr. 153), umowa o uregulowaniu obrotu
prawnego w sprawach cywilnych, karnych i niespornych (wlagciwie o po-
mocy sadowej), podpisana w Warszawie 20 lipca 1922 r,, i sanitarna, pod-
pisana w Warszawie 23 wrzeshia 1922 r.

Do str. 25 — dodaé po wiersen 18 od gory dopisek 1:

* Nie wchodza tu w rachubg konweneje, do ktorych Polska dobro-

~



186

wolnie przystapila: co do ruchu automobilowego, podpisana w Paryzu
11 pazdziernika 1909 r. (Dz. u. p. Nr. 85 poz. 762), o tranzycie, podpisana
w Barcelonie 20 kwietnia 1921 r. (Dz. u. p. ex 1922 Nr. 71 poz. 640), o wol-
nosci zeglugi. podpisana rownoczesnie z poprzednia (Dz. u. p. ex 1922
Nr. 71 poz. 641 -~ o obu tych konwencjach ob. str. 138 i n., 150 i n.), o ze-
gludze powietrznej, podpisana w Paryzu 13 paZdziernika 1919 v. (Dz. u. p.
ex 1922 Nr. 85 poz. 761), t. zw. chlodnicza (w sprawie utworzenia w Paryzu
instytutu chlodnictwa), podpisana w Paryzu 21 czerweca 1920 r. (Dz. u. p.
ex 1922 Nr. 78 poz. 702 i 703), pocztowe, podpisane w Madrycie 30 listopada
1920 r. (Dz. u. p. ex 1922 Nr. 83 poz. 760) itd. itd.

Do str. 26 po wierszu 22 od gory dodac dopisek:

t Wykazy traktatow (wogdle, nietyiko pokojowysh i w zwigzku
z niemi bedacych) podaja: Juljan Makowski, Prawo miedzynarodowe,
wyd. 2-gie, Warszawa 1922, dodatek str. 36 —43, oraz (b. fragmentarycznie
i z bledami co do dat) E. Sobolewski w Ruchu prawniczym i ekono-
micznym t. I str, 167 i n., 370 i n., t. I str. 103 i n. i 541 i n.

Do str. 30 — po wierszu 15 od gory dodac:

Po zmianie rzadéw w Rosji nowy rzagd sowietéw réwnieZ
stang! na stanowisku zrzeczenia si¢ wszelkich praw suweren-
nych do terytorjow polskich, i to w szerszym zakresie, gdyz
w granicach, jakie Polska miata przed rozbiorami; uczyniono to
w taki sposéb, iz rada komisarzy ludowych uchwala z 9 wrze-
gnia 1918 v. uniewaznita traktaty rozbiorowe, tyczace si¢ Polski,
z lat 1772, 17931 1795, wraz pdZniejszemi traktatami do traktatu
niemiecko-rosyjskiego co do spraw polskich z r. 1833 (razem 13 tra-
ktatow), uzasadniajac (w art. 3 uchwaly) tak swoje stanowisko:
» Wszystkie umowy i akta, zawarte przez rzad bylego cesarstwa
rosyjskiego z rzadami krélestwa pruskiego i cesarstwa austro-
wegierskiego, tyczace, sig rozbioréw Polski, ze wzgledu na ich
sprzecznos$é z zasada samostanowienia narodéw i rewolucyjnego
pogladu prawnego narodu rosyjskiego, przyznajacego narodowi
polskiemu prawo, ktére nie moze byé odjgte, do samostano-
wienia 1 do jednosci, — znosi si¢ przez t¢ uchwate na zawszec.
O tem wuniewaznieniu aktow rozbiorowych zawiadomil rzad so-
wietow rzad niemiecki deklaracja z 3 pazdziernika 1918 r 1~
: 12 Wiadomosé o uchwale z 9 wrzednia 1918 r. ob. w memorjale Szy-
mona Askenazego, Documents diplomatiques concernant les relations
polono-lithuaniennes tome II, Warszawa 1921 (wydanie 2-gie uzupelnione),
sir. 79, o nocie Szymon Askenazy, Gdansk i Polska, Warszawa 1919
str. 242, — Uchwala z 9 wrzednia 1918 r. byla ogloszong w Izwiestja ispol-
nitielnawo komiteta sowietow nr. 191 z b pazdz. 1919 r.; podpisali ja: Lenin,
Karachan i Bonez-Brujowicz. Nosi ona tytul: Dekret rady ludowych ko-
misarzy N. 698 o wypowiedzeniu (ob otkazie) traktatow rzadu bylego cesar-
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. stwa rosyjskiego z rzadami niemieckiego i-austro-wegierskiego cesarstwa,
krolestw pruskiego i bawarskiego, ksigstw Hessen, Oldenburg i Sachsen-
-~ Meiningen oraz miasta Lubeki. (Z aktow wydzialu wschodniego M. S. Z.).

Do str. 30 — po wierszu 7 od dotu dodac dopisek:

4+ Ob. o tej kwestji wywody Waclawa Komarnickiego, Polskie
prawo polityezne, Warszawa 1922, str. 8—40; znaczenie glowne przypisuje
dacie 11 listopada 1918 r., lecz vznaje takze poprzednie dwa momenty.

Do str. 31 — zamiast ustepu od: Uznanie panstwa (wiersz 1
od gory) do: it d. (wiersz £ od gory) dac uslep nastepujacy:

Uznanie panstwa nastapito: przez Stany Zjednoczone Ame-
ryki Potnocnej 30 styeznia, Francje 24 lutego. Anglje 25 lutego,
Wiochy 27 lutego, Belgje 6 marca, Finlandje 8 marca, Szwaj-
carje 12 marca, Grecjg 13 marca, Japonje 22 marca, Kurje
rzymskag 30 marca, Brazylje 106 kwietnia, Norwegje 21 maja,
Hiszpanje 22 maja, Czechostowacje 28 maja, Danje 31 maja,
Szwecje 3 czerwca, Portugalje i Rumunje 21 czerwca, Argen-
tyne T lipca, Chili 28 sierpnia, Persje 29 sierpnia, Paragwaj 9 paz-
dziernika 1919 r., i Islandje 28 stycznia 1921 r 1%

12 Wedlug wykazu Wydzialu traktatowego M. S. Z.; cztery pierwsze
uznania podane zostaly w Monitorze polskim z roku 1919 nr. 45, 47 i 30,
z nieco innemi datami.

Do str. 38 — w wierszu 3 od gdry przed wyrazami: Co
do Slgska dodac:

Co do decyzji z 12 sierpnia 1920 r, poddano j3 jeszcze
rewizji, a po zbadaniu przez ekspertéw rada ambasadorow
23 lipca 1921 r. poprzednia decyzje w calosci vtrzymala; deli-
mitacje ustalita komisja delimitacyjna 27 sierpnia 1921 r., objecie
jednak przyznanych Polsce skrawkow nastapito dopiero 20 gru-
dnia 1922 r.2

* Wedlug informacji Wydzialu niemieckiego M. S. Z.

Do str. 40 — prey wierszu 3 od dotu dodaé dopisek:

! Tekst regulaminu (niepelny) podaje Karol Firich, Polskos¢ G.
Slqslfa, Warszawa 1921, str. 29—32.

Do str. 42 — w wierszu 22 od gory dodac:

Obejmowanie przez Polske trwalo do 3 lipca 1922 roku,
kiedy objeto ostatnig strefe ?.

! Dziennik urzedowy M. 8. Z. t. I, z r. 1922, nr. 20 poz. 154

Do str. 44 — po wierszu 21 od gory dodag:

3 Wyrok sadu najwyzszego z 29 wrzesnia 1922 r. orzekk
w konkretnym przypadku, iz pod przepisy te nie podpada ma-
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jatek czlonka domu panujgcego, ktéry poprzednio juz zrzek! siq
praw i przywilejow z tego tytulu mu przystugujacych®

? Chodzilo o dobra hr. Henryka Diirrenberga, dawniej ksigcia Reuss
linji mlodszej, ktéry zrzekl sig praw ksiaZzgoych w r. 1908. Wyrok druko-
wany w Przegladzie administracyjnym 2z r. 1922 nr. 2222, str. 681—685.

Do str. 44 — w wierszu ostatnim w dopisku dodac:

Kierski Kazimierz: Stan prawny walki o ziemie w bylej dziel-
nicy- pruskiej, Ruch prawniezy i ekonomiczny z r. 1923, z. 1.

Do str. 49 '— po wierszu 12 od dotu dodac:

Tranzyt taki na dwéch linjach zapewnil Polsce uklad tran-
zytowy z 21 kwietnia 1921 r. (ob. str. 48).

" Do str. 53 — po wierszu 19 od gdry dodac:

Na razie konferencja ambasadoréw przepisala tymczasowy
regulamin 19 grudnia 1922 r., obowigzujacy do 1 lutego 1923 r.,
ale stosowany dalej i po tej dacie. Dla 21 gmin poza granicg
polska zapewniono znaczne ulatwienia przy przekraczaniu gra-
nicy, dla rybolostwa, oraz okreslono tymeczasowy zarzad walow
ochronnych. Doszlo najpierw do zawarcia miedzy Polska a Niem-
cami definitywnego ukladu, podpisanego w Poznaniu 27 sty-
c¢znin 1923 roku, co do wspéinej administracji watdéw w dolinie
kwidsynskiej, a to od Bingsbergen do konca walu kolo Biato-
gory (Weissenberg). Z tego watu Polsce przypadty trzy kawalki,
razem 13 kilometrow (w pieciu gminach), Niemcom 35 kilo-
metréw. W miejsce zwigzku walowego, poprzednio istniejgcego,
utworzono wedlug ukladu dwa zwigzki, polski i niemiecki, 213-
czone jednak przez wspolny wydzial mieszany i generalnego
inspektora. Do wydzialu mieszanego wchodzi po trzech przed-
stawicieli obu rzadéw. przewodniczy na zmiang przedstawiciel
polski i niemiecki, jednakze mniejszos¢ moze zazadad, by prze-
wodnictwo objal przewodniczacy sadu rozjemeczego, przewidziany
w ukladzie tranzytowym polsko-niemieckim z 21 kwietnia 1921 r.
Do zakresu dzialania wydzialu naleig coroczne ogledziny walow,
badanie i aprobowanie projektéw i kosztoryséw co do urzg-
dzania waléw, stwierdzanie kosztéw na rzecz utrzymania walow
i ich rozliczania, oraz ocenianie wnioskéw w sprawie zmiany
katastru walowego (tj. zwigzku walowego), bedgcego podstawg
rozkladu kosztow (art. 3). Inspektor mianowany jest przez rzady
za ich porozumieniem na wniosek delegatdw zwigzku walowego
(d glos6w maja w nim Polacy, 14 gloséw Niemcy), gdyby do
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il"_zgody rzadéw nie doszlo, sprawa przechodzi przed rozjemce
~ z konwencji tranzytowej; do inspektora nalezy egzekutywa,

w razie niebezpieczefistwa ma prawo wydawad zarzadzenia (art. 4).

Koszty badZ s3 uwazane jako wspéine, o ile chodzi 0 miejscowa

administracje, prace co do jednolitej ochrony przez waly i jej
utrzymania, zresztg — takie co do oplacania czlonkéw — sa
ponoszone przez polski i niemiecki zwigzek walowy z osobna
(art. 5). Przewidziano ulatwienia co do paszportow, wolnosei
od cet i oplat dla ludzi i materjaldw, potrzebnych dla pracy
przy walach, i ochrone karng (art. 6), zastrzezono utrzymanie
wspolnych telefonéw (art. 8), waZniejsze zmiany zaleZa od po-
rozumienia rzadow (art. 7).

Do str. 59 — dodaé po wierszu 11 od gory:

Sprawa ta ostatecznie zostala zalatwiong znacznie pézniej.
Tymeczasem ustawg z 26 wrzesnia 1922 roku (Dz. u. p. Nr. 90
poz. 829) przyjeto zasady tyczgce sig urzadzenia samorzadu wo-
jewddzkiego, w szezegélnosci zas w wojewédztwach: lwowskiem,
tarnopolskiem i stanislawowskiem, przyczem zastrzezono (art. 26),

iz samorzagd ma byé w tych trzech wojewddztwach wprowa-

dzony najdalej do lat 2 po ogloszeniu ustawy (ktére nastapilo
25 pazdziernika 1922 r.), tj. do 25 paidziernika 1924 r. Dopiero
dnia 15 marca 1923 r. podpisang zostala przez rade najwyzsza
(czterech panstw: Anglji, Francji, Wiloch i Japonji) w Paryzu
decyzja, ktora, powolujge art. 91 traktatu z.St. Germain oraz
uznanie przez Polske, iz »warunki etnograficzne wymagajg od-
nosnie do wschodniej czeéci Galicji ustroju samorzgdowegoc,
uznano suwerennos¢ panstwa polskiego takze nad terytorjami,
przypadtemi mu po Austro-Wegrzech, zastrzegajac jednak moc
»postanowien traktatu pokojowego z St. Germain en Laye, do-
tyczacych cigzaréw i zobowigzan, obeigzajacych panstwa, ktérym
przekazane zostalo terytorjum po bylej monarchji austro-we-
gierskiej« 1*, Nastepnie przystapily do tego aktu takze Stany
Zjednoczone Ameryki pdinocne;j.

= Wedlug tekstu (w tlomaczeniu), odezytanego przez prezesa rady
ministréw w sejmie.

Do str. 65 — zamiast ustepu od: Dotad jednak (wiersz 8
od dotu) do: sprawy wilenskiej (wiersz 5 od dotu) wstawié ustep:

Prawo, zastrzeZzone gléwnym mocarstwom, wykonaly te
mocarstwa dopiero w decyzji z daty: Paryz 15 marca 1923 r.7,
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a to w ten spozéb, iz gdy »odnosnie do swojej granicy z Rosjg
Polska zniosta sig bezposrednio z tem paristwem, aby oznaczyé
bieg tej granicye, uznaly jako granicg Polski z Rosjg »linje wy-
znaczona 1 wytyczong dnia 23 listopada 1922 roku na zasadzie
wzajemnego porozumienia i na odpowiedzialnosé obu patstwe«.
Linje te w taki sposéb oznaczouo (jak ona zostala ostatecznie
wytyczong przez komisjg delimitacyjna), by nie powolaé wuchwale
traktatu ryskiego wobec tego, Ze Rosja przez panstwa gldwne
nie zostala uznang de iure, czesciowo nawet de facto.

! Ob. dopisek 1a na str. 59.

Do str. 66 — zamiast dopisku 2 dac nastepujacy:

* Uklad ten zostal ogloszony w wydawnictwie: Protocoles olficiels
des conférences polono-lituaniennes 4 Souwalki. Aide memoire concernant
les négociations de Souwalki depuis le 30 septembre jusqu’au 5 octobre
1920, Varsovie 1921, str. 11 —12,

Do str. 67 — po wierszu 19 od gory dodac:

Linja jednak graniczna migdzy Litwa a Litwa srodkowa
(a w nastepstwie inkorporacji -— Polska) przez czas dluzszy nie
byla oznaczona definitywnie. Komisja wystana tamze z ramienia
Ligi Narodéw, ktéra posredniczyla w zatargu polsko-litewskim,
uchwalami z 29 listopada i 17 grudnia 1920 roku utworzyla
miedzy Litwa a Litwa srodkowa pas neutralny, a zatwierdzila
takiz pas neutralny migdzy Polska. a Litwa, wyznaczony (w Su-
walszezyZznie) poprzednio decyzja rady najwyzszej z 8 grudnia
1919 r. Uchwaly rady Ligi z 13 stycznia i 17 maja 1922 roku!
zdecydowaly zniesienie pasa neutralnego co do zarzadu cywil-
nego i sgdowego (z utrzymaniem go pod wzgledem wojskowym)
i zastapienie pasa linja graniezng, ale jako prowizoryezna; te
linje prowizoryczng wykreslilta ostatecznie rada Ligi uchwata
z 3 lutego 1923 r.2. Objecie tej linji przez Polske naznaczyla .
uchwata na 15 lutego 1923 r. Litwa przeciw decyzji i zajgciu
jednak protestowala dalej. Polska w terminie wskazanym objecie
przeprowadzila. Tymczasem rada najwyzsza w decyzji z 15 marca
1923 r. te linje przyjela jako dzielaca Polske od Litwy, dodajge,
iz oba rzady »beda mialy zupelna swobode poczynienia za obo-
pblna zgoda poprawek poszczegdlnych, jakie uznalyby na miejscu
za niezbedne«. W mysl tej uchwaly moze Polska tg linje obsa-

dzié takie wojskowo.
t Journal officiel Il nr. 2 str, 100—101 i nr, 6 str. 549—552.
2 Tamze |V nr. 3 str. 237—238.
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Do str. 68 — w wierszu ostatnim od dotw (w dopisku)
‘dodac:

v Stanislaw Ptaszycki: Wywozenie do Rosji polskiego mienia
kulturalnego i jego zwrot obecny. Przeglad powszechny t. 157 (z marca
1923 roku).

Do str. 83 — w wierszu 3 od dotu dodaé po stowie: od-
szkodowanie dopisek:

*Jan Namitkiewicz, Mieszany trybunal rozjemczy polsko-nie-
miecki, Warszawa 1922. _

Do str. 84 — w wierszu ostatnim od dotu (w dopisku)
dodac :

Kierski Kazimierz: Stan prawny walki o ziemie w byle] dziel- -
nicy pruskiej, Ruch prawniczy i ekonomiczny z r. 1923, z. 1.

Do str. 90 — zdanie od: W szezegolnosci (wiersz 14 od gory)
do: kolonizacyjnej (wiersz 16 od gory) przenies¢ wraz z dopi-
skiem 3 na str. 47 po wierszu 21 od gory.

v Do str. 119 — w wierszu 8 od dodu zamiast: obowiazujg
wslawic : obowigzywaly.

Do str. 119 — w wierszu 4 od dotu po: mierze; dodac:

Nastepnie uchwalona zostala ustawa z 24 marca 1923 r.,
(Dz. u. p. Nr. 38 poz. 250} z moca obowigzujgea od 1 kwietnia
1928 r., ktéra tymezasowo na okres do 1 kwietnia 1925 roku,
a w razie gdyby wezedniej weszla w Zycie ogélna ustawa o orga-
nizacji sadownictwa, do jej wejscia w zZycie, wprowadzila na-
stepujace przepisy co do jezyka urzedowego w sadownictwie
i notarjacie w wojewddztwach poznanskiem i pomorskiem.

Do str. 120 — zamiast ustepw: a) ustnie (wiersz 1 od gory)
do: ttumacz. (Art. 1) (wierse 23 od gory) dac ustep nastepujacy:

Ustawa przepisuje, iz jezykiem urzedowym w sadownictwie
i notarjacie jest jezyk polski, wstepujacy w. miejsce jezyka nie-
mieckiego, uzywanego wedlug przepiséw obowigzujacych przed
1 styeznia 1920 r, tj. za czaséw rzgdéw niemieckich (art. 1),
i naodwrdét jezyk niemiecki dopuszezony zostal, o ile poprzednio
byt dopuszezony niemiecki (art. 2), nadto jego prawa jeszcze
w tej ustawie rozszerzono. Na rzecz uzywania jezyka niemiec-
kiego poeczyniono nastepujace wyjatki:

1) Kazdemu, ktérego jezykiem ojczystym jest jezyk niemiecki,
wolno zwracaé sig w tym jezyku do sadu i do urzednikéw sg-
dowych ustnie lub na pismie po niemiecku; co do moznosei
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uZywania tego jezyka decyduje oéwiadczenie takiej osoby, ktére
jest dla sadu i urzednikéw sgdowych wigZgce (art. 3 ust. 1—2)
Nie tyezy sig to jednak adwokatow i innych oséb, wystepuja-
cych w charakterze urzedowym, ci wiec musza uzywaé jezyka
polskiego (art. 2).

2) W mysl tych przepiséw moga byé po niemiecku wno-
szone takze podania o wpisy do ksiegi wieczystej i do rejestréow,
utrzymywanych przy sadach, jak réwniez zezwolenia na wpisy
do ksiegi wieczystej, jednakze musi byé do tych aktéw dolg-
czony przeklad na jezyk polski, dokonany przez zaprzysiezonego
ttomacza (art. 3 ust. 3).

3) Rozprawa toczy sig w jezyku polskim; jezeli jednak:
a) strong przy rozprawie jest osoba nie rozumiejaca po polsku
i b) nie ma adwokata, ma byé treéé rozprawy przedsta-
wiong takze po niemiecku, a czyni to przewodniczacy lub tez
przywolany przez sad ttomacz (art. 4). Jesli wigc nie chodzi
o strong, ale o inng osobeg, nie rozumiejgea po niemiecku, to
ttémaczy sig tylko jej zeznania na polskie przez tlomacza, a taka
osoba potwierdza, o ile potrzeba, protokdét spisany po polsku,
tlomacz zas podaje jej jego tresé; sedzia moze jednak ze wzgledu
na waznosé sprawy zarzadzié spisanie protokolu ubocznego po
niemiecku. Przysiege sklada sie¢ we wilasunym jezyku.

4) Czynnoéci dobrej woli, testamenty i umowy dziedzi-
czenia moga by¢ spisywane takZze po niemiecku obok tekstu
polskiego obowigzujacego (w mysl § 179 niemieckiej ustawy
o czynnosciach dobrej woli, artykuléw 53 i 84 pruskiej ustawy
o czynno$ciach dobrej woli i §§ 2.244 i 2.246 n. k. c.), jesli je-
zykiem stron i interesowanych lub spadkobiercy jest jezyk nie-
miecki; do zastosowania jezyka niemieckiegu wystarcza, a) oswiad-
czenie takich osob, Ze to ich jezyk ojczysty, i b) Zyczenie ich,
by czynnosei w tym jezyku dokonaé (art. 5).

Tak wige, jesli- wszystkie osoby przy testamencie znajg
jezyk niemiecki, nie potrzeba tlomacza; protokdl spisuje sig po
niemiecku, jak rowniez oswiadczenie testujagcego, ze to jego
jezyk ojezysty i Ze w nim’ Zyezy sobie dokonaé rozporzgdzenia
ostatniej woli, i oswiadczenie 0s6b obecnych, Ze ten jezyk znaja,
a do tego protokolu dolgcza sig tlomaczenie polskie (§ 2.245
n. k. c¢). Jesli taki wypadek nie zachodzi, musi byé przy rozpo-
rzadzeniu ostatniej woli obeeny tlomacz; protokét spisuje sig
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po polsku, ttomaez go tlomaezy na niemieckie lub uwierzytelnia
i odezytuje, i to tlémaczenie dotgcza sie do protokolu; w protokole
musi byé zaznaczone, i7 testujagcy uwaza jezyk niemiecki za
ojezysty i w nim chce wyrazié rozporzadzenie ostatniej woli,
podane nazwisko tlomacza oraz stwierdzony fakt, Ze ttomacz
dokonat tlomaczenia lub uwierzytelnil je i odezytal, musi tez
ttomacz protokol podpisaé¢ (§ 2.244 n. k. ¢.) Przy ezynnosciach
dobrej woli, jesli interesowany chce zeznawaé po niemiecku,
ma byé wezwany zaprzysiezony tlomacz. chyba ze sedzia lub
notarjusz zna jezyk niemiecki; zaprzysigzenie tlémacza moze
odpasé, jesli interesowany tego sig zrzeka. Protokdt, po polsku
sporzadzony, ma byé zeznajacemu po niemiecku przez ttomacza,
wzgl. przez sedziego lub notarjusza, przetlomaczony i w proto
kole o tem umieszczona wzmianka, jak réwniez o tem, iz inte-
resowany zadal uzycia niemieckiego jezyka. Ttomacz podpisuje
protokol. W razie jesli nie przywolano tlomacza, przez to akt
sam nie jest niewazny (§ 179 niemieckiej ustawy o czynunosciach
dobrej woli z 17 maja 1898 roku). Tak samo postepuje sig przy
czynnosciach, nie przedstawiajgcych sig jako interesy prawne
(Rechtsgeschiifte), zalatwianych przez notarjuszy (§ 53 i 84
ustawy pruskiej o czynnosciach dobrej woli z 21 wrzednia
1899 roku).

5) Dodatki do firm w jezyku niemieckim, ktérych uzywanie
lacznie z firma przepisuja ustawy (»spotka akeyjna«, »spotka
akeyjno-komandytowa«, »spotka z ograniczong odpowiedzialno-
Sciag¢, »spdlka zapisana z nieograniczong odpowiedzialnosciac,
»z ograniczong odpowiedzialnoscig«, »z nieograniczonym obo-
wigzkiem doplaty<) maja mie¢ brzmienie polskie, juz wpisane
maja byé zmienione przez zgloszenie do rejestru handlowego
pod karg. Nazwy firm handlowych o brzmieniu niemieckiem
mogg byé zmienione na nazwy o brzmieniu polskiem. Wnioski
takie 0 zmiane nie s3 uwazane za zmiang statutu czy firmy.

Do str. 136 — zamiast ustepu od: Przepis len (wiersz 4
od gdry) do: zawarla (wiersz 6 od gory) daé ustep:

Pierwsza umowe, ktéra tu wchodzi w rachube, zawarla
Polska z Austrja 256 wrzednia 1922 roku; weszla ona w 7ycie
156 stycznia 1923 r. (Dz. u. p. ex 1923 Nr. 4 poz 19 i 20); pra-
13

Poiskie prawo polityczne
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ktycznie dla kwestji, okreslonej w art. 15 ust. 2 traktatu wer-
salskiego, nie ma ta umowa znaczenia, gdyz zadnych specjal-
nych ulg celnych Austrji nig nie przyznano.

Do str. 150 — po wierszu 8 od gory dodacé:

Konwencja o wolnosci zeglugi wraz z statutem weszla
w zycie 31 paidziernika 1922 r.1.

t Wedlag informacji Wydzialu traktatowego M. S. Z.
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