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Dnia 6 lutego 1919 roku o godzinie czwartej
W nocy mieliSmy we dwoch, prof. Franciszek Bujak
i ja, wyjecha¢ z Krakowa pociagiem, przychodza-
cym ze Lwowa, by polaczy¢ si¢ w Trzebini z Biu-
rem prac kongresowych, ktore pod wodza bylego
marszalka Rady' Stanu, p. Franciszka Pulaskiego,
z Warszawy zdazalo do Paryza, by oddaé si¢ tam
do dyspozycyi naszym delegatom. Na dworcu do-
wiedzieliSmy sie, iZ pociag ze L.wowa spoznil si¢
o kilka godzin, tak ze nim nie bylibySmy mogli
dosta¢ sie na czas do Trzebini. Uprzejmy Kkiero-
~ wnik ruchu dworca przyszed! nam -jednak z po-
mocy; wsadzil obu na lokomotywe, ktora podwio-
zta nas kawalek dalej, skad, juz przeniesieni do
jakiegos starego wagonu, ruszylismy dalej. Tak udalo
nam si¢ polaczy¢ z naszymi wspollowarzyszami
podrozy, ktorzy przybywali z stolicy w dwoch wa-
- gonach ongis restauracyjnych, przemienionych na
sypialne przez wstawienie w nie l6zek polowych.
Obok kierownika wyprawy, p. Pulaskiego, jechali
w nich jako czlonkowie Biura profesorowie: Jozef
Buzek, Oskar Halecki, Wladystaw Konopczynski,
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Kazimierz Nitsch i Waclaw Sobieski, dwaj tloma-
cze: dr. Folkierski i p. Maciej Wierzbinski oraz se-
kretarz administracyjny p. Rafalski; obok nich zna-
lezli pomieszczenie w tych wagonach: superintendent
p. Bursche, powiesciopisarz p. Reymont i jeszcze
kilka osob, wsrod ktéorych byly i panie, razem
w liczbie prawie trzydziestu.

Zatrzymano nas w Dziedzicach, gdy Czesi nie
chcieli wagonow przepusci¢; po kilku@dzinnym
postoju ruszyliSmy przeciez — za pozwoleniem
Pragi - naprzod; pierwszy to byl pociag, ktory po
wojnie czesko-polskiej przejechal granice.

I tak w tych dwoch wagonach przez Wieden,
Insbruk, Zirich i Genewe dojechalismy po tygodniu
wreszcie do Paryza (13 lutego 1919 r.).

Nie bede¢ opisywal tej naszej podrozy. Nie
mam zamiaru spisywania pami¢inika z mojego po-
bytu w Paryzu w czasie kongresu. Czesciowo zbyt
to osobiste przezycia, by mogly interesowac szersze
grono czytelnikow. Czesciowo za$, o ile wychodzi-
lyby poza te ramy, byloby czesto rzecza niewla-
Sciwa, a moze nawet szkodliwg, juz dzi$§ je ogla-
szaé¢. Inny moj zamiar. Chodzi mi o to, by przed-
stawi¢ ogolny obraz dzialalnosci kongresu, oraz
trudow i prac naszej delegacyi, o ile moglem je
poznaé i o ile obecnie bez popelnienia niewlasci-
wej niedyskrecyi uczyni¢ to mozna. Celem spostrze-
zen i uwag, klore w te ksigzke spisalem, jest umo-
zliwi¢ zrozumienie f(raktatu koalicyi z Niemecami,
t. j. tych jego czesci, ktore nas, Polakow, specyal-
nie obchodza, wyjasnié, dlaczego tak wygladaja



te postanowienia i jakie ich znaczenie i wartosé.
Oczywiscie — nie wszystkich. Jako czlonek Biura
kongresowego moglem sie zapoznaé¢ tylko z pewng
czeScig dzialalno$ei kongresu; do niej wiec musze
si¢ ograniczy¢, wzglednie na niej glownie oprzeé
jakies dalej idace sposirzezenia.

Wyjechalem z Paryza w polowié czerweca,
jeszcze wiec przed ostatecznem podpisaniem (ra-
ktatu. Do tego czasu si¢gaja moje uwagi.

Krakow, 11 wrzesnia 1919 r.

Autor.
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Kongres.

Gdy przybylem z Biurem kongresowem do
Paryza, w pelnym toku byly juz prace kongresu.
Nie znaczy to jednak, by szly one Zywo naprzod,
by juz daleko byly posunigte. Od zawarcia rozejmu
z Niemcami (11 listopada 1918 r.) ubiegly wowczas
juz trzy miesiace, ale kongres otwartym zostal do-
piero 18 stycznia 1919 r. Jeszcze nie w pelni roz-
budowana byla struktura kongresu, majacego przy-
gotowac¢ artykuly przyszlego traktatu pokojowego;
jeszcze bardzo waznych dzialow pédzniejszych »Con-
ditions de paix« — jak ekonomiczne i finansoweé —
nie wzieto zgola pod obrady, a nawet odpowiednich
komisyi nie utworzono. Te komisye, ktore juz istniaty,
pracowaly bardzo wolno, wygodnie, zbieraly si¢ po
dwa razy lub nawet raz tylko na tydzien, i lo na nie-
zbyt dlugie posiedzenia, a praca np. komisyi dla
umiedzynarodowienia portow, drog wodnych i kolei
miala charakter teoretycznych raczej roztrzasan,
typu naukowych zjazdow, niz praktycznego ujmo- -
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wania w paragrafy przepisow, ktore miano pody-
ktowaé pokonanemu nieprzyjacielowi.

Ktorys z dyplomatow zrobil zlosliwa uwage,
iz koalicya, jak nie byla przygotowana do wojny,
tak nie jest nig takze — do pokoju. Prawda to byla.
Przypuszczano u nas nieraz, iz juz w czasie akeyi
wojennej przynajmniej najwigksze panstwa koali-
cyi, kierujace nig, porozumialy si¢ miedzy soba w taj-
nych ukladach co do warunkow pokoju z czworprzy-
mierzem. Otoz zadnych ogolnych tajnych porozumien
nie bylo. Tylko w stosunku do Wloch, Rumunii i Czech
przyjely poprzednio na siebie Francya, wzglednie
takze Anglia, pewne zobowiazania co do terytoryow,
ktore tamtym panstwom mialy przypasé w razie
wygrania wojny przez koalicye. Pozatem jedyna
wspolna umowa, tyczaca sie przyszlego pokoju,
obejmujaca kilka najwiekszych panstw, byla umowa
londynska z 4 wrzes$nia 1914 r., ktéorg Anglia, Fran-
cya i Rosya zobowigzaly sie nie zawiera¢ pokoju
oddzielnie; do tej umowy przystapily pézniej (1 gru-
dnia 1915 r.) Wlochy.

Inne panstwa, ktore nie przystapily do ukladu
londynskiego, zachowaly wprawdzie swobodng reke
co do pokoju, ale — z wyjatkiem Ameryki — za
stabe byly, zbyt zalezne od koalicyi, by mogly z tego
mie¢ jakgkolwiek korzysé. Jedynie Stanom Zjedno-
czonym Ameryki Polnocnej mogla ona przypasé
w udziale. Przystapienie ich do koalicyi, z ogrom-
nymi zasobami tego pansltwa, tak wojskowymi, jak
gospodarczymi i finansowymi, zadecydowalo jesli nie
0 zwyciestwic, to o jego przyspieszeniu.. To, Ze Ame-



ryka nie zwigzala si¢ co do zawierania wspolnie
pokoju, zapewnic jej moglo bardzo przewazny wplyw
na tok rokowan o warunki pokoju. Ona tez juz przed
zebraniem sie kongresu zadecydowala o najogol-
niejszych podstawach, na ktorych mial sie oprzeé
traktat pokojowy, narzucila swoja wole — w pe-
wnej mierze — calej koalicyi, glosne bowiem pun-
kty Wilsona zostaly przyje'e juz poprzednio przez
- najwazniejsze z mocarstw, prowadzacych wojne.
; Tak w chwili, kiedy kongres sie zbieral, jedy-
nie te punkty Wilsona stanowily wzglednie kon-
kretng wspolng platforme; uklady z Wlochami, Ru-
munig i Czechami wiazaly te panstwa, ktore je pod-
pisaly, ale nie caly kongres, w szczegolnosci nie
krepowaly czynnika tak poteznego, jak Stany Zje-
dnoczone. W Paryzu dopiero miano ustali¢ i ujaé
w paragrafy postanowicnia, ktoreby tworzyly ca-
tos¢ warunkow pokoju. A miano je ustali¢ przez
“porozumienie panstw, wchodzacyeh w sklad ko-
alicyi.
‘ Wszystkie one razem okreslono w traktacie
nazwa mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszo-
nych — puissances alli¢es et associ¢es. Ogoltem bylo
ich 27 — o ile nie wlicza sie do nich z osobna
angielskich »dominiow«: Kanady, Australii, Indyi,
Poludniowej Afryki i Nowej Zelandyi; w traktacie
i dominia z osobna zostaly wymienione jako za-
wierajace pokoj. g
Panstwa te, mocarstwami w {raktacie nazwane,
cho¢ to wyrazenie nieco zabawnie wyglada w za-
stosowanin do ledwie kilku milionowych nieraz

- S
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panstewek, na kongresie nie tylko faklycznie nie
staly z soba na rowni, ale i prawnie. Podobnie jak
na kongresie wiedenskim z r. 1815, ktory najwiecej
nastrecza analogii do tego ostatniego, rozne bylo
uczestnikow kongresu stanowisko, zaleznie od ich
znaczenia w $wiatowej polityce, oraz od stopnja
udzialu w wojnie.

Wsrod: nich osobna grupe, stojaca wysoko
ponad reszla, utworzyly potegi Swiatowe w liczbie
pieciu: Stany Zjednoczone Ameryki Pélnocnej, An-
glia, Francya, Wlochy i Japonia. W tym porzadku
te pie¢ poteg podpisaly pierwsze traktaty — porzadku,
odpowiadajacym zresztg alfabetycznemu, jesli si¢
na uwage bierze ich nazwy w francuskim jezyku;
wszyslkie inne panstwa w traktacie wymieniono
po tych pieciu w porzadku alfabetycznym. Te
pie¢ panstw w odroéznieniu od innych nazywano
zwykle mocarstwami (puissances); gdy jednak osta-
~tecznie w Iraktacie t¢ nazwe zastosowano do wszyst-
kich panstw, ukuto w nim dla nich termin nowy,
juz techniczny: gléwnych mocarstw sprzymierzo-
nych i stowarzyszonych (puissances principales).

W przeciwstawieniu do pigciu poteg inne pan-
stwa okreslano w dos¢ dziwaczny sposob jako
»états aux intéréts particuliers«, a nieurzedowo
najczesciej krotko jako »male panstwac (pelits
états). Do takich »malych« panstw zaliczano wiec —
Chiny, a takze — co nas przedewszystkiem obchodzi
— Polske, choé ona przeszlo 30 milion6w mieszkan-
cow bedzie liczyé. Ale tam, na Zachodzie, tak je-
szcze malo o nas wiedziano — i wiedza do dzi§ —
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iz prawie zawsze-bylo to rewelacyg, jesli si¢ kto-
remu z cudzoziemcow powiedzialo, jaka mniej
wiecej bedzie sila liczebna tego »malego« panstwa
polskiego.

To przynajmniej moze nas pocieszac, iz wsrod
tych »malych« Polska zajmowala wybitne miejsce,
zwykle tuz obok bardzo tam, na Zachodzie, cenio-
nej i kochanej Belgii, i ze w miare, jak ustalaly
si¢ granice Polski, jak konsolidowala si¢, jak si¢
z nig zapoznawano przez wysylane na miejsce ko-
misye czy z broszur publikowanych w obeych je-
zykach, stanowisko Polski w oczach poprostu rosto
na gruncie wszechswiatgwych stosunkow.

Do tych panstw obok Polski i Belgii liczyly
sie z europejskich: Rumunia, Czechy (stale Czecho-
Stowacya zwane), Jugoslawia (a wlasciwie Serbia,
gdyz Jugoslawia uznang byla — ze wzgledu na Wlo-
chy — dopiero tylko przez Stany Zjednoczone),
Grecya i Portugalia, z amerykanskich: Boliwia, Bra-
zylia, Kuba, Ekwator, Gwatemala, Haiti, Honduras,
Nikaragua, Panama, Peru i Urugwaj, z azyatyckich:
Chiny, Siam i Hedzas, wreszcie Liberya z Afryki.

Te pansiwa wytworzyly z siebie organizm
kongresowy, zlozony z licznych kolek i koleczek.
Nie z jednej mysli wyszla ta organizacya, nie sta-
nowil jej- podstawy jakis plan, dobrze zawczasu
obmyslany, lecz budowano ja w miare, jak si¢ oka-
zywaly potrzeby, dostosowujac do tych polrzeb.
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Wiotkie byly te formy, coraz to nowe jakies two-
rzono organy, to znowu przeksztalcano istniejace
poprzednio, i to nieraz bardzo znacznie. Wskutek
tego panowata niejasno$¢ co do nickiorych kwestyi,
do jakiej komisyi naleza, nieraz dwie komisye ta-
sama sie zajmowaly, to znowu nie bylo takiej, kto-
raby pewna sprawa zaja¢ si¢ miala, i nie umiano
nawet objasni¢, czy powslanie odpowiednia komi-
sya, wzglednie ktorej z istniejgcych takie kwestye
zostang przekazane. Nieraz pewng sprawe usuwano
z pod obrad wlasciwego ciala, oczywiscie na odpo-
wiedni rozkaz z gory, bez zawiadomienia nawet
wlasciwej komisyi. P

Ta gore, od ktorej wychodzily decyzye, obo-
wiazujgce wszystkich, tworzyla rada najwyzsza kon-
gresu — conseil supréme de la conférence de la
paix. Poczatkowo skladala sie ta rada z dziesieciu
czlonkow, obejmujac po dwoch przedstawicieli pie-
ciu poteg, t. j. Stanéw Zjednoczonych, Anglii, Fran-
cyi, Wloch i Japonii, pod prezydencya francu-
skiego delegala p. Clemenceau; stad zwano ja po-
tocznie komitetem dziesieciu (comilé de dix). W po-
lowie marca przyszlo do zmiany u tej gory, a po-
wodem mialo byé to, iz wiadomosci, tyczace sie
zalatwienia sprawy Gdanska, przedarly sie mimo
poufnosci obrad do dziennikow; w celu lepszego
zapewnienia wiec dyskrecyi rada najwyzsza z dzie-
sieciu 0s6b zredukowana zoslala do czterech: pp.
Clemenceau, Wilsona, Lloyda George’a i Orlanda,
gdyz Japonia nie weszla do tej rady. Zwano ja od-
tad komitetem czterech — lub tez wprost: czteroma
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(les quatres). Ci cztercj zmienili si¢ nawet w trzech
(les trois), gdy w koncu kwietnia delegacya wloska
opuscita na czas jakis kongres. Jak dlugo rada naj-
wyzsza zbierala si¢ w liczbie dziesieciu, odbywala
swoje posiedzenia w palacu francuskiego mini-
sterstwa spraw zewnelrznych, w gabinecie p. Pi-
chona; zredukowana do czterech, obradowala co-
dzien gdzieindziej, w mieszkaniu jednego z jej
uczestnikow. Dla wigkszej dyskrecyi na zebraniach
czterech nie prowadzono nawet protokolu, tak, iz
obrady. przybraly dosé¢ familiarny charakter. Prowa-
dzono je wtedy juz nie w dwoch jezykach, fran-
cuskim i angielskim, jak poprzednio bylo na komi-
tecie dziesieciu, lecz wylacznie w tym drugim, ktory
doskonale zna p. Clemenceau; poniewaz za$ nim
nie wlada p. Orlando, wi¢ce wysoki oficer wloski —
jedyna osoba z poza tego szczuplego grona, dopu-
szczona do tych obrad — tlomaczyl mu po cichu
przemowy" trzech innych.

Ta najwyZsza rada przemieniala si¢ niekiedy
w najwyzsza rade wojenng koalicyi (conseil supréme
de guerre); brali w niej wtedy udzial takze naj-
wyzsi wojskowi panstw glownych.

Gdy komitet dziesieciu zmienil si¢ na komitet
czterech, zbieraé¢ sie z osobna zaczeli ministrowie
spraw zagranicznych picciu poteg jako komitet pie-
ciu dla rozpatrywania niektorych spraw.

Przy radzie najwyzszej ulworzono urzedujacy
w gmachu francuskiego ministerstwa spraw zagra-
nicznych sekretaryat generalny kongresu, pod kie-
runkiem “p. Dulasta. Poznicj powolano nadto do



zycia przy radzie najwyzszej jeszcze komitet reda-
keyjny (comité de redaction), zlozony z doskona-
lych prawnikow, ktorego sklad starano sie ulrzy-
maé¢ w tajemnicy; weszli do niego glownie pro-
fesorowie paryskiej ¢cole de droit; zadaniem jego
bylo zebranie artykulow pokoju, przygotowanych
przez komisye lub zdecydowanych wprost przez
-rade najwyzsza, i skoordynowanie ich w jedng
calosc¢.

Najwyzsza rada kongresu mogta kazda sprawe
sama wzia¢ bezposrednio pod swoje obrady i sta-
nowczo rozstrzygnaé. Tak rzeczywiscie nieraz sie
dzialo; do spraw wylacznie dla niej zastrzezo-
nych ualezala np. sprawa miasta Fiume. Uchwatly
jej zapadaly —i zapada¢ mogly — tylko jednomysl-
nie. Zbyt potezne tam w gre wchodzily interesy,
zbyt potezne byly to mocarstwa, tworzace rade, by
ktore z nich chcialo si¢ zgodzié na uznamie zasady
wiekszosci glosow, wige poddaé si¢ majoryzacyi.
Oczywiscie utrudnialo to i przewlekalo obrady, gdy
konieczng bylo rzeczg w kazdej takiej nieraz za-
sadniczego znaczenia sprawie doprowadzi¢ do zgo-
dnego os$wiadczenia sie decydujgcych czynnikow;
wszakze w niejednej kweslyi dzielila decydujacych
mezow stanu roznica w pogladach, a co wazniej-
sza — roznica w interesach. Musialo to nieraz pro-
wadzi¢ do star¢; najostrzejszem bylo to, ktore spra-
wilo, iz delegacya wloska opuscila kongres, a zda-
walo sie, iz w jej slady pojda Japonia i Belgia.
Zbyt jednak tragicznie brano te scysye; byly one
nieuniknione przy roznorodnosci pogladow i inte-

-k
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resow, lecz poczucie, iz porozumienie jest konie-
czne wobec wspolnego, niebezpiecznego wroga, choé
juz pokonanego, przewaga czynnikow bezwzglednie
gorujgeych wsrod panstw: Stanoéw Zjednoczonych
i Anglii, Ryly tak silne, iz rozbicia kongresu mogli
si¢ spodziewa¢ tylko bardzo naiwni.

Zreszta wszystkie sprawy — z nielicznymi wy-
jatkami — nie szly wprost przed rade najwyzsza,
ale dopiero po przygotowaniu ich przez odpowie-
dnie komisye. Rada- ani do$¢ czasu nie miala, by

‘bada¢ tak roznorodne sprawy, jakie mial objac

traktat, ani nie moglaby ich poznaé dosé¢ grunto-
wnie wobec ich mnogosci, a nieraz i wielkiej za- -
witosci: caly szereg za$ kwestyi wymagal dokla-
dnych fachowych wiadomosci. Bardzo donioste wiec
bylo zadanie komisyi kongresowych, ktore mialy
odpowiedni materyal przerobic i przygotowaé¢ wnio-
ski juz w zupelnie dojrzalej formie, lto jest ujete
w paragrafy, a objasnione w raportach, dodawa-
nych do wnioskow.

Ogromna ilos¢ byla tych komisyi; dla tych ko-
misyi kazda delegacya, a zwlaszcza delegacye pig-
ciu glownych mocarstw, potrzebowaly szeregu pra-
cownikow, dyplomatow i specyalistow; jesli jako re-
prezentujacy panstwo zasiadal w komisyi dyplomata
lub polityk, trzeba bylo mu dodawaé ekspertow
ale i wtedy, jesli w komisyi zasiadal jako repre-
zentant panstwa fachowiec, niezbedni byli mu eks-
perei, gdy nieraz zbyt kwestye byly zawile lub ro-
zmorodne, by jeden mogl braé na siebie odpowie-
dzialnos¢ za stanowisko, jakie zajmie, by mogt pa-
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nowaé¢ nad wszystkiemi nasuwajgcemi sie zaga-
dnieniami. :

Sklad komisyi byl rozny; kilka wsrod nich
mozna wyrozni¢ grup.

Jedng grupe stanowily te komisye, ktore skia-
daly si¢ wylacznie tylko z reprezentantow pieciu
wielkich panstw; byly to komisye: terytoryalne i woj-
skowe. »Polegi« uznaly, iz kwestye granic panstw
nowych czy zmiany granic panstw juz istniejacych
— sprawy wogoéle najwazniejsze i najdrazliwsze
z wszystkich — moga by¢ tylko przez nie same
decydowane. Wyplywalo to z tego poczucia poteg,
iz one wojne wygraly, iZ one zgniotly przeciwni-
kow, wiec maja prawo decydowaé¢ wylacznie o no-
wej mapie $wiala, narzuci¢ reszcie swoja pod tym
wzgledem wole. A w. rachube musial wchodzié
i wzglad praktyczny, iz gdyby dopuszczono w tych
sprawach do glosu wszystkie czynniki zaintereso-
wane, to doszloby bylo napewno do tylu ostrych
konlrowersyi, iz niewiadomo, jakby zdolano do-
prowadzi¢ do rezultatu. Taksamo sprawy wojskowe
zastrzezono dla komisyi, zloZonej tylko z przedsta-
wicieli poteg, jako przedewszystkiem je interesu-
jace a wymagajace tez Scislejszej poufnosci obrad.

Tak to obok komisyi wojskowej, majacej swoje
podkomisye dla spraw marynarki i lolnictwa, po-
wstal caly szereg komisyi terytoryalnych, ktore
‘mialy podawaé wnioski co do granic panstw, a nadto
uklada¢ przepisy lyczace si¢: plebiscytow, o ile je
zarzgdzono, sprawy zmiany poddanstwa w lgczno-
§ci z odstapieniem feryloryum i wydania archiwow.



Byly takie komisye dla Szlezwiku, dla spraw jugo-
stowianskich, greckich, czeskich i t. d. Z tych ko-
misyi dla nas byla oczywiscie najwazniejszg komi-
sya dla spraw polskich (Commission pour les affai-
res polonaises). Przewodniczyl jej p. Juliusz Camben,
byly ambasador francuski w Berlinie, jeden z naj-
wybitniejszych dyplomatow Francyi; stad zwano jg
zwyczajnie wsrod Polakow komisya Cambona. Ze
strony Ameryki Polnocnej zasiadal w niej p. Bow-
mann, geograf, a w ostatnich czasach, gdy tenze
podal si¢ do dymisyi, prof. Lord, historyk, dosko-
naly znawca stosunkéw polskich, jako reprezentant
Anglii p. Tyrrel, od Wloch markiz della Torretta, wre-
szcie Japonczyk. Na pracy tej komisyi skupiong
byla przedewszystkiem uwaga Polakow; w niej
przygotowywano przeciez wnioski co do terytoryow,
ktore Polsce mialy przypas¢ w udziale! Z komisyi
terytoryalnych Zadna moze nie dostala-réwnie tru-
dnego zadania ze wzgledu na tyle kwestyi, na ktore
miala — i ma jeszcze odpowiedzie¢; zapoznaé sig
jej czlonkowie musieli przeciez z sprawg granic
Polski tak od zachodu, jak od wschodu, z historya
polska w pewnej mierze przynajmniej, z kwestyami
gospodarczemi, a zwlaszcza z jej elnografig i sta-
tystyka. Chyba ze ta komisya najwiecej z wszyst-
kich komisyi odbyla posiedzen.

Utworzono pozniej jeszcze jedna komisye,
zwang wprost terytoryalng, ktorej zadaniem mialo
byé badanie wnioskow- specyalnych komisyi, lecz
tylko o tyle, o ile pewne kweslye, tyczace si¢ tych-
samych terytoryow, nalezaly do dwoch roznych ko-
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misyi; zdaje mi si¢ jednak, ze sprawa granicy cze-
sko-polskiej, ktora rozpatrywaly z osobna komisye
dla- spraw polskich i dla spraw czeskich, do tej
komisyi terytoryalnej nie byla odeslana.

Obok tej komisyi. dwie jeszcze byly, ktore
zajmowaly sie specyalnie albo w duzej mierze spra-
wami polskiemi. Jedna z nich, to komisya dla ro-
zejmu polsko-ukrainskiego, utworzona ad hoc w mar-
cu, ktora po niezbyt dlugim czasie bezowocnie za-
konezyla swoj zywot. Wreszeie  komisya, dla nas
bardzo wazng, byla utworzona juz w maju, po
przedstawieniu Niemcom warunkow pokoju, . komi-
sva dla spraw nowych panstw (pour les affaires
des nouveaux états), do rzedu ktorych zaliczano
Polske. Zadaniem tej komisyi bylo przygotowanie
_dodatkowego traktatu miedzy nowemi panstwami
a pieciu glownemi mocarstwami w sprawie ochrony
mniejszosci narodow, swobody miedzynarodowego
tranzytu i t. d., a wiec takze miedzy Polska a po-
tegami. Powstawania komisyi’ wogole nie oglaszano,
uwazano lo za rzecz wewnetrzng kongresu; w ci-
chosci powstala zwlaszcza ta komisya, tak, Zze do-
piero w kilka dni po jej powstaniu dowiedzieli si¢
czlonkowie polskiej delegacyi o jej istnieniu i o tem,
ze bardzo pilnie odbywa posiedzenia. W sklad jej
wchodzili pp.: Berthelot (Francya), Morley (Anglia),
di Martino (Wlochy), Amerykanin i Japonczyk.

, Tak w radzie najwyzszej, jak w tych komi-
syach, o ktéorych tu mowie, glos wigec mialy tylko
»potegi«, tylko delegaci tych poteg wplywali bez-
posrednio na uchwaly tych cial. Panstwa intereso-
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wane, a wchodzace w sktad koalicyi, dopuszczane
byly do tych cial tylko jakby w charakterze strony,
ktora mogla przedstawia¢c swoj poglad, swoje zy-
czenia. Ale tylko przedstawiaé, tlomaczy¢, bez mo-
znoSci uczestniczenia w nastepnej dyskusyi; tem-
bardziej decyzye zapadaly juz bez ich udzialu. Tak
w poczatkach lutego p. Dmowski jako pierwszy
delegat Polski wezwany byl przed komitet dziesie-
ciu, gdzie na dwoch posiedzeniach — rannem i po-
poludniowem — szeroko przedstawial calo$é¢ kwe-
styi polskiej, okreslal Zadania restytucyi dawnego
panstwa z pewnemi modyfikacyami i szczegolowo
je uzasadnial. Kilkakrotnie péZniej w specyalnych
sprawach stawal —przed czterema juz — i p. pre-
zydent Paderewski. Rowniez kilkakrotnie rozwijali
poglady Polski jej delegaci wobec komisyi Cambona,
to znow wobec komisyi dla sprawy rozejmu z Ukra-
| incami ‘w wschodniej Galicyi; zdaje mi sie, Ze raz
| tylko — w sprawie $lgskiej — wezwani byli na
. komisye Cambona takze i eksperci polscy, a eks-
pert wojskowy, gen. Rozwadowski, na komisye dla
! rozejmu z Ukraincami. Zadanie delegacyi polskiej,
" by specyalnie w sprawie poddanstwa na terytoryach,
© ktore Polsce przypadna, byli wystluchani polscy eks-
perci,-o ileby przedlozony ze strony polskiej pro-
jekt nie mial by¢ przyjety, nie zostalo uwzgle-
= dnione, jak o tem jeszcze nizej bede mowil
' 3 Tu zaznaczy¢ juz chee dla usunig¢cia mozliwo-
‘wosci blednych przypuszezen, iz ingerencya delega-
cyi polskiej na zalatwienie spraw polskich nie ogra-
U niczala si¢ do tych urzedowych przedstawien na

KONGRES 2
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radzie najwyzszej czy w tych komisyach. Wyda-
tniejsza byla ona w innych formach. :

Inny zgola byl udzial Polakow — jak wogole
panstw, wchodzgeych w sklad koalicyi poza pigciu
potegami — o ile chodzilo nie o sprawy teryto-
ryalne i wojskowe, ale takie, ktorych nie zastrze-
galy wylgcznie dla siebie glowne panstwa; w takich
sprawach dopuszczone byly do narad i decyzyi nad
artykulami przyszlego traktatu takze i mniejsze
panstwa, lecz nie wszystkie. We wszystkich takich
komisyach zasiadala Polska, cho¢ inne panstwa
w niektérych z nich nie mialy reprezentantow (np
Czesi).

Gdy przyjechalem do Paryza, poza komisyami
terytoryalnemi i wojskowq istnialo pi¢é komisyi,
w marcu dodano dwie. Sklad ich byl tak okreslony
iz do kazdej wchodzilo po dwoéch delegatéow glo-
wnych panslw (razem wiec dziesigciu), a po jednym
delegacie mialy niektore inne panstwa w roznej
liczbie co do poszczegoliych komisyi.

W tych komisyach reprezentanci mogli mieé
z sobg - z wyja'kiem jednej komisyi-—sekretarzy i po
kilku ekspertow; proszono, by ich nie bylo wigcej,
jak dwoch, ale nieraz bywalo po trzech i czterech.
W- zasadzie tylko delegaci mieli prawo przemawia-
nia, ale pozniej i el\sperlow dopuszczano bez ogra-
niczen do glosu, czy w razie nieobecnosci delegata,
czy tez nawet obok niego, zwlaszcza gdy chodzilo
o kwestye $cisle fachowe. Wsérod Polakow nie bylo
nieraz Scislej roznicy miedzy delegatem a eksper-
tami.
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Komisye nie mialy okreslonego regulaminu,
same praktyka wyrabialy sobie swoje zwyczaje;
roznice dochodzily tak daleko, iz np. gdy zwyczaj-
nie rozstrzygano w komisyach przez glosowanie,
to inne z zasady uchwalaly tylko jednomyS$lnie. Je-
zykami obrad byly: francuski i angielski; kazda
przemowe francuska tlomaczono na angielskie i na-
odwrot, co ogromnie przeciagalo obrady. Nie tylko
bylo to zasadg, ze wzgledu na wymagania Anglo-
sasow, ale i potrzeba, przewazna cze¢s$¢ bowiem de-
legatow angielskich i amerykanskich po francusku
zgola nie umiala lub bardzo slabo; ci z nich, k!o6-
rzy znali jezyk francuski, nieraz za to sami w nim
przemawiali. Wyjatkowo, gdy dyskusya przecho-
dzita z obrad bardzo formalnych w pogadanke
omal, nie zadano tlomaczenia. Tlomaczy — podo-
bnie, jak i sekrelarzy komisyi — dostarczaly mini-
sterstwa francuskie, w ktorych gmachach zbieraly
sie komisye.

Komisye dzielily si¢ zwykle na podkomisye,
to znéw — o ile chcialy — wybieraly dla pewnych
kwestyi komitety redakcyjne (comité de redaction),,
lub tez przygotowawecze, dla uporzadkowania prze-
dlozonych wnioskow; mogly specyalnej podkomisyi
przekaza¢ sprawe wprost do definitywnego zala-
twienia, co jednak uwazalo si¢ za niewlasciwy wy-
jatek od zasady. Udzielaly nawet komisye audyen-
cyi, np. reprezentantom Szwajcaryii Holandyi w spra-
wach, ktore tych panstw tyezyly.

Zmudng i trudng robote przygotowawcza, wigce
wypracowywanie pierwszych projektow jako sub-

9
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stratu dyskusyi, braly zwykle na siebie sekretaryaty
komisyi, z doskonalych francuskich prawnikow zlo-
zone; ale i delegacye podawaly od siebie projekty,
zwlaszcza delegacya angielska. Sekretaryat prowa-
dzil protokol, dostarczal powielanych egzemplarzy
wnioskow, zastepowal komitet redakeyjny, przygo-
towywal ostateczny tekst i raport do rady najwyz-
szej, podpisywany badZ przez przewodniczacego
i sekretarza, badZ nawet przez wszystkich dele- -
gatow.

Moze nie wszystkie te uwagi sg Sciste co do
wszystkich komisyi wobec roznic, jakie miedzy
niemi zachodzily; przedstawilem te kwestye glo-
wnie wedlug praktyki tej komisyi, w ktorej ucze-
stniczylem, uzupelniajgc wiadomosci o praktyce in-
nych z opowiadan jej polskich czlonkow. Rzeczy
to zresztg podrzednego znaczenia.

Komisye te byly nastegpujace:

Komisyadlazwiazku narodow (Com-
mission de la socié¢t¢ des nations). Do tej komisyi
~ogromng wage przykladal prezydent Stanéow Zje-
_dnoczonych, Wilson, projektodawca zwigzku. Ze
wzgledu na wage zagadnien, wigzacych si¢ z utwo-
rzeniem zwigzku, w komisyi brali udzial najwy-
bitniejsi z politykow koalicyi, glowni delegaci.
Komisya obradowala tylko w czasie bytnosci Wil-
sona w Paryzu, tak, Ze przerwala posiedzenia na
czas, gdy pojechal do Ameryki, i dopiero po jego
powrocie na nowo je rozpoczela. Do komisyi weho-
dzili tylko reprezentanci panstw, bez sekretarzy
i ekspertow. Ze strony Polski zasiadal w niej pier-



wszy delegat p. Dmowski, ktory tam mial sposo-
bnos$é czestego spotykania si¢ tak z Wilsonem, jak
Lloydem Georgem i innemi kierujgcemi polityka
osohistosciami.

Komisya dla odszkodowan (Commis-
sion de la réparation des dommages). Przedmiotem
obrad byla kwestya odszkodowan w jaknajszerszym
zakresie. Z Polakow zasiadal w niej jako reprezen-
tant oficyalny p. Kazimierz Olszewski, znakomicie
przygotowany do pracy jako ten, ktory zainicyo-
wal i przeprowadzil likwidacye szkod wojennych
w Krolestwie Polskiem a w drukowanej jako
manuskrypt ksigzce p. t. »Podstawy rozrachunku
panstwowego miedzy Polska a Rosya« (Warszawa
1918) ujal caloksztalt spraw, laczacych sie z roz-
rachunkiem Polski z Rosya. Przy nim brali udzial
w pracach komisyi przez czas pewien pp. Witold
Markowski i Zygmunt Chamiec.

Komisya dla odpowiedzialno$ci za
wojne (Commission de la responsabilité de la
guerre et sanctions). Miala ona ustali¢, za jakie
czyny -pociagng¢ winnych do odpowiedzialnosci,
okresli¢ prawo, wedlug ktorego maja by¢ te czyny
sadzone. Dzielila si¢ ona na trzy podkomisye, mimo
ze zakres jej dzialalnoSci nie byl zbyt rozlegly
w porownaniu do innych komisyi. W komisyi za-
siadal ze strony polskiej p. Skirmunt, a po jego
wyjezdzie hr. Lubienski, jako sekretarz p. Rybinski.
Poza potegami procz Polski w tej komisyi repre-
zentowane byly tylko: Belgia, - Grecya, Rumunia
i Jugoslawia, ‘
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Komisya dla pracy (Commission du tra-
vail) miala za zadahie przygotowanie przepisow
o ustawodawstwie o pracy robotnikow, ktoreby obo-
wigzywaly we wszystkich panstwach, nalezacych
do zwiazku narodow. Z Polakéw prowizorycznie
zasiadali w niej pp. prof. Sujkowski i Jan Zol-
towski, a nastepnie stale p. Patek.

Komisya dla umiedzynarodowienia
portow,drog wodnychi kolei (Commission
du régime international des ports, voies deau et
voies ferrées), zajmujgca si¢ takze sprawa lranzyta.
Z Polakow prowizorycznie, ale przez caly czas jej
trwania, zasiadal w niej prof. Kazimierz Kasperski,
obok niego aulor tej ksigzki. W sklad komisyi
wchodzilo 14 panslw, t. j. obok poteg i Polski:
Belgia, Grecya, Rumunia, Jugostawia (p. Trombi¢),
Czechy (p. Kramarz), Portugalia, Chiny i Siam.

W marcu — powigkszajgc liczbe tych komisyi
siedmiu — ulworzono:

Komisye finansowg, w ktorej zasiadal,
jak i w -podkomisyach, ze strony polskiej p. Zy-
gmunt Chamiec, oraz

Komisye ekonomiczng. Ta podzielila sig
‘na cztery sekeye, a w niektorych sekeyach wytwo-
rzyla jeszcze podkomisye. W pelnej tej komisyi za-
siadal prof. Jan Rozwadowski, a nastepnie delegat
pelnomocny p. Wiladyslaw Grabski; w sekeyi I
prof. Jozef Buzek, a w jej podkomisyach dla spraw
celnych p. Tennenbaum (przy nim p. Stefan Zaleski),
dla spraw zeglugi prof. Buzek (przy nim prof. Ka-
sperski), dla nielojalnej konkurencyi prof, Buzek
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(przy nim dr. Winiarski), po wyjezdzie prof. Buzka
jego miejsce zajal prof. Antoni Gorski; w sekeyi II
przedslawiali Polske w podkomisyi dla wlasnosei
przemystowej prof. Gorski, dla spraw koniraktow
z przed wojny i dla spraw likwidacyi p. Patek
i p. Edward Natanson; w sekeyi III dla spraw cu-
dzoziemcow i nieprzyjaciol byl reprezentantem Pol-
-ski dr. Winiarski; w sekeyi IV dla miedzynarodo-
wych traktatow i konwencyi p. Tennenbaum (przy
nim p. Stefan Zaleski).

Nieraz i inni czlonkowie delegacyi byli uzy-
wani jak eksperci na posiedzeniach komisyi, badz
tez szedl na nie w waznych momentach w razie
polrzeby p. Grabski jako delegat pelnomocny.

-

Te komicye przygotowywaly materyal dla tra-
ktatu, w nich opracowano artykuly »Conditions de
paix«. :

Zdawalo si¢, iz uchwaly komisyi beda mialy
materyalnie decydujace znaczenie, a tylko formal-
nie zostang usankcyonowane przez rade najwyzsza
i w jednolita calo$¢ zestawione przez komitet re-
dakeyjny. Tak jednak nie stalo sie. Przekonalismy
sie o tem przy sprawie gdanskiej, gdy uchwaly ko-
misyi dla spraw polskich, jednomys$lnie powziete,
natrafity na opor w radzie najwyzszej ze strony

. p. Lloyda George’a i zostaly odestane do komisyi
z powrotem, a gdy komisya swoje wnioski pod-
trzymala, przeciez rada najwyzsza je zmienita. Tak
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wiec przyszlo w tym wypadku do konfliktu mie-
dzy pelnomocnym delegatem angielskim a repre-
zentantem oficyalnym Anglii w komisyi, ktory zgola
inne zajmowal stanowisko w tej kwestyi; czy byl to
brak wewnetrznej lacznosci miedzy wlasciwymi de-
legatami a czlonkami delegacyi w szerszem tego
stfowa znaczeniu? Dziwna byloby to rzecza, choé
mozliwg; niejednokrotnie w komisyach czlonkowie
ich zastrzegali sobie, iZ w pewnej sprawie okreslg
swoje stanowisko po porozumieniu si¢ z pelnomo-
cnymi delegatami, a tlomaczyli si¢ nastepnie, Zada-
jac dalszej zwloki, iz z delegatem dla jego zaje¢
widzieé¢ sie nie mogli. Mnogos¢ spraw, ktoremi za-
jeci byli glowni delegaci, byla tak wielka, iz rze-
czywiscie porozumienie z nimi dla czlonkow dele-
gacyi nieraz bylo trudne, zwlaszcza jesli delegaci
nie mieszkali razem z delegacyg; starano sie temu
zaradzié tak, iz w niektorych delegacyach (np. wlo-
skiej) oznaczona byla codzien godzina, kiedy czlon-
kowie delegacyi mieli przystep do gléwnego dele-
gata, by choé w kilku stowach sprawe mu przed-
lozy¢ i dosta¢ dyrekiywe. W jaki sposob moglo
przyjs¢ jednak w sprawie tej donioslosci, jak kwe-
stya Gdanska, do tego rodzaju konfliktu, to wiedza
chyba wtajemniczeni blizej w dzialalnos¢ delegacyi
brytyjskiej, a dowie si¢ kiedy$ historya.

Oczywiscie najglowniejszemi tylko kwestyami,
opracowanemi przez komisye, mogla si¢ zajaé rada
najwyzsza, zasadami, nie ich rozprowadzeniem. Jesli
przychodzilo do konfliktu miedzy wplywowymi
czynnikami w komisyi, to niekiedy, ale bardzo
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rzadko, juz przed ostateczng decyzya komisyi te
sprawe wprowadzano przed rade czterech, i to tak,
ze o tem komisya mogla nawet nie wiedzie¢ i chyba
przypadkiem to potem wychodzilo dopiero na jaw.
Zmian w traktacie, dokonanych przez rade najwyz-
szq, znalazto sie sporo, glownie w stosunku do pro-
pozyeyi komisyi terytoryalnych, ale takze i w tych
dzialach, ktore byly opracowywane w komisyach
przy udziale wiekszej ilosci panstw koalicyjnych.
Tak np. gruntownej rewizyi i zgola zupelnemu
przerobieniu ulegly uchwaly komisyi dla kwe-
styi odpowiedzialnosci za wojne; wszak z obszer-
nego projektu zrobilo sie ledwie kilka artykulow
z trescig bardzo rozng od tamtych uchwal. Zasa-
dniczej zmianie ulegly takze wnioski komisyi co

- do odszkodowan i co do finansowych przepisow.

ceau i Orlando — to byli ci ¢

Zdaje mi si¢ za to, Ze wszystkie wnioski komisyi
ekonomicznej zostaly przyjete bez zmian; napewno
tak bylo co do wnioskow komisyi dla umigedzyna-
rodowienia rzek, portow i kolei. Zmiany przewa-
znie tlomaczyly si¢ tem, iZ w czasie, kiedy ostate-
cznie miano wnioski zalwierdzaé, uleglo pewnej tez
zmianie ogolne stanowisko koalicyi wobec Niemiec,
a to w kierunku lagodzenia warunkow zbyt ostrych.
Wlasciwie na radzie najwyzszej ostatecznie
sie wszystko decydowalo, wiec — po jej przeksztal-
ceniu — w gronie czterech (a chwilowo nawet trzech)
osob; prezydent Wilson, pp. Lloyd esl 1~ge,\ -
e\lej llele:;*
warunki pokoju podyktowali Niemcom, alé,xt
i — wszystkim panstwom koihcyl\Poza c7|:er
L\

\
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temi, wzglednie pigcioma potegami (boé z Japonig
musiano sie liczy¢) naprawde inni cztonkowie kon-
gresu w oslatecznych decyzyach glosu zgola nie
mieli. :
Pelne bowiem posiedzenia kongresu (les sean-
ces pleniéres de la conférence de la paix) byly ra-
czej tylko dekoracya. Tylko kilka ich sie odbylo.
Merytorycznie dwa tylko dzialy z traktglu weszly
w pewnej mierze pod obrady pelnego kongresu
przy udziale wszystkich panstw, ktére mialy swoich
delegatow na kongresie: dzial postanowien o pracy
i pakt zwigzku narodow, dzialy wiee, majace cha-
rakter organizacyi panstw na przyszlosé, ale nie ar-
tykulow wlasciwego traktatu z nieprzyjacielem,
W tych sprawach prowadzono dyskusye, wnoszono
poprawki,, przyjmowano je nawet, o ile widocznie
juz poprzednio dla nich uzyskano zgode wielkich
mocarstw; ale naprawde na seryo lych obrad nie
brano. Zgola zas dekoratywny charakter mialo je-
dyne posiedzenie, na klorem przedstawiono caly
traktat zebranym delegatom wszystkich panstw koa-
licyjnych — dnia 6 maja 1919 r,. w przeddzien
wreczenia warunkow pokoju Niemcom. Oczywiscie
ze nie sposob bylo odezytaé nawet caly traktat,
a c6z dopiero dyskutowaé o jego poszczegblnych

ustepach; przeczytano — slreszczenie, i w ten spo-
sob, przez przyjecie tego slreszczenia do wiadomo-
Sci, panstwa koalicyjne — poza potegami — daly

-niejako zgode swoja, iz to ich sg tez warunki dla
Niemcow, daly zgode na szereg przepisow, ktorych
wogole nie poznaly, o ile one do streszczenia nie



weszly, daly zgode na przepisy, ich nawet tyczace
sig, o ktorych istnieniu nie wiedzialy — jak np.
delegacya polska zgola nie wiedziala o istnieniu
tykulu 93, jak rowniez nie wiedziala o tem, jak
statecznie uregulowano kwestye poddanstwa na
‘ziemiach Polsce oddanych, by nie mowié juz o szcze-
iolach co do innych kwestyi. Nie znal warunkow
elnego traktatu nawet — zwycigzki marszalek Foch,
tory — co bylo publiczng tajemnica w Paryzu —
€ agowal na to ostro na tem posiedzeniu kongresu
0 odczytaniu sitreszczenia. Co wiecej, to streszcze-
ie nawet nie bylo — cho¢ to zdaje si¢ tylko jeden
yyjatek — zgodne z brzmieniem traktatu, jak o tem
eszeze bede mowil.

Nic dziwnego, iz jeden z delegatow polskich,
ychodzac 7 maja z sali zamku wersalskiego po
~ wreezeniu traktatu Niemcom, zrobil ironiczng—ale nie
. zupelnie stluszng — uwage: »mam wrazenie lakie,
Jakie musi mieé¢ ojciec prawego dziecka, do ktoérego
‘urodzenia nie wiele si¢ przyczynit«. -

Przykra byla tego rodzaju sytuacya, przykrem
tego rodzaju traklowanie ze strony wielkich, kto-
'zy uwazali, iz nie potrzebuja dba¢ — o tych, kto-
gZy-sq od nich o tyle slabsi, a zwlaszeza dlatego,

iz sa zalezni. Przykra bylo to rzecza i dla delega-
¢yi polskiej. Na to jednak na razie nie bylo rady.
Upominajacym sie panstwom mniejszym, by im
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traktacie z Austrya wystgpily mniejsze panstwa
z silniejsza opozycya; gdy na pelnem zebraniu kon-
gresu odczytano tresé tej czesci traktatu, ktéra na-
stepnego dnia miano poda¢ do wiadomosci dele-
gacyi auslryackiej w St. Germain en Laye, o$wiad-
czyly interesowane panstwa, iz chca pierwej caly
traktat poznaé, a na czolo protestujgcych wysunela
si¢ Rumunia, nie tak zalezna od decyzyi mocarstw,
~ak Polska, Czechy lub Jugoslawia, majgca znaczng
armig, nie zagrozona zbyt u swoich granic, a w po-
przednich traktatach, z koalicya zawartych, posia-
dajgca juz pewien silniejszy punkt oparcia. Rzeczy-
wiscie tez odroczono date wreczenia czeSciowego
traktatu delegacyi austryackiej na dni kilka, azby
panstwa, po Austryi dziedziczace, z trescia jego sig
zapoznaly.

Jesli jednak dzi$ zarzut przeciw delegacyi pol-
skiej podnosza po pismach niektorzy jej krytyey,
iz tak sie pozwolila traktowaé, niech przypomng
sobie, jak to ich sprzymierzency wezwali Polakow
do ukladéw w Brzesciu Litewskim, jak to zawczasu
powiadomili owczesny rzad polski o warunkach,
ktore Rosyi tam przedstawig; niech porownaja ko-
rzyéci (w rodzaju tej, tyczacej sie ziemi chelmskiej,
i podziatu Galicyi), w Brzesciu Polakom zapewnione,
z temi niekorzySciami, jakie dali sprzymierzency
nasi, w Paryzu obradujacy, ktorzy zapewnili nam
»tylko« zjednoczenie trzech dzielnic w niepodlegle
panstwo. :
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Tak przyszedl do skutku traktat z Niemecami,
bejmujacy olbrzymia ksiege o 208 stronach fran-
kiego i tyluz angielskiego tekstu. Oba te teksty
g rownorzedne i autentyczne, bez wzgledu na to,
zy najpierw po francusku ukladano artykuly i na
gielski tlomaczono, czy naodwroét. Slad tych tlo-
maczen pozostal wyrazny; tak np. widocznie czesé,
yczaca sie floty, tlomaczong jest z angielskiego,
owniez i ustep o Gdansku, ktory przedstawia na-
vet taka osobliwos$é, iz w tekscie francuskim uzywa
Wyrazu, zgola nieznanego francuskiemu jezykowi.
fowa »discrimination«, nie znalazt dr. Winiarski,
tory ten ustep ttomaczyl, mimo dokladnych poszu-
kiwan w zadnym slowniku francuskim, a znaczenie
tego wyrazu zrozumie¢ mozna dopiero, jesli sie
zwroci uwage, iz jest on wziety doslownie z tekstu
gielskiego, a w angielskim wyraz ten znaczy:

é“ Tlomac7eme przepisow traktatu, zastosowanie
- ich w zyciu, przedstawia¢ tez bedzie czesto ogro-
?;}mne trudnosci, nastreczac-liczne watpliwosci. Pra-
- cowano w pospiechu, zwlaszcza w oslatnich tygo-
_xdniach, w przemeczeniu, ktore Zle sie zawsze od-
1ja na kazdej pracy, tem bardziej wymagajacej Sci-
.:sloS01 i dokladnosci. Nieraz starano si¢ sztucznie
. omija¢ trudnosci, gdy nie znano faktycznego stanu
E""zéczy, ukladane przepisy tak konstruowaé, by

W kazdym przypadku mogly mieé¢ zastosowanie;
~ stad nieraz niestychana ich zawilosé. Jakkolwiek
,:zadanlem komitetu redakeyjnego przy radzie naj-
&wyisze.] bylo skoordynowanie tekstow, dostarczo-
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nych przez liczne komisye, to jednak, gdy cala sila
parto, by jaknajpredzej modz pehly tekst Niemcom
doreczyé, nie byl on w stanie przeprowadzi¢ na-
prawde gruntownej rewizyi, chocby dla sharmoni- -
‘zowania terminologii, ktora nie zawsze byla taka-
samg w roznych komisyach; nieraz tez tensam wy-
raz lub zwrot prawniczy zgola co innego znaczy
W jednym, a co innego w innym rozdziale traktatu.
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Polski Komitet Narodowy.

i Skomplikowana, zbyt nawet skomplikowana
byla reprezentacya polska na kongresie paryskim.
‘Znacznie tez roznila sie jej budowa od reprezen-
tacyi innych panstw.
& Nie §wiadomego zamystu czy tez przypadku
to to wynikiem, ale anormalnosci, wynikajacej
biegu rozwoju sprawy polskiej w stosunku do
oalicyi. Koalicya aktu Niemiec i Austryi z 5 listo-
ada 1916 r. nie uznala, panstwo polskie, budowane
a zgoda tych wrogow koalicyi, dla niej nie istniato;
ie moglo ono mie¢ — wedlug zastrzezen ze strony
stw cenlralnych, ktore okreslaly jego warunki
tu — reprezentacyi na zewnatrz, ale gdyby na-
et bylo moglo je mie¢, to nie bylyby one uznane
%f[irzez koalicye. Koalicya uznala jako reprezentacye
!}Palistwa polskiego, wowczas jeszceze dla niej nie
tniejagcego- realnie, Polski Komitet Naro-
dowy w Paryzu. Dnia 28-go sierpnia 1917 roku,

. . . . . L) . . ’
Komitat ten zawiadomil najwazniejsze panstwa koa-

Y
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licyi o tem, ze powstal i Ze z posrod siebie wy--
znaczyl reprezentantow przy ich rzadach. Na list
ten odpowiedzialy: pierwsza Francya 20 wrzes$nia,
Anglia 15-go, Wlochy 30 paZzdziernika, a 10 listo-
pada 1918 r. Stany Zjednoczone Ameryki polnocnej.
Ten Polski Komitet Narodowy (Comité National Po-
lonais) byl wigc reprezentacya zagraniczng panstwa
polskiego, ale tego, ktore jeszcze realnie nie istnialo.
Nie bylo wiec rzadu, ktoryby temu Komitetowi
mogl da¢ prawo reprezentowania Polski, gdyz
ten niby rzad, za zgoda Niemiec i Austryi istnie-
jacy w Warszawie, nie byl niczem dla koalicyi,
a i dla Komitetu Narodowego. Stosunek Komitetu
do rzadu warszawskiego tak okreslal — z upowaz-
nienia Komitetu — p. Erazm Piltz, rozwijajac na
posiedzeniu partyi radykalno-socyalistycznej w Pa-
ryzu 30 czerwca 1918 r. jego program: »Pytaja nas
czesto, jaki jest nasz stosunek do rzadu polskiego
w Warszawie. OdpowiedZ nasza jest prosta. Nie
mozemy uznaé¢ za najwyzsza wiadze¢ polska Rady
Regencyjnej, ktora ma tylko pozory suwerennosci.
Tembardziej nie mozemy uzna¢ za nasz rzad naro-
dowy Rady ministrow w Warszawie, ktéra niema swo-
body dzialania i jest zalezng od wiadz okupacyjnych.
Lecz uznajemy jego wielkg uzyteczno$¢ w sprawie
administracyi kraju, jak i jego niezaprzeczalne za-
slugi w sprawie obrony interesow polskiej ludnosci
pod niemieckim uciskieme«. i

Tak wiec zostal Komitet Narodowy urzedowa
reprentacya rzadu, ktory dla niego nie istnial. Wige
nie mial bra¢ od kogo dyrektyw, nie musial swojej
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polityki stosowaé¢ do zlecen przez swego zwierz-
¢hnika, rzad, wydawanych, lecz sam sobie je dawal.
Byl reprezentacya, ale niezaleZzng od nikogo, z mocg
swobodnego decydowania o swej linii politycznej,
o politycznych krokach.

Q To byla jedna anormalno$é¢ Komitelu, ktora
_ wynikala z natury rzeczy, iz ten Komitet odcigty '
byl od kraju, a — co najwazniejsza — ze w tym kraju
nie rzadzita ta wiekszosé, ktora zgodnq byla w po-

ladach z Komitetem, ale mniejszo$é, i to w Kro-

L&twm kongresowem mniejszos¢ bardzo znikoma.
itet byl wiec niejako reprezentacya narodu pol-

ego, ale nie formalnie istniejacego w Polsce rzadu.
Nie z nominacyi rzadu powstal, ale sam si¢ stworzyl
1 zyskal urzedowe uznanie koalicyi, sam dla siebie
.iejako byt zrodlem wladzy.

. Druga anormalnos$cia bylo to, iz Komitet polski
byl 1eprezentac3q w stosunku do wszystkich rzadow
~ koalicyi, i to reprezentacya kolleklywna. Komitet

-~ niejako byl uwierzytelniony przy rzadzie francuskim,
angielskim, amerykanskim i t. d, tak jak to nie-
kiedy si¢ zdarza, iz jaki$ posel uwierzytelniony jest
‘W kilku panstwach blisko siebie lezgcych. Ale te
panstwa koalicyi nie lezaly blisko siebie, gdy nie-
klore znajdowaly sie nawet za Oceanem. Niepodobna
,hylo w sprawach, potrzebujacych porozumienia z rzg-
dami, ograniczy¢ sie tylko do korespondencyi, z Pa-
Iryza jako siedziby Komitetu wysylanej; sprawy dy-
Pplomatyczne wymagaja w tak duzej mierze dokla-
dnego, pelnego omowienia czy nieobowiazujgcych

- Wymian zdan. Otoz dla porozumiewania si¢ z glow-
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nymi rzadami Komitet Narodowy wyznaczyl swoich
czlonkow, badz to w charakterze delegatow Komi-
tetu (délégué du Comité auprés du gouvernement N.),
badz przedstawicieli i szefow misyi (représentant du
Comité et chef de mission); charakler delegatow
mieli: p. Erazm Piltz, ktory spelnial te funkeye przy
rzadzie francuskim, i p. Jan Modzelewski w Bernie
przy rzadzie szwajcarskim, do drugiej kategoryi nale-
zeli: p. Ignacy Paderewski w Stanach Zjednoczonych,
hr. Wiladyslaw Sobanski w Anglii i p. Konstanty
Skirmunt we Wloszech. Delegaci, czy reprezentanci
Komitelu, - zewnetrznie wiec wygladali na postow
polskich, ale nie mieli tego charakteru, gdy wlasei-
wie zalezeli sami od tego wielkiego wieloglowego
poselstwa, ktorem byl Komitet Narodowy. Poselstwa
polskie mialy wiec jakby dwie kondygnacye.

Dla zalatwiania spraw, zwyczajnie nalezacych
do zakresu konsulatow, stworzone zostaly osobne
urzedy: w Paryzu odrebnie od Komitetu pod nazwa
polskiego urzedu dla spraw cywilnych we Francyi
(office Polonais pour les affaires civiles en France;
p. Ludwik Spiess, pozniej p. Wlodek), w Anglii i we
Wiloszech w lgcznosci z misyami polskiemi pod
nazwa sekeyi spraw cywilnych tychze misyi (w Lon-
dynie poczatkowo p. Stanistaw Kozicki, w Rzymie
p. Jan Zamorski). Do lych urzedow nalezaly sprawy
paszportowe, opicka nad cywilnymi Polakami i t. p.
Rzad polski w Warszawie od siebie sprawy, nalezne.
konsulatom, oddal w' Szwajcaryi ulworzonej tam
przez siebie misyi, majacej rowniez siedzibe w Bernie.
W ten sposob tam istnialy jakby dwa konsulaty
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- polskie, wzajemnie si¢ nie uznajace. Ten anormalny
stan rzeczy trwal w Bernie do kwietnia 1919 r. kiedy
ostalecznie jeden juz stworzono urzad polski.
: Do skladu Komitetu nalezala dos¢ znaczna ilosé
mb Na czele jako jego prezes stal tworca Komi-
elu, glowa kierunku politycznego, szukajacego opar-
sprawy polskiej o koalicye — p. Roman Dmowski,
retarzem generalnym byl p. Jozef Wielowieyski,
rbuikiem generalnym hr. Maurycy Zamoyski.
szli do niego dalej szefowie misyi polskich, o ile
ebywali w Paryzu (pp. Paderewski, Sobanski,
Skirmunt) oraz delegat przy rzadzie francuskim
"‘Plltz, prof. Jan Rozwadowski, p. Maryan Seyda,
413 Stanistaw Kozicki, ktory przeniosl sie pozniej na
- stale do Paryza, prof. Stanistaw Grabski, ktory poz-
niej wyjechal do kraju, oraz z amerykanskicj kolonii
p- Smolski, ktory jednak bawit w Ameryee, i dr. Fran-
ciszek Fronczak, delegat Wydzialu Narodowego
w Chicago. Wszed! oczywista do Komi'etu general
Jozef Haller po przybyciu do Paryza. Nastepnie Ko-
mitet rozszerzyl si¢ przez przyjmowanie delegalow
partyi czy dzielnic. Weszli do Komitetu pp.: Andrzej
‘Wierzbicki z Warszawy, hr. Jan Zotiowski z Poznan-
skiego, reprezentanci kresow hr. Lubienski i p. Joa-
¢him Bartoszewicz, z lewicy pp. dr. Dhuski, Patek, Do-
Wnarowicz, dr. Sokolnicki, prof. Sujkowski, z gali-
- ¢yjskich ludowcow hr. Mikolaj Reyip. W lod/,lmlelu
‘@etmajer
~ Gdy przybylem do Paryza, Komitet byl duzg in-
Stytucya. Miescil on si¢ pierwotnie w palacu, bedacym

,Wasnosmq hr. Zamoyskiego przy Avenue. Kleber
3"
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11 bis, i tam tez mieszkalo kilku cztonkéw Komitetu.
Ale wkrotece potem oddali oni te mieszkania na biura,
a juz wezesniej niektore z nich musiano gdzieindziej
poumieszezaé. (Avenue Kleber 37 i 47 bis).

Obok prezydyum i sekretaryatu generalnego
istnialy wydzialy: prawno-polityczny (p. Piltz) woj-
skowy (p. Wielowieyski), skarbowy (hr. Zamoyski),
propagandy (prof. Rozwadowski), prasowy (p. Seyda),
i—ekonomiczny (p. Wierzbicki), ktory jednak wkrotce
przeniesiony zostal do Biura kongresowego. Przy
prezydyum p. Joachim Bartoszewicz mial oddane
specyalne funkcye polityczne. :

Oczywiscie, ze wydzial wojskowy pewne tylko
sprawy zalatwial, gdyz wojsko polskie, pozniej zwy-
kle zwanc armig Hallera, stanowilo czes¢ wojsk
koalicyjnych, wchodzilo specyalnie w sklad armii
francuskiej i podlegalo najwyzszej komendzie mar-
szalka Focha; stosunek Komitetu Narodowego do
wojska polskiego okreslit anneks do listu francu-
skiego ministerstwa spraw zagranicznych, pisanego
do tegoz Komiletu 20 marca 1918 r. W dziesieciu
paragrafach ujele byly prawa Komitetu; do niego
nalezalo: okreslenie chorggwi narodowej armii, oznak
wojskowych (insignes mililaires) i przysiegi, ktorg
mialo wojsko sklada¢ narodowi polskiemu, ustala-
nie polskosci cheacych wstapi¢ do armii i zatwier-
dzanie przyjmowania do armii jencow Polakow
wraz z wskazywaniem ich uzycia w armii polskiej.
Delegaci Komitetu mieli prawo zwiedzania — ra-
zem z komendantem armii polskiej lub przez niego
wskazanym oficerem — koszar, obozow i szkol armii



-
~

polskiej i w takichze warunkach asystowania przy wy-
Jadowywaniu wojsk. W porozumieniu z Komitetem
“mialy by¢ badane sprawy, tyczace sie moralnego
i materyalnego stanu zolnierzy; za zgoda Komitetu
mialy by¢ wysylane misye dla organizowania ocho-
- tnikéw, oraz mianowani generalowie polscy, pod
kt()rych dowodztwem szlyby do boju wojenne jed-.
nostki polskie. Publikacye armii polskiej poddano
gontroli politycznej Komitetu. Zastrzezono tez, ze
sily wojskowe polskie beda mogly byé¢ wyslane na
front dopiero po zorganizowaniu ich w jednostki
unités), a uzycie ich poza frontem zachodnim be-
Izie moglo nastapic¢ tylko za zgoda Komitetu. -
To byly mniejwigcej ramy prawne dzialalnosci
wydzialu wojskowego; przybywaly pozniej  inne
sprawy. '
- Departament prasowy prowadzﬂ przeglad prasy
polskiej i obcej na uzytek polski i wladz francuskich,
-4 — co wazniejsza — dostarczal wiadomosci o spra-
- Wach polskich prasie francuskiej, oraz angielskiej
v Paryzu, i naodwrot —- takze drogg telegrafu bez
Ut — krajowi. Pracowali tam: p. Stefan Natan-
n, p. Rongier i t..d.
Propaganda — poza prasowa — nalezala do wy-
ﬁzmlu propagandy, kl()l) znaczng zebral biblioteke.
si¢ przygotowywalo wydawanie oficyalnych me-
,_mm'yaléw delegacyi, az je nast¢pnie przejeto i do-
konezylo Biuro kongresowe; kilka innych broszur
‘Wydano staraniem Wydzialu. Jemu oddana byla
kwestya zblizenia z Francuzami; ono urzadzalo
obiady polsko-francuskie, jak np. wielki obiad pod
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prezydencyg Noulensa z politycznemi mowami pp.
Paderewskiego, Dmowskiego, Painlevé'go, Denis-Co-
china i innych. Przy tem biurze bylo wydawnictwo
Polaka, pisma tvgodniowego, przeznaczonego glow-
nie dla zolnierzy polskich.

Ciezkie byly zadania wydzialu finansowego, by

. pokrywaé¢ coraz rosnace wydatki Komite'u; duzo
w to wlozyl osobistych poswiecen jego kierownik.

Nie dosé jasna byla kompetencya wydzialu
politycznego, jak i specyalna p. Bartoszewicza.

Takq byla organizacya Komitetu Narodowego,
oczywiscie w zarysie tu podana, moze nie zawsze
dokladnym, gdyz — nie wchodzge do niego — nie
znalem blizej wewnetrznego rozdzialu roboty i tylko
czeSciowo z nia sie zapoznalem, glownie w zwigzku
z dzialalnoscia Biura kongresowego. Zaznaczam je-
szcze, iz przy Komitecie utworzono osobna redakceye
tygodnika w francuskim jezyku oglaszanego dla in-
formowania zagranicy o sprawie polskiej pt. Indé-
pendence Polonaise. Zaczal on ukazywac sie w sty-
czniu a zamkniety zostal po ukonczeniu najwazniej-
szych prac kongresu w lipeu 1919 r.; calosé¢ zawarla
25 numerow. Redagowal go bardzo starannie prof.
Stanislaw Stronski, ktorego zupelnie prawie ta praca
pochlonela w Paryzu.

7 chwilg, gdy Komitet Narodowy uzyskal ofi-
cyalny kontakt z rzadem polskim przez uznanic go
ze slrony legoz rzadu, oczywiscie zaczely sie stosunki
normalniej ukszlaltowywaé. Gdy wreszcie niezalezny
juz od Niemcow rzad w Warszawie zoslal uznany
przez koalicyg, Komilet Narodowy stawal si¢ zbed-

.
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nym, nie‘by}o dla niego miejsca w ustrojowej bu-
dowie panstwa. Musial rzad w kraju wejs¢ w swoje
prawa zwierzchniczej wladzy w stosunku do wszyst-
kich wladz, wiec takze i zagranica go reprezentuja-
cych. Komitet, z sichie niejako wywodzacy swojg
wladze, byl anomalig; nie moze pansiwo prowadzié¢
dwoch polityk przez dwarozne swoje organy. Trzeba
bylo mysle¢ o uregulowaniu stosunkow Polski do
panstw koalicyi wedlug szablonow, przyjetych w sto-
sunkach miedzynarodowych, wiec o nominowaniu
postow bezposrednio z ramienia rzadu polskiego
przy rzadach koalicyi. Zapadla w Warszawie de-
cyzya zwiniecia Komitetu jako naturalny rezuliat
konsolidacyi polskich stosunkow. Po przyjezdzie do
Paryza p. Paderewskiego, w wielki wtorek 15 kwie-
tnia Komitet Narodowy na wniosek swego prezesa
p. Dmowskiego rozwigzal si¢ i przeszedl w stan
likwidacyi, ktora jeszcze (rwala do czerwca. Ale
uregulowanie sprawy zas'¢pcOw przy panstwach
koalicyi, objecie ich juz przez mianowanych z War-
szawy poslow, przeciagnelo sie az do sierpnia.
Sporo z posad postow przypadlo w udziale czlon-
kom rozwigzanego Komitelu Narodowego, tak pra-
wice, jak lewice reprezentujacych.

» *
*

* Polski Komitet narodowy mial entuzyastycz-
nych zwolennikow, ale i zacietych nieprzyjaciol.
Jedni bezwzglednie pochwalali jego postepowanie,
glosili polrzebe $cistego postuchu dla Komitetu, dru-
- dzy polepiali, jak tylko mogli, wyolbrzymiali kazdy
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najmniejszy blad, starali si¢ zatrze¢ zaslugi. Latwo
ttumaczy sie¢ to jego pierwotnym skladem, stosun-
kiem jego czlonkow do stronnictw politycznych.
Na czele Komitetu stal wodz stronniclwa narodowej
demokracyi i jego wybitna indywidualno$é, gorujgca
bezwzglednie w Komitecie, nadawala ceche calej
pierwotnej organizacyi, cho¢ wchodzili do niej nie
tylko narodowi demokraci, ale bezpartyjni oraz rea-
lisci. Zaleznie wiec od programu politycznego oce-
miano u nas w kraju Komitet. Nie szczedzili mu za-
rzutow zwlaszcza ci, klorzy sami przegrali %WQ]
program, nie czujac, jak dziwnie w ich ustach wy-
glada krytyka, bo¢ w razie gdyby za ich hastami
‘poszlo spoleczenstwo, gdyby si¢ im nie bylo oparlo,
a narzucajacych si¢ na wodzoéw nie usunelo, sprawa
Polski bylaby zgola inaczej wygladala, troche chyba
mniej pomyslme niz si¢ dzi$ przedstawia.

Jesli wokol Komitetu Narodowego wytwor zylo
si¢ sporo niecheci takze na gruncie paryskim, jesli
Komitetowi bylo mozna niejedno zarzucaé, to prze-
ciez sg to wszystko drobnostki w stosunku do tych
wielkich rzeczy, od ktorych wlasciwego lub niewla-
Sciwego zalatwienia moze zaleZze¢ sad o Komitecie.
Prawda, ze w Komitecie politykiem na wielkg miare
byl tylko jeden: jego prezes Dmowski — jesli sie po-
minie p. Paderewskiego, ktory po wyjezdzie do Ame-
ryki w pracach Komitetu nie bral juz udzialu. Ale
choé w Komitecie zasiadali czlonkowie takze dosé
przecietni inteligencya, to jednak nie braklo wsrod
niego i ludzi duzych zdolnosci i duzego rozumu,
a wszystkich bez wyjatku odznaczala wielka milosé
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Ojezyzny, szezere oddanie si¢ jej sprawie, polaczone
nieraz z ofiarnoscig osobista, a bardzo czesto 'z wy-
tezong pracq. Pewnej wylgcznoscei, o ktora tak oskar-
zano Komitet, bylo bezwatpienia troche; lecz trudno
przeciez odmowié¢ prawa tym, ktorzy wygrali jedno
z najwiekszych narodowych zwyciestw, iz domagali
si¢, by wierzono przedewszystkiem w ich sily, zdol-
nosci i szczeSliwa gwiazde, i nie ustepowali, by zro-
bi¢ miejsce innym, ktorzy — przez caly czas wojny
lub znaczny jej okres — inna, zlg grali polityke, a po-
tem zglaszali si¢ do tamlych z pretensyq prosty
i jasng, ale naiwng i naprawde nieprzyzwoitg: »ote
toi, que je m’y mette«. Dziwng rzecza rowniez bylo
zada¢ zmiany pierwotnego programu tego grona
ludzi, ktore go zasadniczo wygralo, nim taka zmiana
okazala sie bezwzglednie konieczng. Zadaé mozna
bylo ustepliwosci tylko o tyle, o ile chodzilo o wspolne
dzialanie, jesli ono moglo by¢é z korzyscia dla sprawy.
I w tym kierunku nie mozna zarzuca¢ Komitetowi
bezwzglednej - jakiejs wylacznosci, gdy przeciez
.w swoje grono dopuscil reprezentantow innych stron-

nictw, stojacych pod wieloma wzgledami na wprost
sprzecznych stanowiskach; pod wzgledem jednak
wspolpracy, jesli nie formalnie, to jednak materyal-
nie po obu slronach dosé¢ duzo wzajemnych wysle-
powalo niecheci. Ale juz zgola Smieszne byly preten-
sye, by do Paryza sprowadzac¢ i dopuszczaé¢ de bra-
nia udzialu w obradach kongresowych tych, ktorzy,
w oczach koalicyi skompromilowani swoja poprzed-
nia polityka, byliby budzili tylko podejrzenia. Jak
nizej bede o tem jeszcze mowic, byt w Paryzu, a wy-



slgpowal zwlaszcza u Francuzow, pewien brak za-
ufania do Polakow; jakzeby on byl silnym, gdyby
miano mowi¢ z ludzmi, ktorzy az do konca stali
po’stronie panslw centralnych w swej polityce!

Jesli jednak nawet wyslepowala u czlonkow
Komitetu w pewnym stopniu nieche¢ do wspoldzia-
Jfania z innymi czynnikami, zaznaczala si¢ pewna
wylaczno$é, w stosunkach osobistych u niektorych
czlonkow pewien gorny ton i razila trudna niekto-
rych dostepno$é, to drobne mankamenty. By zas
pewne osobistoéci z jego grona naprawde szkodzic
mogly sprawie polskiej przez to, iz osobiste jakies
mialy nieporozumienia z me¢zami stanu koalicyi, to
doprawdy argument taki — o ile te niecheci ist-
nialy rzeezywiscie, a nie w plotkach dzieénnikarsko-
politycznych — przemawia¢ moze tylko do bardzo
niekrylycznych umystow, nie zdajacych sobie sprawy
z tych poleznych czynnikow, jakie decydowaly o po-
lityce kongresu, gdzie wobec gry idei i interesoéw,
oraz narodowych sympatyi, sympatye osobiste nie
mogly mie¢ zadnego znaczenia lub conajwyzej ja;
kies nie wchodzgce prawie w rachube.

Nie znaczy to, by nie bylo w pracy Komi-
tetu, jak i, delegacyi, jakich§ bledoéw czy niedo-
kladnosci. Ale nad wszystkiem goruje to, co Komi-
tet potrafil osiagnaé. A osiggnal: uznanie go ofi-
cyalne przez panstwa koalicyi, doprowadzenie do
deklaracyi z 3 czerwca 1918 r. i wprowadzenie
Polski w rzad panstw koalicyi jako biorgcej czynny
udzial w wojnie, a wigc nastepnic w kongresie.
To taka nieslychana zdobycz dla Polski, tak decy-
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dujgca o jej przyszlosci, iz zmazalaby dziesie¢ razy
wickszg ilo$¢ bledow, niz te, ktore popelnil Komitet
wedlug oceny jego nieprzyjaciok

To, ze osiagneliSmy przez te wojne duzo wie-
cej, niz ktokolwiek moglby si¢ spodziewadé, nie jest
oczywiscie samo przez sie zastuga Komilelu. Odbu-
dowe Polski zjednoczonej i niepodleglej umozli-
wily warunki, ktorych Komitet nie stworzyl; ale on
te warunki, przez przebieg wypadkow dziejowych
wytworzone, wykorzystal tak, -ze lepiej nie mozna
bylo. Polilyka zawsze przcciez dziala w pewnych
warunkach, a jej zadanie ogranicza sie do tego, by
te warunki w odpowiedni sposob zuzytkowac.

Za najwazniejszy czyn Komitetu uwazaé na-
lezy, iz doprowadzil do deklaracyi mocarstw koa-
licyjnych z 3 czerwca 1918, do jej wydania wiegc
przed zakonczeniem wojny,” przed rozpoczeciem
kongresu. Moze i bez zabiegow Komitetu bylaby
powstala Polska zjednoczona jako wynik gry wiel-
kich czynnikow “polityki $wiata w czasie kongresu;
tego ani twierdzi¢ bezwzglednie ani bezwzglednie
zaprzecza¢ niepodobna, bo niepodobna udowodnié
czego$, co moglo sie sta¢, gdyby.. Ale to, ze juz
wezesniej — wskutek zabiegow Komiltetu — ogtlo-
sity panstwa koalicyi, iz uznaja za jeden z celow
wojny utworzenie Polski zjednoczonej i niepod-
leglej, mialo dla nas bezcenna warto$é; usuwalo
bowiem z pad moznos$§ci dyskusyi kon-
gresu kwesiye, czy Polska ma powstag,
wiec wszelkie niekorzystne mozliwosci. To tez
uznanie f{akiej Polski wraz z poprzedniem uzna-
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niem Komitetu, stworzenie armii polskiej w obre-
bie armii koalicyi sprawilo, Ze Polska mogla zasigsé
w rzedzie panstw koalicyi na kongresie. W ten spo-
s6b miala — przynajmniej w pewnej mierze — glos
w sprawie rozstrzygania swoich losow, na jej korzysé
tez szly wszelkie postanowienia, ogolnie na oku ma-
jace sprzymierzencow. Kto wie, kto widzial tam,
w Paryzu, jak patrzano juz nie na wrogow, ale
na neutralnych — bon mot bylo we Francyi: neu-
tres - pleutres (tchorze), a naprawde niebardzo na
nich inaczej patrzano, jak na boches’éw — ten zro-
zumie, co znaczylo dla nas, zeSmy dzigki polityce
Komitetu weszli w rzad panstw koalicyi.
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Delegacya polska i Biuro prac kongresowych.

Na kongresie przyznano miejsce Polsce; do-
stala ona prawo, by ja reprezentowalo dwoch de-
legatow pelnomocnych. Jednym z tych dele-
gatow, pierwszym, zostal oczywiscie p. Dmowski;
trudno bylo przypuszezaé, by moglo byé inaczej.
Miejsce drugiego delegata zajal p. dr. Dluski, jako
zastepca wlasciwego delegata, p. Paderewskiego,
ktory pozniej dopiero przybyl do Paryza. Nastep-
nie — w kwietniu — mianowal rzad polski jeszcze
trzeciego delegata, p. Wladystawa Grabskiego. Albo-
wiem rownoczesnie moglo wystepowa¢ wprawdzie
tylko dwoch delegatow polskich, ale nie koniecznie
musialy to by¢ ciggle tesame osoby. Przy zewnetrz-
. nych, oficyalnych wystapieniach zwykle reprezen-
towali Polske pp. Dmowski i Paderewski, ale w in-
nych sprawach takze pp. Grabski i Dluski, ktorzy
tez rowniez mieli prawo podpisywania pism, wysy-
fanych urzedownie do kongresu.
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Podzial pracy miedzy delegatow zalezal od
ich porozumienia. Sprawy polityezne w zasadzie za-
falwiali pp. Dmowski i Paderewski, o ile ten bawil
w Paryzu; p. Dluskiemu byly oddawane pewne
sprawy, np. sprawa Spizu i Orawy, co uczcil p.
- Warchalowski wymalowaniem zgrabnego obrazka,
pr LLdSldWldeLLgO p. Dluskiego w aureoli jako swie-
tego od tych naszych poludniowych kresow. P. Grab-
skiemu przypadl caly dzial spraw gospodarczych,
gdy na nich nie znali sie do$¢ nie-ekonomisci dwaj
pierwsi delegaci. Stad p. Grabski w swoje rece ujal
zwlaszeza sprawy, tyczace sie likwidacyi Austryi, tak
gospodarczo zawile a wazne.

Nazwa delegacyi obejmowano takze jednak
ogol wspoldziatajageych z delegatami na kongresie,
tak jak w komisyach kongresowych delegalami na-
zywano reprezentantow panstw, choc¢by nie pehm-
mocnych.

Delegacya miala oczywiscie sekrelaryat, ktory
tworzylo trzech, a wlasciwie faktyeznie dwoch se-
kretarzy: p. Stanistaw Kozicki i dr. Michal Sokol-
nicki, gdyz p. Zygmunt Chamiec, drugim sekre'a-
rzem naznaczony, funkeyi nie sprawowal. Wobec
niefortunnej organizacyi i dwaj pozostali sekreta-
rze, niewiele mieli w tym swoim charaklerze do
roboty; sekretaryat zajmowal si¢ glownie ostatecz-
nem wygotowywaniem czystopisow pism, ktore
wychodzily oficyalnie od delegacyi, i doreczaniem
ich kongresowi, 1j. sekrelarzowi generalnemu lub
wlasciwym komisyom.
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P. Paderewski mial przy sobie w Paryzu oso-
bna kancelarye, ktorej stosunek do sekretaryatu nie
byl zdaje mi sie Scislej okreslony. Pozostawali tez
w stosunku tylko do p. Paderewskiego majacy za-
dania dyplomatyczne pp. Skrzynski, Perlowski, Au-
gust Zaleski i inni.

Przy boku delegatow pelnomoenych stala »na-
rada przy delegacyi«, zwykle narada delegacyjna
zwana, z kilkunastu osob zlozona, uzupelniajgca sie
przez kooptacye. Przewodniczyt jej zwyczajnie z de-
legatow p. Dmowski, ktory pozniej przewodnictwo
oddal p. Wi Grabskiemu i nie zawsze na nig od-
tad przychodzil. Pilnie bral w niej udzial p. Dhu-
ski, tylko p. Paderewski z powodu zaje¢ na naradzie
nie zjawial sie. W sklad narady wchodzili oczywiscie
sekretarze delegacyi, kilku czlonkow Komiletu Naro-
dowego (pp. Piltz, Skirmunt, Seyda, Rozwadowski,
Wielowieyski, hr. Zolowski, Bartoszewicz, hr. Lu-
bienski), zas§ z Biura Kongresowego jego szefowie
(Pulaski i Wierzbicki) oraz ci, ktorzy zasiadali
w komisyach kongresowych lub prowadzili pewne
dzialy Biura (pp. Romer, Olszowski, Kasperski, Cha-
miec, Kutrzeba, Patek, Rybarski).

Narada poczatkowo nieslychanie rzadko sie
zbierala, ledwie raz na miesige, i politycznie wow-
czas nie miala Zadnego znaczenia, gdyz wobec istnie-
nia jeszcze Komiletu Narodowego tam roztrzgsano
takze sprawy polityczne w stosunku do kongresu;
ograniczala si¢ wiec pod tym wzgledem narada do .
sprawozdan p. Dmowskiego z stanu sprawy polskiej
na kongresie. Dopiero po likwidacyi Komitetu Na-
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rodowego narada nieco wiecej zajmowala sie spra-
wami politycznemi i omawiala je, o ile jej zostaly
przez delegatow przedlozone; niewiele jej to zabie-
ralo czasu i nie dawalo szerszej moznosci do wply-
wu na bieg spraw politycznych chocby w wlasci-
wym jej charakterze nie zobowigzujacej delegatow
narady, gdy zwyczajnie przypadalo jej w udziale
tylko wysluchanie przedstawienia tego, co sie stalo,
wzglednie co zrobiono. W kazdym razie po zwinig-
ciu Komitetu, od drugiej polowy kwietnia, zbierala
sie czesciej, ostatecznie slale dwa razy na tydzien,
w niedziele i Srody, czego juz przestrzegal Scisle
p. Grabski.

Wazniejsze funkecye spelniala narada przez to,
iz na niej zdawali sprawe zasiadajacy w komi-
syach kongresowych czlonkowie delegacyi, przy-
czem przedkladali wazniejsze kwestye, by otrzymaé
dyrektywe. Na naradzie decydowaly sie tez sprawy
wnoszenia pewnych zadan do kongresu, ustalal ich
tenor, wzglednie artykulow, ktorych wciggniecia do
traktatu delegaci mieli si¢ domagaé. OczywiScie
dyrektywy, dawane czlonkom narady co do ich
stanowiska w komisyach, co do przygotowania pe-
wnych pism i t. d., wiazaly ich; delegaci pelnomo-

eni zwigzani uchwalami nie byli i nieraz — ze
wzgledu na zmiane warunkow czy tez na inne ja-
kie§ okolicznosci — inaczej postepowali.

Odkad narada zaczela sie czeSciej zbieraé, za-
stapila ona w pewnej mierze specyalne konferen-
cye czlonkow delegacyi z delegatami pelnomoeny-
mi w sprawach, ktore wymagaly dyrektywy odpo-
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wiedzialnych czynnikow, przejela tez decydowanie
w kwestyach, w ktorych poprzednio rozstrzyvgaly
definitywnie specyalne komisye delegacyi.

Czestsze odbywanie narad umozliwialo lepsze
skonsolidonowanie dzialan kol i koleczek delegacyi.
Ale i te posiedzenia byly jeszcze za rzadkie, gdy
sprawy na kongresie i§¢ .poczely naprzod rwacym
wprost pedem, gdy nieraz nie mozZna bylo czekaé
juz nie kilka dni do posiedzenia narady, ale nawet
kilku godzin. Przytem potrzeba sie okazala stwo-
rzenia organu przygotowawczego w stosunku ‘do -
narady, wzglednie wprowadzajacego w zycie jej po-
stanowienia. A Ze objawiala si¢ — ponizej szczy-
tow — wielka predylekcya do decydowania wszy-
stkiego kollegialnie, wigc pozostalo w kwietniu jeszcze
jedno kollegialne cialo, t. zw. mala narada delega-
cyjna. Pod przewodnictwem p. Grabskiego zbierali
si¢ codzien o godz. 9 rano: p. Dluski jako delegat
(inni nie brali udzialu), obaj sekretarze delegacyi
(pp. Kozicki, Sokolnicki), oraz reprezentanci wydzia-
low: wojskowego (p. Wielowieyski), prasowego
(p- Seyda lub p. Marchlewski), wydzialu politycz-
nego przy delegacyi (p. Bartoszewicz), Biura Kon-
gresowego (p. Pulaski lub Kutrzeba), delegacyi eko-
nomicznej (p. Wierzbicki), pozniej takze p. Piltz.
Od drugiego pobytu p. Paderewskiego w Paryzu
narada ta wyznaczala, kto ma i$¢ na codzienng au-
dyencye do niego o wpol do dwunastej, o ile za-
chodzila potrzeba porozumienia. -

Do tej malej narady naleze¢ mialy wiec w za-
sadzie sprawy biezace delegacyi. Scislego rozgrani-

KONGRES. 4



— 50 —

czenia jednak w stosunku do wlasciwej narady nie
bylo, jak wogole brakowalo jakiego$ dokladniej-
szego okre§lenia stosunku narady do delegatow.
W kazdym razie utworzenie malej narady bylo rze-
czg korzystna, choé¢ nie usunelo zasadniczych bra-
kow organizacyjnych w delegacyi i choé¢ do licz-
nych posiedzen jeszeze dodalo nowe.

Og6l wspolpracownikow delegacyi — obok
wlasciwych delegatow pelnomocnych — tworzylo

Biuro prac kongresowych (Bureau des travaux pré-
paratoires de la délégation polonaise au congres de
la paix), ktore powstawaé zaczelo w Warszawie
w listopadzie 1918 r. z inicyatywy bylego marszalka
Rady Stanu p. Franciszka Pulaskiego, az, zorgani-
zowane ostatecznie nieco pozniej, pod tegoz kierun-
kiem przeniosto si¢ do Paryza, zabierajac z sobg
szereg specyalistow z roznych dzialow, w Warsza-
wie za§ pozostawiajac dalej ekspozyture pod kie-
runkiem p. Karola Lutostanskiego.

Do Paryza podazyla najpierw, juz w grudniun,
spora gars¢ ekonomistow pod wodza p. Andrzeja
Wierzbickiego, ktora nazwala sie delegacya ekono-
miczng, a na razie byla w lacznosci z Komitetem
Narodowym. Gdy przyjechalo — 13 lutego 1919 r. —
cale Biuro z p. Pulaskim, w sklad Biura miala wejsé¢
i delegacya ekonomiczna. Ze jednak juz byla ona —
i to bardzo dobrze — zorganizowana, sprezyscie
prowadzona przez p. Wierzbickiego, ktory nie wcho-
dzit prawnie w sklad Biura jako wystany przez
Towarzystwo Przemystowcow, zachowala t. zw. »de-
legacya ekonomiczna« swoja faktyczng oddzielnosé



w stosunku do Biura. W sklad jej wchodzili pp.:
Kazimierz ©lszowski, prof. Kazimierz Kasperski,
Zygmunt Chamiec, Witold Markowski, Tennenbaum,_
Kawinski, Zofia Sokolowska, poZniej przybyli prof.
Roman Rybarski, Edward Natanson i t. d., przyczem
Biuro mialo caly szereg sil pomocniczych, mtodszych.

W grupie czlonkéw Biura Kongresowego w $ci-
Slejszem slowa znaczeniu, tj. poza delegacya eko-
nomiczng, znajdowali si¢ z prawnikow poczatkowo
tylko prof. Jozef Buzek i piszacy te stowa, po-
Zniej przybyli: prof. Antoni Gorski, i dr. Szymon
Rundstein; z historykow profesorowie: Waclaw So-
bieski (ktory wezesniej wyjechal), Wiadystaw Ko-
nopczynski, Oskar Halecki; historyk gospodarczy
prof. Franciszek Bujak; jako geograf prof. Romer,
ktory jeszeze przed reszta Biura do Paryza si¢ do-
stal; jako etnograf prof. Kazimierz Nitsch. Z Biu-
rem przybyli dwaj tlomacze dla francuskiego i an-
gielskiego, dr. Folkierski i p. Maciej Wierzbicki,
ktory nastepnie jednak przeszedl do Komitetu Na-
rodowego. Sklad Biura rozszerzal si¢ coraz bar-
dziej; zaraz po przyjezdzie czlonkiem jego stal sie
prof. Wincenty Lutostawski, ktory — checae byé
uzytecznym — przyjal na siebie skromne obowiazki
ttomacza, wehodzili w sklad Biura i specyalisci od
pewnych tylko kwestyi, jak dla spraw gorniczych
pp. prof. Zuber i inz. Drobniak; dla spraw pocztowych
dr. Dalbor, dla spraw archiwalno - zabytkowych
pozno przybyli: dyrektor gen. archiwow dr. Pa-
czkowski i dr. Morelowski i t. d. W sklad Biura
wszedl pozniej dr. Bohdan Winiarski, ktory po-
! 4*
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przednio byl zajely w Komitecie Narodowym, na-
odwrot znowu prof. Czekanowski, ktory wspolpra-
cowal z prof. Romerem, przeszedl nastepnie do
Komitetu. Jako tfomacze dzialali takzZe pp. dr. Czerny
i Francuz p. Mansue.

Mie¢dzy wydzialem ekonomicznym a Biurem
nie bylo Scistych rozréznien, w razie potrzeby w pra-
cach Biura brali udzial ekonomisci, zwl. p. Olszow-
ski jako prawnik, naodwrot znowu czlonkowie Biura
w pracach wydzialu = ekonomicznego, najczesciej
prof. Buzek, prof. Gorski i ja. Na rozmaite posie-
dzenia zapraszano tez osoby z poza delegacyi, ktore
badZ znajdowaly si¢ tam w charakterze wyslanni-
kow ministerstw w specyalnych sprawach, badz tez
z réznych przybywaly powodéw. Taksamo jak
kongres zorganizowany byl dos¢ luznie, tworzono
w nim komisye ad hoc w razie potrzeby, podobnie
zapraszano na posiedzenie Biura czy delegacyi eko-
nomicznej z posrod dluzej bawiacych w Paryzu,
np. dr. Kazimierza Szczepanskiego, ktory z ra-
mienia ministerstwa handlu prowadzil pewien bie-
zacy dzial handlowy, lub dr. Artura Benisa, nale-
zacego do specyalnej komisyi zakupoéw wojennych,
a takze wojskowyeh, jak admirala Kloczkowskiego
lub podpulkownika Zwierkowskiego, ale i chwilowo
bawigcych. w Paryzu, czy to z kraju przybylych,
czy skadinad tam zjawiajacych sie, jak np. hr. Ostro-
rog z Londynu.

Posiedzen w Biurze nie brakowalo. Szersze
grono, bo wszystkich czlonkow (poza ekonomistami),
obejmowaly posiedzenia Biura, zwyczajnie zbiera-



jace sie raz na tydzien pod przewodnictwem p. Pu-
laskiego, gdzie zdawano sprawe z dzialalnosci po-
szezegolnych komisyi Biura, wzglednie omawiano
i decydowano sprawy, ktore nie szly do tych ko-
misyi. Duzo czestsze byly posiedzenia delegacyi
ekonomicznej, pod przewodnictwem p. Wierzbickiego,
omawiajace sprawy natury gospodarczej w laczno-
sci z kongresem bedgce, wige przedkladane zwla-
szeza przez zasiadajagcych w komisyach kongreso-
wych: odszkodowan, umiedzynarodowien, finanso-
wej i ekonomicznej, ale takze wiele innych.

Caly szereg byl znowu specyalnych komisyi.
Tak istniala komisya dla sprawy umiedzynarodo-
wienia portow, rzek i kolei, odpowiadajaca takiejze
komisyi kongresowej, wiec doradcza dla zasiadaja-
cych w tejze komisyi: prof. Kasperskiego i piszacego
te slowa. W Biurze istnialy komisye terytoryalne:
1) dla granic zachodnich, 2) dla granic polnocno-
wschodnich (Litwa i Bialorus), 3) dla granic polu-
dniowo-wschodnich (Ukraina) i 4) dla Galicyi (prze-
wodniczacy prof. Romer); zadaniem ich bylo glo-
wnie opracowanie oficyalnych memoryalow, uzasa-
dniajacych pretensye polskie, o ktorych nizej be-
dzie mowa. Przed zorganizowaniem Biura zajmo-
wal sie temi sprawami wydzial propagandy Komi-
_ tetu; potem przejely je te komisye. Gdy przybylo
wiecej prawnikow, zorgaﬁizowanq zostala pod moim
kierunkiem komisya prawnicza, ktora wypracowala
szereg projektow prawnych oraz z dobranem licznem
gronem wspolprawnikow przettomaczyla w ciggu
krotkiego czasu tekst »Conditions de paix« na pol-
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skie; nim przyjechalo kilku nowych prawnikow, co
pozwolilo zorganizowac t¢ komisye, czesto sam praw-
nicze kwestyemusialem zalatwiaé, gdy dwaj inni praw-
nicy byli innemi pracami zajeci. Bylo jeszeze utworzo-
nych kilka komisyi, ktore jednak badz nie mogly,
badz nie potrzehowaly rozwijac¢ wickszej dzialalnosei,
wspomne przynajmniej komisye dla sprawy gdan-
skiej pod przewodnictwem admirata Kloczkowskiego;
w razie polrzeby zwolywano posiedzenia ad hoc
z cztonkow Biura, fachowych w kwestyi, o ktora cho-
dzilo, np. w sprawach archiwalnych i zabytkowych.

Przy Biurze istnial osobny zaklad geograficzno-
statystyczny prof. Romera, skad wychodzily: niezli-
czone mapy i obliczenia statystyczne; osobny tez
dzial utworzono pozniej jako biuro wydawnicze,
ktore objelo cala strone techniczng druku i ttoma-
czen broszur, wydawanych przez Biuro, pod kie-
runkiem prof. Konopczynskiego. Rodzaj jakby ma-
tego biura prasowego, ktore zreszta tylko dostar-
czalo pomocy biuru prasowemu Komitetu Narodo-
wego, prowadzil przez jakis czas prof. Sobieski.

W koncu kwietnia czy w maju wytworzono
przy delegacyi jeszcze jeden organ: wydzial polity-
czny pod kierunkiem p. Bartoszewicza, w sklad
ktorego weszli pp.: Wasiutynski, Czekanowski, Ba-
tor i Kobylanski. Zadaniem tego wydzialu mialo
byé wypracowywanie politycznych memoryalow,
wnoszonych do kongresu, wzglednie ostateczne re-
dagowanie przygotowanych przez Biuro prac kon-
gresowych; wigkszej dzialalnosei ten wydzial nie
rozwinal. %



Selwetaryat generalny (naukowy) Biura pro-
wadzil prof. Halecki, ktory tez mial pod soba bi-
blioteke podreczng Biura, zgromadzona w Warsza-
wie, oraz zbior prac rekopi$miennych, przygotowa-
nych z inicyatywy Biura. Drugi sekretarz, p. Jerzy
Fiedorowicz, pozno z Warszawy przyjechal. Oso-
bny sekretaryat miala delegacya ekonomiczna (p. Ho-
tynski). '

Byloby niewdziecznoscia, gdybym jeszcze nie
wspomnial o niestrudzonym w roznorodnych
zabiegach, pomyslowym sekretarzu administra-
cyjnym Biura, p. Rafalskim, ktorego miejsce pod
koniec zajal p. Rybinski, oraz o naszych »dakty-
lach¢, jak nazywaliSmy zwyczajnie — z francuskiego
»dactylographes« — panienki, przepisujace na ma-
szynie, bardzo chetne do pracy, nieraz dlugo ponad
urzedowe godziny, muszace ciezko niekiedy walezyc¢
miedzy obowiazkiem do pracy a pociggiem do
przyjemnosci paryskich, wdzigkiem kobiecosci obok
zon kilku z czlonkoéw Biura ozywiajace meska mo-
notoni¢ naszego hotelu »des Champs Elysées«.

* ; *

Rozmaita byla robota cztonkow Biura i dele-
gacyli ekonomicznej. Najwazniejsze, bo odpowie-
dzialne stanowisko zajmowali zwlaszeza ci wszyscy,
ktorzy zasiadali w komisyach kongresowych i tam
mieli przestrzegaé¢ i broni¢ interesow polskich. Nie-
ktore z tych komisyi pochlanialy w ogromnej mie-
rze czas ich czlonkow, jak najpracowilsza moze
z wszystkich komisya dla umi¢dzynarodowienia



e e

portow, rzek i kolei, a wymagaly tez % sporego
rudu przygotowania, jak zwlaszcza komisya dla
odszkodowar.

Niestychanie duzo ezasu zabieraly posiedzenia
wewnelrzne w delegacyi, badZ ustalajace linie po-
stepowania dla czlonkow komisyi kongresowych
(ewent. jako wnioski na narade delegacyjna, gdy
ona sie rozwinela), czy linie zasadnicze dla oficyal-
nych memoryalow delegacyjnych, badz dajace apro-
bate wygotowanym juz memoryalom lub ostate-
cznym tekstom projektow artykulow prawniczych.
Krytykowano nieraz, iz za duzo tych wewnetrznych
posiedzen. W pewnej mierze prawda to bylo, ale
czyz mozna sie dziwié, iz w kwestyach takiej wagi,
a przylem trudnyeh, przy braku doswiadczenia na
tym gruncie miedzynarodowym, na ktorym trzeba
bylo pracowaé, chciano kazda kwestye przed de-
cyzya dokladnie rozpatrze¢ kollegialnie? Pewnej
przesady w ilosci posiedzen, z Warszawy rodem
bedacej, pewnego u niektéorych cztonkow leku przed
braniem na siebie decyzyi lub pewnego braku ini-
cyatywy, bezwatpienia nie usprawiedliwi sie tem
w pei, ale przynajmniej wytiomaczy. =

Poza pracg w komisyach kongresowych, spa-
dajaca tylko na cze$é czlonkow delegacyi, poza po-
siedzeniami, ktorymi oczywiscie nie wszyscy czlon-
kowie réwnie byli obciazeni, przychodzila jeszcze
praca indywidualnie bardzo roznie rozdzielajaca sie
miedzy poszczegolnych czlonkow. Nie wszyscy ro-
wno nig byli obciazeni, nie koniecznie ze wzgledu
na ich mniejsza lub wieksza che¢ do pracy, ale

N
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na kwalifikacye, potrzebe ich wspoéldzialania lub
ilos¢ wspolpracownikow do pewnych kwestyi. Do
wyswietlania historyeznych kwestyi bylo az za wielu,
gdy historykom politycznym przychodzili tez z po-
mocg prawnicy i ekonomi$ci, stad, chcac byé wie-
cej uzytecznymi, historycy brali na siebie inne obo-
wiazki: prof. Konopezynski prowadzenie technicznej
strony wydawniciw, prof. Halecki — obok sekreta-
ryatu generalnego — sekretaryat Towarzystwa mi-
fosnikow ligi narodow, prof. Sobieski czasowo po-
moc w dziale prasowym. Najwiecej mieli do czy-
nienia ekonomisci, weale liczni, prawnicy, ktorych
az prawie po sam koniec bylo za malo, oraz nie-
strudzony geograf, prof. Romer. Etnograf, prof. Nitsch,
bardzo potrzebny, przez czas jaki$ silnie obarczony,
mial znowu chwile wypoczynku; specyalisci do
pewnych kwestyi, np. gorniczych lub pocztowych,
jedynie od czasu do czasu byli polrzebni, o ile wiec
nie przyjezdzali tylko na czas pewien; gdy takie wlasnie
sprawy wystepowaly, mieli czasu wolnego az nadto.

- Indywidualna praca w domu nie ograniczala
si¢ do spokojnego pisania memoryalow czy proje-
ktow prawnych lub broszur; trzeba bylo w razie
potrzeby na gwalt poprostu dostarczaé pism i not,
przewaznie krotkich, skondensowanych w tresci,
czy to dla oficyalnego wnoszenia do kongresu, czy
to dla uzytku naszych delegatow lub politykow
koalicyi i ich ekspertow. Nerwowa to byla praca,
wymagajaca dokladnej znajomosci rzeczy, a przy-
tem ogromnej uwagi, by, nie mijajac sie nigdy
z prawda, czego si¢ przesirzegalo bardzo Scisle, nie



zaszkodzi¢ linii politycznej naszej delegacyi, z nig
si¢ nie rozej$¢; tem trudniejsza bylo to rzecza, iz

czesto brakowalo — z powodu wad w organizacyi
delegacyi — odpowiednich dyrektyw politycznych,

niezbednych przy takiej pracy. A drobne noty
ogromne nieraz mialy znaczenie, gdy wielcy zwla-
szcza politycy nie mieli czasu na czytanie dluzszych
wypracowan, a.moze i ochoty.

Jesli takie noty mialy przewaznie charakter
nie oficyalnych os$wiadczen delegacyi, ale prywa-
tnych komunikatow, to osobisle zetkniecie — poza
przedstawieniami pewnych kwestyi w cialach kon-
gresu i udziale w jego komisyach — juz zgola
nalezaly do kategoryi towarzyskich stosunkéw, choé
tak donioslych dla samej sprawy. O ile nawet przy-
bieraly forme¢ wykladow, to — przeciéz w zwiazku
z obiadem lub $niadaniem. Ale rzadkie byly takie
wypadki; poza Amerykanami, chcgeymi do gruntu
pozna¢ pewne kwestye, inni do stuchania takich
wykladow zgola nie okazywali checi, a proby czy-
nione calkiem zawiodly. Formg zwyczajng -
byla pogawedka przy odwiedzinach, a najczesciej
przy zastawionym stole. Tak delegaci nasi, pp.
Dmowski i Paderewski, stykali sie z mezami stanu
koalicyi, u szczytow stojacymi; tak znowu czlon-
kowie Biura $niadali, obiadowali i -—— rozmawiali
z czlonkami innych delegacyi, ekspertami, jak oni.

Nie na zewnetrzne dzialanie obliczone byly
zebrania przy herbacie, ktore zainicyowal p. Pula-
ski w jakis czas po umieszezeniu sie Biura w ho-
telu des Champs Elysées (rue de Balzac 3); mialy
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one skupia¢ przy sposobnosci odczytow Polonig,
w Paryzu bedgca, bez wzgledu na przynaleznosé
partyjna. Przychodzili tez na nie stale w Paryzu
osiedli: nestor polski, p. Wtadystaw Mickiewicz, dr.
Motz i wielu innych. Moéwil na tych zebraniach p.
Wierzbicki o polozeniu gospodarczem Polski, prof.
Halecki o lidze narodow, dr. Winiarski o projekcie
konstytucyi polskiej, dr.Dluskio wrazeniach z oswo-
bodzonego Wilna, prof. Gorski o zadaniach gospodar-
czych Polski, zdawali sprawe delegaci na zjazd
miedzynarodowy w Brukseli. Dobra byla mysl sku-
piania nieco rozbieznych elementow przy swobo-
dnej pogawedce, i te wieczory pozostawily po so-
bie przyjemne wrazZenia.

W postepowaniu delegacyi jako jej cechy zna-
mienne mozna dwie podkreslic.

Pierwsze — to niestawianie zadan przesa-
dnych, ale tylko rzetelnych, znaczy takich, ktore
odpowiadaja naszemu poczuciu, iz ich spelnienie
nalezy sie slusznie narodowi i panstwu polskiemu.
Nalezy to podkresli¢ jako ceche silnie przeciwsta-
wiajaca Polakow niektorym innym narodom, ktore
inng szly droga; dosé¢ wskaza¢ na Czechow, na ich
zachlanno$é na to, co nie ich, na szereg nieslycha-
nie daleko idacych, wprost dziwacznych postula-
tow, jesli choéby jaki z nich mogli mie¢ zysk; szli
oni na t. zw. u nas w Polsce krakowski targ, za-
dali bardzo ‘wiele, aby opuszezaé czesto szybko
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i duzo, zadowalaé sie czastka, a potem o$wiadczac,
iz wiecej nie chcieli. Tego rodzaju droga naturze
polskiej nie odpowiada, bo obca jej lapczywosé na
zysk, pozbawiony podstawy, choéby  go mo-
zna osiagnac¢. Mozna tez mie¢ watpliwosci, czy tego
rodzaju metoda, wielkich zZadan i godzenia si¢ po-
tem na znaczne redukcye, jest — zwlaszeza na dal-
sza mete — pozyteczng, gdy budzi oczywiscie po-
dejrzenie co do rzetelnosci wogole stawianych po-
stulatow.

Za to, nie egzagerujac w zadaniach, delegacya
polska, gdy raz jakie postawila, twardo przy nich
stala, nie godzac sie latwo na ustepstwa czy kom-
promisy. Rzecz jasna, iz tak twardo sla¢ przy swo-
im programie, broni¢ go szczerze, mozna tylko
wtedy, jesli on nie jest przesadny, jesli przez swoja
wewnetrzna uczeiwos$¢ ma odpowiednia tez sile.

\ Druga cecha w pracy delegacyi bylo to, iz
wszelkie przedstawienia przez nig stosunkow byly
zgodne z prawda, Scisle, doktadne. I tu znowu za-
znaczala sie roznica postepowania Polakow a nie-
ktorych innych narodow. Nieraz poslugiwano si¢
na kongresie przekrecaniem faktow, podawaniem
falszywych cyfr i t. d. A juz w dziennikach i bro-
szurach roilo si¢ poprostu od klamstw. Na zacho-
dzie znajomosci spraw wschodniej Europy nie ma;
znaly je na kongresie nieliczne osoby, a dopiero
przez wysylanie misyi umozliwiono poznanie tych
stosunkow wigkszej ilosci ludzi. Jak malo wiedziano
o bardzo waznych sprawach, dowodem chocby sprawa
g]qska cieszynskiego; Lloyd George, ttomaczac w lon-
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dynskiej izbie postow, iz sprawy kongresowe wolno
ida, wskazywal na to, Ze niespodziewanie powstaja
kwestye trudne w sprawach zgola nieznanych, i py-
tal: czy kto z panéw przed wojng styszal co kiedy
o Cieszynie? Zapytanie takie wskazyvwalo, iz zdaje
siec i Lloyd George o nim nie wiedzial dawniej. Glo-
snem bylo w delegacyi polskiej zapytanie jednego
z cudzoziemcow, referenta spraw polskich przez
czas dluzszy, czy — wysokie sa gory na Goérnym
Slasku? Istnieniem bowiem gor ttémaczyl sobie na-
zwe (Gornego Slqska (Haute Silesie). W takich wa-
runkach $miale klamstwo moglo mie¢ nieraz po-
wodzenie.

Ta droga nigdy Polacy nie szli. Ich tez przed-
stawienia zyskaly oslatecznie pelne uznanie, Ze sg
rzeczowe, dokladne. Klamstwo nie ostoi si¢ na
dluzsza mete.

Kiedy$ dopiero historya zestawi calos¢ zabie-
gow delegacyi na kongresie w sprawie polskiej, le-
piej mogac znaé przebieg wypadkow, niZz najbar-
dziej naoczny $wiadek, ograniczony tylko do wi-
doku pewnej czeSci calego tego placu polityeznych
Scieran sie i walk; wszakzZe hisloryk bedzie znaé
nie tylko to, co jawnie na zewnatrz wychodzilo
z kazdej delegacyi, ale i calg tajng ich robot¢ we-
wnetrzng, i. potajemne prywatne porozumiewania
si¢ delegacyi, wiec cala gre polityczna, mogace wprost
bada¢ tajniki motywow, nie odgadywaé je tylko
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z zewnelrznych czynow i stow. Nie byloby tez
obecnie rzecza wskazana odkrywaé wewnetrzng ro-
bote polska. By jednak choé¢ czesciowo zilustrowa¢
ja — zaznaczam, ze bardzo cz¢Sciowo, bardzo fra-
gmentarycznie, jedynie dla przykladu — zestawie¢ tu
dwie grupy dzialalnosci delegacyi. Bedq one wska-
zywaly wysilki i zdobycze cztonkéw delegacyi poza
dzialalnoscig wlasciwych delegatow pelnomocnych,
ktora przejawiala sie w polilycznych glownie re-
zultatach, tyczacych si¢ terytoryow polskich; tej
ostatniej dzialalnosci nie tykam zgola — pare slow
poswiece jej dopiero w zakonczeniu tych uwag
1 rozwazan.

Te dzialy, ktore chce omowié, tem si¢ odzna-
czaja, ze nie sa tajne, ze odrazu si¢ ujawniala
w nich praca Biura, lub tez — na razie prowa-
dzona tajnie — ujawnila przeciez w chwili oglosze-
nia traktatu z Niemcami.

Pierwszy dzial — to publikacye, ktore wycho-
dzity z Biura. Pisano je tam, na miejscu, gdzie mo-
zna bylo lepiej poznaé zapatrywania obeych, o kto-
rych chodzilo, odpowiednio wigc dobiera¢ argu-
menty. Podreczna biblioteka dostarczala materyalu,
ale nie bylaby wystarczala; ogromna tez pomoca,
moze glowng nawet podstawa oglaszanych broszur,
byly zawczasu przez Biuro kongresowe przygoto-
wane referaty w liczbie kilkusel. Jeszcze w grudniu
1918 r. w Biurze zestawiono spis wszystkich zaga-
dnien, laczacych sie z sprawa polska, o ile mozna
bylo przewidzie¢, jakie moga si¢ nasungé¢ na kon-
gresie, wiec zwlaszcza tyczacych si¢ terytoryow i gra-
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nic Polski, ale takze i kwestyi gospodarezych; do
opracowania poszczegolnych tematow zaproszono
kilkudziesieciu uczonych, specyalistow, tak, by
kazde zagadnienie moglo byé rozpatrzone wszech-
stronnie, w zwiezlych wywodach, w zasadzie nie
ponad arkusz wynoszacych. Tak np. do kwestyi
Gdanska bylo przeszlo dwadziescia referatow. Ten
materyal, ktory poZniej- zestawiono w katalogu,
krotko streszezajacym kazda rozprawe, oddany zo-
stal do dyspozycyi czlonkow Biura, ktérym wolno
bylo z niego swobodnie korzysta¢. Oczywiscie, iz
przed ogloszeniem prace czlonkéw Biura dostawaly
aprobate ze wzgledu na polityczny swoj kierunek.
Czlonkowie Biura bowiem oczywiscie nie prowa-
dzili swojej polityki, co wyraZnie zaznaczone zo-
stalo po przyjezdzie Biura do Paryza; podporzad-
kowali sie pod tym wzgledem bezwzglednie dele-
gacyi, a choé mogly by¢ roznice zdan, to wystepo-
waly one na wewnatrz, a na zewnatrz linia polity-
czna byla jedna — ta, ktorg okreslali odpowiedzialni
za polityke delegaci pelnomocni. Tak samo do tej
linii dostosowane  byly wszystkie prace, z Biura
wychodzgce; porozumienie sie pod tym wzgledem
z braku czasu delegatow nieraz ociggalo ogloszenie
juz gotowych memoryalow czy rozpraw.
Publikacye badZ mialy oficyalny charakter,
badZz tez wychodzily tylko pod nazwiskami aulo-
row. Dla pierwszych ustalono ladny wyglad ze-
wnetrzny broszur in 4° w bialej okladce, przewia-
zanych czerwona tasiemka na grzbiecie. W tytule
podawano jako wydawce: Délégation polonaise a la
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conférence de la paix lub — pozZniej — Commis-
sion polonaise (takze: Bureau) des travaux prépara-
loires au congrés de la paix.

Na kongresie nie lubiano duzo czytac; starano
si¢ wiec o zwiezlosé, a wigksze rozprawy w ten spo-
sob ujmowano, iz na poczatku umieszczano referat
zasadniczy, ogolny, poczem szedl szereg anneksow,
tyczacych sie poszcezegolnych kwestyi.

Cztery ogloszono zbiorowe publikacye, ujmu-
jace syntetycznie objasnienia postulatow polskich.

Pierwsza ukazala si¢ pod tytulem: Questions
relatives aux territoires polonais sous la domi-
nation prussienne (Paris, mars 1919). Podpisala
ja cala komisya terytoryalna dla kreséw zachod-
nich Biura z hr. Janem Zoltowskim jako prze-
wodniczacym na czele; autorow poszczegélnych
rozdzialow nie wymieniano w tej broszurze. Roz-
poczyna ja przedstawienie systemu germanizacyj-
nego, w anneksach omowiono falszowanie statystyki
niemieckiej, ilos¢ ludnosci zaleznej bezposrednio od
rzadu pruskiego, do czego dolaczono mape rozsiedle-
nia tej ludnosci zaleZznej, na koncu dodano dwa hi-
storyczne anneksy, o germanizacyi jeszcze przez
Fryderyka II i jego bezposrednich nastepcow, oraz
o stosunku Polski do Prus zachodnich i wschodnich,
specyalnie zostaly zas omowione w niej w osobnych
ustepach: sprawa gdanska (przyczem dodano sze-
reg bardzo ciekawych allegatow, nawet w repro-
dukeyach), wraz z sprawa Elblaga, sprawa prote-
stantow w Polsce, oraz sprawa Gornego Slaska ze
wzgledu zwlaszeza na jego zwiazek gospodarczy
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z Polska. Rozdzial o Gdansku, zwiezle, $wietnie
opracowany przez prof. Bujaka, zostal wydany takze
z osobna, jak rowniez rozdzialy: o protestantach, opra-
cowany i w odbitce podpisany przez prof. Buzka,
i 0 Slasku (takze po ang.). Inne rozdzialy pisane byly
przez pp.: Romera, Buzka, Konopczynskiego i innych.

Specyalnie Galicyi zostal poSwigcony: Mémoire
sur la Galicie (Paris, mars 1919 — ale wydany po-
zniej), najbardziej jednolity, bo prawie caly jednego
piora, prof. Romera, glownie operujacy oczywiscie
statystyka i geografia, z drobnymi tylko historycz-
nymi anneksami, moimi i prof. Haleckiego.

Najobszerniejszym z wszystkich memoryalow jest
ten, ktory tyczy sie granic wschodnich, gdy najwie-
cej w nim trzeba bylo wyjasni¢ kwestyi bardzo zlozo-
nych: Les confins orientaux de la-Pologne (Paris,
mai 1919). Syntentyczny wstep o Litwie i Biatej
Rusi zostal napisany przezemnie, uzupelniony przez
ustep o Ukrainie prof. Haleckiego; w anneksach
omoéwiono unie polsko-litewska (Halecki), przesla-
dowania i uposledzenia zywiolu polskiego po roz-
biorach (Kutrzeba), bardzo obszernie statystyke lud-
nosci, z dodaniem szeregu tablic i map (Czeka-
nowski), wezly gospodarcze, laczace te kraje z Pol-
ska, nie z Rosya (Tennenbaum), oraz dzialalnosé
polska na polu szkolnictwa niegdys i w czasie
wojny (Konopczynski), i dodano wyjasnienie, co
znaczy nazwa Ukrainy (Halecki).

W pewnej ilosci egzemplarzy wyszed! ten me-
moryal pod tymsamym tytulem z wstepem hr. Lu-
bienskiego i z mniejsza iloscia anneksow. Niektore
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anneksy, jak np. o przesladowaniu Polakow i o sta-
tystyce ludnosciowej, ogloszone tez zostaly osobno.

- Wada przy uvkladaniu tych memoryalow byle,
iz nie ustanawiano dla nich redaktorow — z wy-
jatkiem dla galicyjskiego -— ale dokonywano re-
dakeyi kollegialnie; stad robota nad nimi przewle-
kala si¢ i zabierala ogromnie duZo czasu, ale osta-
tecznie temu systemowi roboty tylko drobne mozna
przypisa¢ usterki memoryalow pod wzgledem ich
jednolitosci. Z politycznych wzgledow z trudem do
konca wreszcie doprowadzono ostatni z wymienio-
nych tu memoryalow, omijajacy, ze wzgledu na Scie-
ranie si¢ w Polsce i w delegacyi zdan, wyrazne po-
stawienie terytoryalnych roszczen.

Uzupelnieniem niejako tych trzech duzych me-
moryalow terytoryalnych byly dwa mniejsze: o Sla-
sku cieszynskiem (La question de Silesie de Cieszyn,
prof. Buzka) i o Spiszu, Orawie i Czaczy (Territoi-
res polonais en Hongrie septentrionale, Paris, avril
1919, z mapami; prof. Kazimierza Nitscha).

Delegacya ekonomiczna za$ oglosita obszerny:
Mémoire sur la situation économique de la Polo-
gne unifiée et sur I'urgence de donner satisfaction
a ses besoins économiques (Paris, février 1919,
takze po ang.), uzupelniony przez bardzo Zmudny,
rojacy sie od cyfr, a przejrzysty, anneks, wykazu-
jacy zapotrzebowanie polskie w chwili obecnej co do
aprowizacyi, przemyslu, rolnictwa, kolei i finansow,
oraz podajacy krotki przeglad jej zasobéw gospo-
darczych. Osobny krotki memoryal poswigcita nafecie
(L'industrie du petrole en Galicie, Paris, mars 1919).

a



Obok tych urzedowych memoryalow wydano
szereg broszur. Tak prof. Lutoslawski na podstawie
materyalow Biura opracowal sprawe gdanska i Ma-
zowsza pruskiego (Gdansk and East Prussia), oraz
Litwy i Bialej Rusi (Lithuania and White Ruthenia,
Paris 1919), obie w jezyku angielskim; dwie bro-
szury poswiecono historyi sprawy zZydowskiej
w Polsce: La question juive en Pologne (Ku-
{rzeba, Cracovie 1919) i obecnemu jej stanowi
u nas (prof. Bujaka, franc. i ang.); krotka statystyke
Galicyi zestawil przejrzyscie prof. Romer (Statistics
of Galicia, Paris, may 1919); wydano rozprawe p. Pa-
nenkowej p. t. La Galicie, pays polonais; przezemnie
zostaly omowione prawa Rosyi do Litwy i Bialej Rusi
(Droits de la Russie sur la Lithuanie et sur la Ru-
thénie-Blanche, Paris, mai 1919; The rights of Rus-
sia to Lithuania and White-Ruthenia, Paris 1919);
wreszcie prof. Stronski zestawil i objasnil Zrodlowy
materyal do stosunkow Ukraincow galicyjskich
z Niemcami i ich dzialalnosci w Galicyi (Documents
ruthéno-ukrainiens, Paris, mai 1919, jako wydaw-
nictwo: Bureau polonais de publications politiques),
a prof. Zuber objasnil stosunki naftowe w Galicyi
(ang.). ‘
Ze wzgledu na potrzebe dostarczania wiado-
mosci o polskich stosunkach zwlaszeza Anglikom,
postanowiono rozsyta¢ odpowiednie broszury po An-
glii w ilosci po 30.000 egzemplarzy; pomyst tea wy-
szedt od prof. Lutoslawskiego i przez niego tez
energicznie byl przeprowadzany w praktyce. Tak
rozestano po Anglii broszure prof. Lutoslawskiego
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o Gdansku i Prusach wschodnich, moja o prawach
Rosyi do Litwy i Bialej Rusi i prof. Bujaka o kwe-
styi zydowskiej w Polsce.

Dla przykladu, jak takie broszury pisano, po-
daje w dodatkach w jezyku polskim mojg broszure,
wyzej wspomniang, o prawach Rosyi do Litwy
i Bialorusi. :

Biuro czesciowo dostarczylo nieco materyalow
Swietnemu publicyscie francuskiemu p. Henrykowi
Grappinowi do jego doskonalych broszur o Litwie,
Galicyi i Slasku cieszynskim.

* *
*

Druga grupe wysitkow czlonkow delegacyi
mozna czeSciowo zestawi¢, przegladajac przepisy
traktatu. Pomijam wszelkie postanowienia, tyczace
si¢ terytoryow, Polsce przyznanych, jak to juz wy-
zej zaznaczylem; przechodze tylko inne przepisy.

Caly szereg korzysci z traktatu przypadl Pol-
sce jako czlonkowi koalicyi; oczywiscie w zredago-
waniu przepisow, od ktorvch sltylizacyi mogla za-
leze¢ takze wieksza lub mniejsza korzys$é Polski,
brali udzial polscy czlonkowie komisyi kongreso-
wych; lecz tego ich udzialu z traktatu wyczytac sie nie
da, wykaza go kiedy$ protokoly komisyi czy zapi-
ski o przebiegu tych obrad. Ale sa w traktacie spe-
cyalne przepisy Polski sie tyczace, jej zapewniajace
pewne prawa; nie potrzeba byvé bardzo domysinym,
by przypusci¢, iz takie przepisy zostaly wprowa-
dzone wskutek specvalnych wnioskow lub slaran
polskich uczestnikow komisyi.
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Przyjrzyjmy sie lakim postanowieniom tra-
kiatu.

1. Traktal postanowil (art. 254), iz panstwa,

ktorym zostaly odstgpione terytorya, nalezace przed
wojna do cesarstwa niemieckiego, maja przeja¢ na
siebie cze§¢ dlugu cesarstwa wedlug jego stanu
z 1 sierpnia 1914 r, a to w stosunku dochodu
z lych odstapionych terytoryow do dochodbéw
cesarstwa; jakie dochody beda wziete za podstawe
obliczen, to oznaczy komisya odszkodowan. Toz-
samo ma si¢ sta¢ z przejeciem czesei dlugow tego
panstwa niemieckiego, do ktorego odstapione tery-
loryum nalezalo. Polska wiec z racyi przejscia ziem,
ktore podlegaly Prusom, bedzie musiala zaplacic¢
odpowiednie czesei dlugu przedwojennego Rzeszy
niemieckiej oraz Prus, podobnie jak Belgia, Dania
i Czechy (ale nie Francya, gdyz ja zwolniono od
'placenia dlugobw za Alzacye i Lotaryngie). Otoz
lraktat zawiera co do Polski specyalny przepis, i to
dwukrotnie powtorzony. W art. 255 postanowiono,
iz »w stosunku do Polski bedzie wykluczona od
-przepisanego przez art. 254 przejecia dlugu ta jego
czesé, co do ktorej Komisya odszkodowan ustali,
ze powstala wskutek srodkow, przedsiewzietych
przez rzady niemiecki i pruski w celu przeprowa-
dzenia kolonizacyi niemieckiej. w Polsce«. Tozsamo
powlarza takze art.-92, alinea 2. A wiec Polska po-
trgci z udzialu, ktory ma przeja¢ w diugu pruskiem,
miliony z tytulu pozyczek na kolonizacye. Ile wy-
niesie ta kwota, to bedzie oczywiscie kwestya zmu-
dnych rachunkow.
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Nie wiem pozytywnie, jaka byla historya tego
specyalnego przepisu, kto go uzyskal; ale chyba
tylko od Polaka mogl wyjs¢ odpowiedni wniosek.

2. Panstwa, ktére otrzymaja od Niemiec tery-
torya, nabywaja wedlug art. 256 na wlasnosé »wszel-
kie dobra i wszelka wlasnos¢ Rzeszy lub panstw
niemieckich, polozone w obrebie tych teryto-
ryowe, jak rowniez prywatne dobra bylego cesarza
Niemiec i rodziny cesarskiej; za dobra te nalezy
sie jednak zaplata rownowartosci, ktora pojdzie na
fundusz odszkodowan. Ze naleze¢ sie ma zaplata
za te dobra, to ustalono dopiero w ostatniej chwili;
Polacy zdjmowali ciaggle to stanowisko, iz dobra
i inna wlasno$¢ panstwowa naleza do tego, kto
-rzadzi, i Ze za nie zadna zaplata sie nie nalezy.
Na korzysé Niemiec, by ulzyé ciezarom, jakie maja
ponosi¢ na rzecz odszkodowania, wprowadzono
obowigzek zaplaty rownowartosei dobr panstwo-
wych w terytoryach odstgpionych — whbrew pra-
ktvce prawa migdzynarodowego, przyjmujacego w za-
sadzie, ze dobra takie przechodza wraz z terytoryum
bez zadnej odplaty. Jedyne zdaje si¢ dwa od tej re-
guly wyjatki, to zaplata przez Ausitrye Turcyi za
domeny Bosni i Hercogowiny przy aneksyi z r. 1908,
bedgca poprostu odczepnem dla latwiejszego jej
uspokojenia, oraz zastrzezenie w firaktatach panstw
batkanskich z Turcya z r. 1913, iz za dobra pan-
stwowe, przejete przez te panstwa, bedzie dane wy-
nagrodzenie, zasltrzezenie, ktore w praktyke zycia
nie zoslalo wprowadzone:

Zmiana praktyki, tworzgcej zasade prawa mie-
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dzynarodowego, przedewszystkiem wypadia na na-
szg niekorzy$é, gdyz co do Belgii i Francyi zastrze-
zono w tymze artykule, iz za objete dobra i wla-
sno$¢ panstwowa placié nic nie beda.

Ale przeciez udalo sie — w ostatniej chwili,
przed ustaleniem »Conditions de paix«, gdy byly juz
w druku, i wreczeniem ich Niemcom — uzyskac
dodanie w dziale o Polsce w art. 92 takiej klau-
zuli: »Ustalajac w wykonaniu artykulu 256 czesci
VIII (odszkodowania) niniejszego traktatu ') wartosci
dobr i wlasnosci cesarstwa lub panstw niemieckich,
przechodzacych na wlasno$¢ Polski rownoczesnie
z oddanemi jej terytoryami, Komisya odszkodowan
bedzie obowigzana wylaczy® z tej oceny budynki,
lasy i inng wlasno$¢ panstwowa, ktore nalezaly do da-
wnego Krolestwa polskiego; nabyte one zostang przez
Polske jako wolne i swobodne od wszelkich cigzarow «.

A wiec przynajmniej tyle zyskano, iz, muszac
placié¢ za koleje, kopalnie i t. d., bedace wlasnoscig
panstwa pruskiego czy niemieckiego, przeciez nie
zaplacimy za majatki, ktore w dawnej Polsce byly
starostwami, tenutami czy krolewszezyznami. Beda
to znaczne obszary, zwlaszeza lasow w Prusach za- -
chodnich. O ile wiec rzad pruski sprzedal czy roz-
darowal takie dobra, przepadly one dla naszego
panstwa; a zwlaszcza darowizn bylo bardzo duzo.
Jesli jednak pozostaly one w 'jego reku do dzis, to
- odzyskujemy je darmo; a maja nam byé oddane
jako »wolne i swobodne od wszelkich ciezaréw«

') Blad! powinno by¢: czgsci IX (przepisy finansowe). :
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(francs et quittes de toutes charges), co powinno
zabezpieczy¢ nas od jakich$ pretensyi np. z tytulu
melioracyi i t. d.

Wiadoma w delegacyi bylo rzecza, ze to cze-
sciowe przynajmniej ochronienie nas od dotkliwego
ciezaru, idacego na miliony, bylo wylaczng zastuga
zapobiegliwosci, energii i przylomnosci umyshu p.
Kazimierza Olszowskiego.

3. Stosujac ogolnie stylizowany artykul 339
specyalnie i do Polski, mozemy stwierdzi¢ prawa,
jakie Polska przez traktat'nabywa co do slatkow na
Odrze. Polska moze zazada¢ od Niemiec wydania
jej takiej ilosci staltkow i holownikow, zaimmatry-
kulowanych w portach Odry, tak rzadowych, jak
bedacych wlasnoscia prywatna, jaka przypadnie na
te czes¢ Odry, ktora Polsce sie dostanie, a to w sto-
sunku do ruchu na tym jej odcinku przed wojna;
ze ten ruch byl w portach, ktére Polsce powinny
po plebiscycie przypasé, bardzo znaczny (w KoZzlu,
ob. Romer, Rocznik polski tabl. 138), znaczna
wiec tez ilos¢ statkow i holownikow bedzie sie
Polsce naleze¢. Jak wielka — to ustali arbiter,
wzglednie ustalg arbitrzy, wyznaczeni przez Stany
Zjednoczone. Niemcy odda¢ majg statki w 3 mie-

“sigce po zazadaniu tego przez Polske, a statki musza
by¢ »zaopalrzone w odpowiednie urzadzenia i przy-
rzady, znajdowac si¢ w dobrym stanie, by¢ zdolne
zapewni¢ przewo6z towarow a maja by¢ wybrane
z posrod ostatnio zbudowanyche«, Polska tych sta-
tkbw nie dostanie darmo, zaplaci za nie wedlug
szacunku arbitrow, jednakze cena nie moze »w za-



dnym wypadku« przewyzsza¢ wartosci pierwotnych
kosztow budowy, wiec bedzie w stosunku do obe-
cnych kosztow budowy statkow bardzo niska. Wy-
godna rzecza jest i to, ze za te statki zaplaci Pol-
ska nie kazdemu z wlascicieli, ale lacznie do fun-
duszu odszkodowan, a wlascicieli prywatnych, kto-
rzy statki utracg, bedzie musial wynagrodzi¢ rzad
pruski. W ten sposob Polska dojdzie do flotyli na
Odrze, ktora bedzie sie przedstawiala jako wazna
arterya ruchu handlowego dla naszego gospodarstwa
spolecznego. :

Przepis ten uzyskali reprezentanci polscy w ko-
misyi kongresowej dla umiedzynarodowienia por-
tow, drog wodnych i kolei; uzyskanie nie bylo zbyt
trudne, gdyz zazagdano dla Polski praw takich, ja-
kie Komisya juz przyznala c¢o do Laby Czechom,
chodzito wiec o zastosowanie analogii; w ostatecz-
nej redakceyi, ktora przeszta do traktatu, Sciggnieto
artykuly, tyczace sie Laby i Odry, razem w jeden
i nadano mu ogolng stylizacye, tak, Zze tyczy si¢ on
wszystkich rzek umiedzynarodowionych, z ktorych
Niemey ustepuja, — a zatem lakze i Niemna, co
dla Polski rowniez moze mie¢ znaczenie.

4. W tejze Komisyi postanowiono umiedzyna-
rodowienie Odry i Niemna, rzecz wazna i korzy-
stna dla Polski.

5. Art. 371 traktatu postanawia, iz na odsta-
pionych terytoryach maja Niemcy oddaé¢ wraz z li-
niami kolejowemi urzadzenia i instalacye do nich
nalezne, a to w calosci i w dobrym 'stanie, oraz ta-
bor kolejowy, odpowiadajacy takiej sieci kolejowej
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lub jej czesci. Ten tabor ma byé oddany wedhug
inwentarza, ostatniego z przed 11 listopada 1918 r.
(daty rozejmu), w stanie »normalnego utrzyma-
nia«; rowniez maja by¢ oddane zapasy, ruchomo-
Sci i narzedzia, przynalezne tym liniom.

Artykul len, ogromnej donioslosci i wagi, nie
kosztowal trudow polskich czlonkoéw Komisyi dla
umiedzynarodowienia portow, drog wodnych i ko-
lei, w ktorej go ulozono, gdyz przyszedl juz w do-
skonatlej redakeyi jako projekt, tyczacy sie wszyst-
kich terytoryow ustgpowanych przez Prusy, wiec
tak Francyi, jak Polsce.

Ale na koncu tego artykulu jest dodatek, wa-
zny dla Polski, uzyskany przez polskich czlonkow
Komisyi z ich inicyatywy: »Przepisy powyzszych
paragraféw zoslang zastosowane do linii kolejowych
w dawnej Polsce rosyjskiej, przebudowanych przez
Niemcy na tor szerokosci niemieckiej; linie te maja
byé¢ traktowane podobnie, jak czesci oddzielone od
sieci kolejowych panstwa pruskiego«.

Whniosek, przezemnie zaproponowany i ulo-
zony, a przedslawiony Komisyi przez prof. Kasper-
skiego, szedl dalej — zadal wogoéle przyznania nam
taboru dla wszystkich linii w Polsce rosyjskiej we-
dlug tych zasad, co dla terytoryow odstgpienych.
Lecz nie zostal w tej formie przyjety; uznano prze-
ciez stuszno$¢ zadan (odsylajgc inne do komisyi
odszkodowarn), by Niemcy zapewnili nam tabor na
tych liniach, na ktorych zmienili tor szeroki, rosyj-
ski, na waski, obcinajac nawet progi, by uniemo-
zliwi¢ kiedys 1 aodwrot przerobienie go znowu na

s



szeroki, — a przez to uniemozliwili Polsce zuzyt-
kowanie tego taboru, ktoryby nam Rosya miala od-
da¢ dla tych kolei. Linie te, dla ktorych taboru za-
da¢ mozemy od Niemcow — i to bez Zadnego wy-
nagrodzenia — obejmujg caly obszar okupacyi nie-
mieckiej po brzegu prawym Wisly.

Jeszcze raz zastrzegam, iz jest to tylko cze-
seiowy owoc dzialalnosci czlonkéw komisyi kon-
gresowych, t. j. ten, ktory mozna przy czytaniu
traktatu wprost wyré6zni¢ jako pochodzacy z pol-
skiej inicyatywy. Kto zna bieg spraw w komisyach,
w ktorych zasiadali nie tylko reprezentanci glo-
wnych panstw, ten wie, jak nielatwo przechodzily
takie specyalne klauzule.

Obok Biura kongresowego, oficyalnego organu
pomocniczego delegatow, dzialaly w Paryzu w spra-
wie polskiej i inne czynniki, badz z pewnemi kom-
petencyami, przyznanemi im, badz tez ot tak, z do-
brej woli. Do pierwszych nalezeli czlonkowie le-
wicy, bawiacy w Paryzu, z ktorych pierwsi przy-
jechali z znanem poselstwem naczelnika panistwe
Pilsudskiego, a pozniej coraz ich przybywato. Mieli
oni swoj lokal i mieszkanie osobno, przy rue Lau-
riston 74. Niektorzy z czlonkow lewicy brali ofi-
cyalny udzial w pracach delegacyi i Komitetu Na-
rodowego; im tez byly oddane sprawy pertraktacyi
z mniejszymi narodami od wschodu Polski: Litwi-
nami, Estoncezykami ild. Procz tego rozwijali takze
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* dzialalno$¢ publicystyezng przez dzienniki; obok
dziennikow lewicowych mieli cztonkowie lewicy przy-
step do bardzo powaznego pisma» Temps, ktore nieje-
dnokrotnie pomieszczalo wyjasnienia czy interwiewy,
jak np. z pp. Wasilewskim, Filipowiczem i t. d.
Zadaniem kol lewicy bylo zblizenie si¢ do partyi
lewicowych na Zachodzie, na ogol Polsce nieche-
tnych, popierajgcych Niemcow ze wzgledu na sym-
patye dla socyalizmu niemieckiego, oswiadczajacych
sie tez za Rosya leninowska. Wazne to bylo zada-
nie, by te duze i znaczace odlamy polityczne prze-
kona¢ o slusznosci sprawy polskiej, zbié¢ uprzedze-
nia. Nie moge jednak nic powiedzie¢ o tej pracy,
gdvz jej blizej nie znalem.

Na »Lauristonieq, tj. w siedzibie lewicy, odby-
waly sie stale odezyty i pogadanki o waznych bie-
zgcych kwestyach, w poniedzialki popotudniu, na
ktore zapraszano takze i nie nalezacych do tego
kierunku polityeznego. Ciekawe tam nieraz toczyly
sie dyskusye, jak np. co do naszego stanowisks
w stosunku do Ukrainy.

W pewnej mierze oficyalny charakter mieli —
cho¢ nie na zewnalrz — l'eprezelltaﬁci terytoryow,
czy grup, jak: prof. Szura, bardzo pilnie zabiegajacy
kolo sprawy cieszynskiej, siedzacy w Paryzu z ra-
mienia cieszynskiej Rady Narodowej, a wspoma-
gany przez p. Warchalowskiego, jak chwilowo i in-
nych wyslannikow z tej czesei Polski; pp. Lubien-
ski, Krzyzanowski, Rybinski i Gurowski, reprezen-
tujacy oficyalnie nasze polnocno-zachodnie kresy,
czy — krotko zreszta bawiacy w Paryzu — dziala-
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cze orawsko-spiscy: ks. Machay i gorale: Borowy
i Halezyn i t. d.

Trudno mi co$ blizszego powiedzie¢ o dzmlal-
nosci tych licznych osob z polskiej Polonii, ktore
w prywatnym charakterze przebywaly w Paryzu;
to pewna, ze nie zaniedbywali i oni sposobnosci,
by w swoich zetknieciach poruszaé sprawe polska.
Ciekawa broszure oglosil jako wspomnienia
z pod rzadow ukrainskich — hr. Jozef Potocki.
P. Stanislaw Szpotanski poswiecil broszure naczel-
nikowi Pilsudskiemu (Pilsudski et son role en Po-
logne, Paris 1919). Szereg drobnych broszur wyda-
wal hr. Jan Tarnowski, z ktorych ostatnie: La po-
litique de Bismark et la question polonaise i Le
trait¢ de paix et la Pologne (obie wydane w Biar-
ritz 1919). Bylo takich broszur pewnie wiecej. Oczy-
wiscie pomijam dawniej we IFrancyi w czasie wojny
wydane broszury, poswiecone sprawie polskiej, przez
Polakow, ale i przez Francuzéow pisane, ktorych
jest spory szereg.



V.
Glé6wne mocarstwa i Polska.

Na kongresie ostateczna decyzya w wszystkich
sprawach zalezala — jak mowilem — jedynie od
pieciu najwiekszych panstw, ktorych reprezentanci
zasiadali w Radzie najwyzszej. Od stanowiska wiec
tych panstw przedewszystkiem zawislo, jaki bedzie
los Polski. I one musialy sie liczy¢ z faktami do-
konanymi, potega ich jednak byla i jest tak wielka,
ze te fakly nie moglyby mie¢ decydujacego znacze-
nia, gdyby ich uznaé¢ nie chcialy, gdyby pragnely
je zmieni¢, tak, jak potrafily zniszczyé, zetrzeé ta-
kie fakty, jak pokoj brzeski lub bukaresztenski. By
oceni¢ wiec nalezycie to, co si¢ stalo w stosunku
do Polski, by zrozumieé, dlaczego tak, a nie ina-
czej, wypadly uchwaly Rady Najwyzszej, trzeba
przyjrzeé sie polityce kazdego z tych wielkich mo-
carstw, jaka one obraly w sprawie polskiej, staraé¢
sie¢ zbadaé¢ sprezyny tych polityk.

Ale to nie wystarczy jeszcze, by wyjasni¢
w pelni polskie decyzye kongresu. Byly one wy-
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padkowa polityk tych panstw wobee
Polski, roznymi kierowanych motywami, ale w y-
padkowa tez sily, jaka kazde z Lych panstw
posiadalo, bo¢ od tej sity, od wzajemnego sto-
sunku tych panstw do siebie, zaleialo,kt@re
przedewszystkiem potrafi swoja polityczng lini¢ na-
rzucic¢ reszcie.

Nie jest to rzeczg latwa dotrze¢ do najgleb-
szych sprezyn dzialalnosci politycznej Swiatowych
mocarstw. Nieraz te sprezyny poruszaly bardzo ro-
zne motory; wystarczy pod tym wzgledem zwroécic¢
uwage na to, iz na polityke zewnetrzng tych panstw
oddzialywaly bardzo silnie takze ich wewnetrzne
stosunki, polityka prowadzgcych mezow stanu w sto-
sunku do partyi politycznych w ich krajach dzia-
lajacych, do wypadkow, jakie tam si¢ rozgrywaly
na terenie zdawaloby si¢ zgola nie majacym za-
dnych punktow zetkniecia sie z Polska. ZloZonosé
tych czynnikow utrudnia ocene stanowiska poszcze-
golnych panstw, zwlaszcza Ze czas wojny, szybkosé
zmieniajacych sie jak w kalejdoskopie wypadkow,
nie sprzyjaja moznosci dokladnego zdania sobie
sprawy z ich wzajemnego oddzialywania. A do tego
przylacza sie jeszcze i to, ze dyplomacya nie lubi
wyraznie i jasno przyznawaé sie do wlasciwych
pobudek swego dziatania, a nawet przeciwnie, cze-
sto stara sie o to, by ukry¢ wlasciwe pobudki, a po-
stepowanie swoje na zewngtrz motywuje zgola ina-
czej, niz to jest w istocie rzeczy. Trzeba uwaznie
postepowaé, by nie daé si¢ uwies¢ pozorom, by nie
wzigé na seryo slow, ktore sa tak czesto w tych



wypadkach tem, co Francuz okresla jako »camou-
flage«.

Mimo to jednak, iz_ta kweslya przedstawia tak
wiele trudnosci, mimo, Ze nie czuje sie dostatecznie
przygotowanym, by wyda¢ w tych sprawach sad
pewny, na granitowych wsparty podstawach, gdyz
stalem jako czlonek Biura kongresowego dos¢ z da-
leka od wielkiej polityki, nie rozmawialem sam
z tymi kilku obecymi mezami stanu, ktorzy przede-
wszystkiem jg prowadzili, a nie przeprowadzalem
rowniez specyalnych studyow nad temi kwestyami,
o ileby na takie studya pozwalaly dzis dostepne
materyaly, przeciez sprobuje tu podaé oceng tej po-
lityki mocarstw wobec Polski. I nie moge usung¢
si¢ od tego zadania, bo¢ inaczej nie mogtbym oswie-
tli¢ zadnej z tych szezegotowyeh kwestyi, o ktorych
chee mowi¢; przebieg takich spraw nie mialby do-
slatecznego uzasadnienia, przedstawienie go byloby
zbiorem szczegolow, niezwiazanych z  caloscia.
A wszakze wlasnie o to mi chodzi, by w tej ksiazce
nieco przynajmniej wyjasni¢ ten wielki momenl
narodzin nowego nolskiego panstwa, przeciez wla-
$nie ta wielka zagadka zaciekawia przedewszyst-
kiem polskie umysly, podnieca do jej przemy§lenia.
To, co pisz¢, proba to tylko; ale — sadze — i ta
proéba moze nie calkiem bedzie bez warlosci, gdy
podstawg moich sgdow jest ezeSciowa przynajmniej
znajomos¢ przebiegu spraw, gdy wielkie linie poli-
lyki odbijaly sie takze i na przebiegu tych kwestyi,
w ktorych zalatwieniu bralem bezposredni udzial.
Czy te moje obserwacye byly Scisle, czy rozumo-
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wania, na nich oparte, a uzupeliane ogoélniejsza
obserwacya, choé¢ juz posrednia, sa usprawiedli-
wione, to oceni¢ potrafiag ci, ktorzy odemnie wie-
cej wiedzg, ocenié potrafi w pehni kiedy$ historyk,
ktory bedzie mial w rece pelniejszy, w przewaznej
mierze dzi§ niedostepny materyal.

Wspolnym .celem polityki wobec Polski, przy-
jetvm przez wielkie mocarstwa i ogloszonym $wiatu
w akecie z 3 czerwea 1918 r., a bedgeym rozszerze-
niem na nie wszystkie hasla, ktore prezydent Wil-
son wyrazil w mowie do senatu z 22 stycznia 1917 r.,
nastepnie za$ okreslit w oredziu do kongresu Sta-
now Zjednoczonych z 18 stycznia 1918 r. w arty-
kule 13. — byla odbudowa dawnego panstwa pol-
skiego. Wedlug tego artykulu 13. Polska miala obja¢
Jjako udzielne panstwo terytorya, zamieszkale nie-
walpliwie przez ludnos$é polska, i otrzymaé swobo-
dny dostep do morza. Zasada nie mogla wiec od-
tad ulega¢ watpliwosci; panstwa koalicyi wiazaly
si¢ przez to wzajemnie, iz wskrzesza Polske. Trak-
tat, zawarly z Niemcami na podstawie tychze pun-
ktow Wilsona, wprowadzil odbudowe Polski w zy-
cie z woli tych panstw co do terytoryow, ktore po-
przednio znajdowaly sie pod wladza Niemiec. Co
do terytoryow, niegdys stanowigcych czesS¢é panstwa
rosyjskiego, wielkie mocarstwa stanely na stanowi-
sku -- ktore wyraznie zaznaczyly w traktacie swoim
z 28 czerwea 1919 r. z Polska — iz odzyskaly one
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niebodlegloéc’ juz poprzednio, a to przez zrzeczenie
sie Rosyi praw do nich w deklaracyi rzadu rosyj-
skiego z dnia 30 marca 1919 r. Traktat z Austryg
zapewnia Polsce terytorya polskie, ktore podlegaly
Habsburgom, bez okreslenia jednak jeszcze, w ja-
kich granicach. :

To bylo oficyalne stanowisko koalicyi. Na kon-
gresie nie chodzilo juz wiec o to, czy Polska ma
istnie¢; ona juz istniala, a jej delegaci pelnomocni
zasiedli tam odrazu w rzedzie panstw koalicyi. Po-
zostawala jednak otwarta kwestya jej rozleglosé,
gdy punkt Wilsona, Polski tyczacy sie, wobec spe-
cyalnych warunkéw rozsiedlenia ludnosci polskiej
w pomieszaniu na kresach z ludnoscia obeg otwie-
ral szerokie pole interpretacyi, ktore terylorya sa
niewatpliwie polskie, a ustep o wolnym dostepie
do morza nie rozstrzygal, jak ten dostgp ma wy-
gladaé, gdzie Polska ma z morzem sie stykaé, jak
prawnie ma byé¢ uregulowang sprawa tego dostepu.
Polityka wi¢c mocarstw miala — co do kwestyi te-
rytoryalnych — zaja¢ stanowisko wobec tych na-
streczajacych si¢ zagadnien, co do ktorych rozmai-
~cie punkt Wilsona moglt by¢ interpretowany, zatem
co do Mazurow pruskich, czy Slaska pruskiego, co
do Galicyi wschodniej, Gdanska i {. d. Polityka tych
mocarstw miala tez zajaé¢ stanowisko co do innych
kwestyi, nie terytoryalnych, ktore Polski sie tyczyly.
Jesli co do zasady odbudowy nie bylo miedzy pan-
stwami temi roznicy zdania, to byly — w stosunku
do tych zagadnien, jeszcze otwartych. Rozne tez
wobec nich zajela stanowisko polityka Stanow Zje-



dnoczonych czy Anglii, wzglednie Francyi albo Wloch,
by juz nie wspominaé Japonii, dalekiej, ktora spra-
wa polska blizej si¢ nie interesowala.

Polityka miedzynarodowg moga kierowac trzy
czynniki: idea — sympatya — i interes.

Nie brak u nas ludzi »lrzezwyche, ktorzy od-
rzucaja uznanie w polityce miedzy narodami idei
i sympatyi jako czynnikow wazkich, a sprowadzaja
wszystkie jej ruchy do jednej tylko wylacznej sity:
interesu panstwa, pojmowanego zreszta rozmaicie,
bo zaleznie od tych, ktorzy panstwo reprezentujg
i jego wole maja prawo i moznoft wyrazaé. Za-
. przeczaniu, by w zyciu miedzynarodowem gra¢ mo-
gly role czynniki szlacheinej natury, jak idea i sym-
patya, a nie wiodl ich zawsze i wylacznie poziomy
interes, przeczg fakty, przeczy w rozlicznych wy-
padkach historva, choé¢by Polski. Nie znaczy to
oczywiscie, by interes nie wchodzil bardzo powa-
znie w rachube; mozna $mialo powiedzie¢, ze in-
teresowi przypada w udziale przemo-
zne znaczenie, ze on przedewszystkiem roz-
strzyga w stosunkach pomiedzy narodami, u nieklo-
rych panstw rzeczywiscie wylacznie — dosé wska-
za¢. na Niemcy; jednakze pierwiastkow
idealnych z rachuby nie nalezy takze
usuwadc. Zwykle z mniejsza one dzialaja sila,
ustepuja najczesciej tam, gdzie wchodza w kolizye
z interesem. Silniejsze sa wowczas, jesli interes pan-
stwowy nie staje im w poprzek, a tembardziej, je-
§li te rozne punkty widzenia schodza si¢ z soba.
Bywa jednak tak, iz taki czynnik szlachelnej na-
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tury — nie tyle sympalya, a od sympatyi silnicjsza
idea — goruje nawel ponad interesem, zwycieza.

Rzadkie to wypadki, lecz lekcewazyé ich nie
mozna. Byloby 1o takim samym bledem, jak gdyby
kto naodwrot, ludzac sie pozorem, tam, gdzie ma
si¢ do eczynienia z SciSle wymierzonym interesem,
dal sie uwies¢ slowom, pokrywajacym interes pla-
szezykiem idei czy sympalyi. Trzezwo trzeba pa-
trze¢ na stosunki miedzynarodowe; ale rzecza trze-
Zwosci jesl, by nie lekcewazy¢ zadnego z pierwiast-
kow, ktore wchodza w gre miedzynarodowa, kaz-
demu przyznnc"takq wage, jaka on ma w gruncie”
rzeczy. :

Wiszystkie te trzy pierwiastki wykry¢ si¢ daja
jako donioste w skulkach przy (worzeniu Polski
przez wielkie potegi, tak wiec przy uznaniu zasad-
niczem jej racyi bytu, jak i przy ustalaniu na kon-
gresie, juz szczegolowem, tego jej bylu warunkow.

Chyba nie ma nikogo, ktoby. dzi$ jeszeze od-
mawial dzialaniu prezydenta Stanow Zjednoczonych
ideowosci, tkwiacej gleboko w calej jego umysto-
wosci, w calej psychice. Tej ideowosci zlozyl sporo
dowodow. To nie tylko mami nas jakas$ szata apo-
stolska, ktora wlozyl na siebie; slowa jego — lo nie
gra, ktora ma kry¢ wilasciwe cele i dazenia. Haslo
odbudowania calej Polski rzucil juz wowcezas, gdy
jeszcze nie bvly Stany Zjednoczone w wojnie z pan-
stwami centralnemi; niepodobna odkryé¢ w tym jego
czynie jakichkolwick momentow interesu Polnocnej
Ameryki, ktora z prezydentem sie¢ zsolidaryzowala

.



i polwierdzila jego stanowisko, do swego tez pro-
gramu przyjela zasade wskrzeszenia naszej Ojezyzny.

Jesli idea byla pierwszym motywem rzucenia
hasla o Polsce zjednoczonej i niepodleglej, to ro-
wnocze$nie trzeba na bok usunaé przypuszczenia,
jakoby co do innych panslw koalicyi deklaracya
z 3 czerwca przedstawiala si¢ tvlko jako rodzaj
interesu wojennego, jesli uzyé mozna takiego wy-
razenia. Przez uznanie Polski niepodleglej i zjedno-
czonej slarala sie wprawdzie koalicya przeciwdzia-
la¢ niemieckim probom pozyskania Polski, wsirzy-
maé¢ Polakow od opowiedzenia sie¢ za panstwami
centralnemi, ktore juz im konkrelnie przyrzekly
ulworzenie Polski; polski program koalicyi znacz-
nie byl szerszy w stosunku do programu nie-
miecko-austryackiego, ktory glosit tylko fragmenta-
ryezne — i to bardzo fragmentaryezne — odbudo-
wanie Polski, w dodatku jako panstwa slabego,
najzupelniej od tych sasiadow zaleznego. Przez rzu-
cenie hasta Polski wielkiej, zupelnie wolnej, koali-
cya dodawala w Polsce otuchy tym, ktorzy za nig
si¢ o$wiadczali, podkopywala moznos¢ przeciggania -
chwiejnych na sirone zwolennikow oryventacyi cen-
tralnej, zapobiegala poborowi w Polsce, ktoryby
dostarczyl setek tysiecy $wiezego zolnierza Niem-
com. Akt z 3 czerweca — to bylo wprawdzie posu-
ni¢cie na szachownicy wojennej, wskazane wojna,
k'ora nakazuje, by przeciwnika oslabia¢ przez wy-
twarzanie mu wewnalrz jego kraju trudnosci; pod-
niecal on opor Polakéw w granicach wladzy Nie-
miee, daznosci odsrodkowe Polakow w  Austryi.



Lecz cho¢ miala ta deklaracyva znaczenie lakze »wo-
jennego aktug, to stanowilo ono tylko niejako do-
datkowa jej ceche; byloby wielkim bledem spro-
wadzaé ja — jak to cheiano zrobi¢ — na poziom
tego rodzaju srodkow wojennych, ktorych si¢ uzywa
tylko dla szkodzenia nieprzyjacielowi, nie majgc
zamiaru dotrzymac¢ przyrzeczen. Nie mozna lego
aktu zestawia¢ choéby nawet z aktem mocarstw
centralnych z 5 listopada 1916 r., ktory rzeczywis-
cie byl prawie tylko. taka sztuczkag S$Scis§le wojenna.
Panstwa koalicyi nie potrzebowaly tak Polski, klo-
rej wspoldzialanie zreszta moglo by¢ tylko bierne,
by koniecznie dla ratowania swej sytuacyi musialy
wystepowacé z swoja deklaracya w tym stanie prze-
wagi, jakg koalicya juz wowcezas posiadala. Dalszy
tez bieg wypadkow, wprowadzenie przyrzeczen
w zycie po zwyciestwie bez zadnych zastrzezen,
dowodzi jasno, iz ten akt byl wynikiem gleboko
obmyslanej decyzyi stworzenia Polski niepodleglej
i zjednoczonej. Warto$¢ stow .pansiw tej miary, co’
panstwa koalicyi, byla inna, niz perfidnych Nie-
miec, gotowych zawsze nie dolrzymaé stowa, niz
Austryi, nie majacej swej woli, mys$lacej cudza glo-
wa, dzialajacej wedlug nakazu sprzymierzenca.
-Stwierdzajac idealizm Wilsona a odrzucajac
na bok jako motyw aktu z 3 czerwca interes Scisle
wojenny koalicyi, nie wyjasniamy jeszcze przez to
powodow, ktore sktonily panstwa koalicyi do oswiad-
czenia sie w zasadzie za odbudowa Polski, jako'ez
stanowiska, jakie zajely-w sprawie rozprowadzenia
tej zasady, a wiec wobec poszcezegolnych kwestyi,



lyczacych sie polskiego panstwa, jego granic i okre-
slen warunkow jego bytu. Oczywiscie punkt wi-
dzenia poszczegolnych panstw w tych sprawach byt
rozny, z osobna zatem trzeba si¢ przyjrze¢ polityce
kazdego z nich.

-

Rozpoczne od Francyi. W panstwie tem ma-
my goracego przyjaciela, rzetelnego sprzymierzenca.
Francya nie tylko oS$wiadczyla si¢ za Polskg, ale
za Polskg wielka i silng, bardzo silna — »grande
et forte, trés forte« jak to do nas mowit p. Pichon,
gdy Biuro kongresowe bylo u niego na audyencyi.
Chyba niema nikogo, ktoby dzi§ nie widzial, Ze
tak jest, ze Francya za nami stoi chetnie i szcze-
rze, Ze nam spieszy -z pomoca tak na kongresie,
jak i tu, w kraju, zwlaszeza przez to poparcie, ja-
kiego udziela dla stworzenia naszej armii. A jednak
Francya nas kilkakrotnie opuscila, dozwolila, Ze za-
padly w Paryzu uchwaly na naszg niekorzysé: czy
w sprawie Gdanska, cho¢ tak doskonale Francya
rozumie jego znaczenie dla Polski, czy tez w spra-
wie Gornego Slaska i t. d.

U Francyi i we Francyi cieszymy si¢ obecnie
prawdziwa sympatya. Zewnelrznym wyrazem tej
sympalyi, ogolnej, szerokiej, to choéby przyjecie
p. prezydenta Paderewskiego w Izbie postow, by
juz nie mowi¢ o setkach innych jej objawow przy
najrozmaitszych sposobnosciach. Takich wylewow
sympatyi nie da sie sztucznie wywolywaé. Musza



one odpowiadaé istotnemu odczuciu narodow. Sym-
patya ta coraz sie lez we Francyi wzmaga. Ale nie
znaczy to, by tak silng, jak jest obecnie, byla po-
przednio, i to nawet niezbyt jeszcze dawno. Prze-
ciwnie, w okresie bardzo bliskim tych sympatyi nie
bylo — a raczej, dokladniej mowiac, mozna je bylo
odnales¢ u jednostek, jak p. Clemenceau, ale nie
u ogotu. MySmy we Francyi'mieli sympatyi niegdys$
bardzo duzo, mielismy je, gdy Polska stanowila
panstwo niepodlegle, mieliSmy je i pozniej, a po-
Swiadczala to ona zwlaszcza w serdecznem przyj-
mowaniu naszej emigracyi po powstaniach lat 1794
1831 i 1863. Ale te uczucia w koncu wieku XIX
i w poczatkach XX stulecia silnie przygasty, omal
zamarly; powodem zas byla niemozZno$¢ pogodze-
nia sympatyi dla Polski z nowa sympatva Fran-
eyi — dla Rosyi, Polski gnebicielki.

Sympatya do Rosyi wyrosla na gruncie poli-
tveznego interesu, byla jego silng podpora w spo-
eczenstwie; a w spoleczenstwach demokratyeznych,
w ktorych szeroka opinia oddzialywa na rzad, rze-
cza konieczna dla politycznych sojuszow, by byly
potrzeba nie tylko mozgow, ale i sere, zwlaszeza
gdy chodzi o masy ludnosci; slabe mialby sity
sojusz, choc¢by najlepiej polityeznie usprawiedli-
wiony, ktoryby w demokratycznie rzadzonem pan-
stwie nie znajdowal podpory w sentymentach ogothu.
Rosya rozumiala to, nie zalowala trudow i pienie-
dzy, by rozbudzaé¢ sympatye we Francyi; pomagal
w tem francuski rzad w interesie swej polilyki ze-
wnetrzne;j.
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Celem polilycznego zwigzku - Francyi z Rosya
bylo zabezpieczenie sie od Niemice, wzglednie przy-
gotowanie odwetu za Alzacye i Lotaryngic. Wszakze
Rosya byla z drugiej strony sasiadem Niemiec,
a potega jej, w oczach Irancuzow duzo wicksza
i pewniejsza, niz byla w rzeczywistosei, zdawala sie
dawaé gwarancye temu krajowi, coraz w sily w sto-
sunku do Niemiec stabniejacemu wskutek nieprzy-
bywania ludnosci, iz miliony Zolnierzy wschodniej
potencyi, dodane do wojsk francuskich, sa sita, mo-
gaca sie z wszelkg szansa przeciwstawi¢ chocby
$wietnie udyscyplinowangj armii  Hohenzollernow,
Salus Reipublicae suprema lex esto; to mogla-de-
mokratyezna Francya przylacza¢ na swoje uspra-
wiedliwienie, iz brata si¢ z autokratyczng Rosya
gniotaca w przeciwienstwie do niej wszelka mysl
wolna, miliony swej rdzennej ludnosci poddajaca
pod bezwzgledny rzad czynownikow, wprost pa-
stwigca sie nad inorodcami. Zahypnotyzowana.
potega Rosyi, nadziejami na jej pomoc w razie po-
trzeby, nie cheiala widzie¢ Francya monstrualnosci
tego zwiazku. W niejednej z francuskich dusz odzy-
walo sie z tej racyi uczucie wstydu, ale nie u ogétu.
Francuskiej poludniowej nalury jest wlasciwoscia
iz nie lubi poltonow, iz nie kawalkiem duszy, ale
cala oddaje sie temu, w co wierzy. Tak tez cala
dusza stala Francya po stronie Rosyi, sympatya uzu-
pelniajac interes polityezny. W takich warunkach
o Polsce ogol stysze¢ i wiedzie¢ nie chcial.

Gdy wybuchnela wojna, nie zmienity sie te sto-
sunki. Francya lojalnie stanela po stronie Rosyi;
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ani chwili nie wahala sie, by dotrzymaé¢ przymie-
rza, przez mysl jej nie przeszto, by mogla nie do-
chowaé¢ zawartej umowy. Poswiecanie milionow
ludzi ze strony Rosyi w ofenzywach, gdy chodzilo
o to, by przez atak od wschodu przynies¢ ulge wal-
czacym przeciw Niemcom od zachodu Francuzom,
powiekszaly sympatye do Rosyi jako wiernego
sprzymierzenca. W tych warunkach Francya oczy-
wiscie nie miala zamiaru wysuwacé kwestyi polskiej;
oswiadcezenie Mikolaja Mikolajewicza przyjela z swej
strony bardzo zyczliwie, jak pozniej deklaracye
rzadu Kierenskiego o niegodleglosci Polski, ale kwe-
slye polska uwazala jako sprawe wewnetrzna ro-
syjska. Jak dlugo istniala Rosya, Francya
nie miata interesu politycznego w do-
maganiu si¢ wskrzeszenia Polski. TaPol-
ska nie moglaby zastapi¢ jej Rosyi. Przeciez nie
moglo to byé panstwo tak olbrzymie, jak dawny
carat; chocby sie zwiazalo z Francya, to mogloby
daé¢ Francyi lylko cze$é tej pomocy, jaka obiecy-
wala Rosya. Gdy jednak ta Rosya istnie¢ przestala,
gdy mocarny prestige jej zginal pod uderzeniem
niemieckiego »mlota¢, a co wiecej, gdy cala budo-
wa wewnetrzna runela w bloto bolszewizmu, wy-
kazujac nicos¢ jej panstwowo-tworeza, musialo
przyjs¢ we Francyi do rewizyi politycznych kon-
cepeyi.

Osia, kolo ktorej obracaly sie dawniej te kon-
cepeye polityezne Francyi, byla obawa przed Niem-
cami. Kolo lejsamej osi obracaja sie one i obec-
nie. We Francyi -istnieje ciagle paniczny sirach
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przed Niemcami, jeszeze teraz, choé one zostaly tak
pokonane. Wyrazal sie ten strach w czasie obrad
kongresowych, gdy zdawala si¢ watpliwa kwestya,
czy Niemcy podpisza przedlozony im traktat; w spo-
leczenstwie francuskim mozna bylo widzie¢ wprost
histervezny niepokoj. Nad wszystkiem goruje tam
ciggle obawa, ze Niemcy znowu, moze niediugo,
- wzmocenig si¢ i pomys$la o tem, by rzucic¢ si¢ na
sasiadke  zachodnia; przeciez Alzacyi i Lotaryngii
i traktatu z 28 czerwea nie zapomna.. A Francya
wyszla z wojny nieslychanie oslabiona; wedlug ze-
stawien, podanych w francuskiej Izbie postow dnia
26 grudnia 1918 r, zginelo w wojnie 1,040.000 jej
zolnierzy i 31.000 oficerow, zaginelo, wice w czeSci
zginelo, 311.100 Zolnierzy i 3.000 oficerow, liczba
inwalidow - dosiegla cyfry 694.000, tak, Ze razem
straty osiggnely cyfre do 2,000.000 na mniejwiecej
6,000.000 zmobilizowanych. Tej straty nie potrafi
wyrownaé¢ przyrost ludnosci Francyi, tak nikly, po-
prostu zaden, przed wojna, a zachety, skierowy-
wane tam obecnie pod adresem kobiel francuskich,
by cheialy przeciez by¢ matkami, nie odnosza sku-
tku. A Niemey o tyle byly ludnoscig potezniejsze
przed wojna i beda zapewne po wojnie. Pomysl
zwigzku narodow zdawal si¢ przynosié¢ nadzieje, iz
ta nowa wielka organizacya zdola ujaé¢ w swoje
r¢ce zabezpieczenie pokoju w przyszlosei. Do tego
jednak trzeba bylo, by ta liga rozporzadzala sila
zbrojna; wnioski jednak Francyi w tym kierunku
idgce, a przedstawiane przez p. Leona Bourgeois,
nie zoslaly przyjete. Lidze narodow przypadlo



w udziale wedlug statutu omal tylko plalonicznej
wartosci staranie, by pokoju Swiata nie- zaklocono.
W takich warunkach nabrala oczywiscie dla
Franeyi znaczenia kwestya polska. Polska moze za-
stapi¢ Rosye, przynajmniej czesciowo. Ona moze
sta¢ sie Francya na wschodzie Niemiec — jak to
wyrazil jeden z mowcow na polityeznym obiedzie
pod prezydencya p. Noulensa, urzadzonym przez
Towarzystwo France-Pologne w koncu maja 1919 r.
+ Ta Polska zwiazalaby si¢ silnie z Francya przeciw
Niemcom. Wszakze interes obu panstw bedzie
wspolny, jednaki; Niemcy taksamo nie zapomna
Poznanskiego, Prus zachodnich i Slaska Gornego,
jak Alzacyi i Lotaryngii.

W takich warunkach postulat niepodleglej Pol-
ski musial uzyskac¢ poparcie Francyi. W miare jak
przediluzal si¢ okres rzadow bolszewickich w Rosyi,
a z tem i zrozumienie coraz lepsze, ze niepredko
Rosya stanie si¢ znaczacym czynnikiem, gdy stwier-
dzono wielokrotnie wspoldzialanie Rosyi sowieckiej
z Niemcami a zapoznano si¢ lepiej z Polska, tak
malo na zachodzie znana, lad zas i porzadek, co-
raz w niej sie¢ — choé¢ powoli — gruntujace, sta-
wialy dobre $wiadectwo zdolnosciom panstwowym
Polakow, roslo zainteresowanie Francyi w sprawie
polskiej. Na gruncie wspolnosci politycznej intere-
sow mogla rozwinagé sie sympatya, a raczej odro-
dzi¢, gdyz istniala ona w glebinach Francyi, a zghu-
szona zostala tylko chwastem rosyjskiej przyjazni.

W rozbudzeniu sympatyi byla i jest jeszcze
jedna przeszkoda. Gdy iechalem do Paryza, sadzi-
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lem, iz tam w stosunku do Polski politycy, stangw-
szy raz na stanowisku jej niepodleglosci, beda tylko
patrze¢ w przyszlosé, przekreslajac to, co bylo;
zwlaszeza mozna bylo spodziewaé sie tego co do
Francuzow, majacych swoj wlasny, tak ogromny
interes w tem, by Polska powstala i byla potezna.
A jednak pomylilem sie. Przeszlosei tam nie zapo-
mniano, i jeszcze nieraz spotkac sie mozna z pew-
nem niedowierzaniem w slosunku do Polakow ze
wzgledu na blizsze stosunki drobnej garstki z Niem-
cami, jak i oryentacve austryacka czesci polskiego
spoleczenstwa. Dowodem chochy rozprawy w Izbie
poselskiej w grudniu 1918, w ktorych przypomi-
nano w przykry sposob, iz obeeny Naczelnik pan-
stwa stal po stronie panstw centralnych w poczal-
kach wojny. Przeciez nawet tytul profesora uniwer-
sytetu warszawskiego niezbyt dobra jest w Paryzu
rekomendacyg, boé¢ ten uniwersytet powstal za zgo-
da — Niemcow. Mala znajomos¢ spraw polskich, sto-
sunkow galicyjskich, oraz poprzedniej polityki przed-
wojennej Austryi wobec Polakow, ktora czesci po-
litykow galicyjskich potrafita zaémic krytyczne osa-
dzenie celow Austryi w czasie wojny i jej stosunku
zupelnego podporzadkowania wobec Niemiec, spra-
wiaja, iz sympatye austryackie, mogace by¢ uspra-
wiedliwianemi, traktuje sie tam czesto na rowni
z sympatyami dla boches’ow. Na tym to gruncie
Czesi polrafili zyskac¢ sobie na zachodzie takie sta-
nowisko, iz przedstawili caly swoj narod jako idacy
w czasie wojny solidarnie, stale, po linii koalicyj-
nej. Te niedowierzania jednak juz, zacieraja sie,
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i sadze, ze calkiem zatrg sie niedlugo; na’ razie

oczywiscie uniemozliwialo to zuzytkowanie w Pa-

ryzu osob skompromitowanych w oczach koalicyi,

cho¢by fachowych, bo byloby to wprost ze szkoda

dla samej sprawy; inaczej rozprawia sie z tym,
_w ktorego lojalnos¢ si¢ w pelni wierzy, inaczej

cho¢by z nawrdéconym przeciwnikiem.

Francya, liczac w przyszlosci na pomoc Pol-
ski, oczywisScie musi pragngc tego, by Polska byla
silna, bo¢ tem skuteczniejsza moze by¢ jej pomoc.
A jednak przeciez Francyva ustgpila Anglii w spra-
wie rozwiazania kwestyi gdanskiej, jak rowniez
ostalecznie zgodzila si¢ na propozycye angielska,
by o przynaleznosci Gornego Slaska rozstrzygnal
plebiseyt. W obu sprawach Francya bronita pol-
skiego punktu widzenia; takie bylo stanowisko jej
politykow na kongresie, takie calej jej prasy, ktora
w sprawie¢ (Gdanska i plebiscytu na Slasku pomie-
Scita ogromng ilosé artykulow i artykulikow, takze
dostarczonych przez biuro prasowe Komitetu Naro-
dowego i przez Biuro kongresowe. Jesli jednak co
do wyniku tar¢ wzajemmnych w sprawie Gdanska
byly moze zludzenia wsrod czlonkow ~delegacyi
polskiej, czy Francya ustapi Anglii, to nie bylo ich,
gdy podniesiong zostala kwestya plebiscytu na Sla-
sku. Z ust jednego z najwybilniejszych czlonkow
delegacyi polskiej, gdy$Smy podnosili z uznaniem,
ze dzienniki paryskie lak silnie za nami wystepu-
Ja — oczywiscie nie bez dyrektywy w tej mierze.
rzadu francuskiego, majacego na dzienniki ogromny
wplyw, padla uwaga, iz wlasnie ta kampania pra-



sowa i gorliwosé¢ politykow francuskich zla sq wro-
zba, zdaja si¢ wskazywaé, iz Francya chce okazaé
nam swoja dobra wole, ale nas — ostatecznie opu-
sci. UznawaliSmy w pelni sluszno$¢ uwagi, zludzen
nie mielismy.

Tlomaczy si¢ to tem, iz stanowisko Francyi
w stosunku do reszty gltownych kongresowych czyn-
nikow, zwlaszeza w stosunku do Ameryki i Anglii,
bylo duzo slabsze. Nie tylko dlatego, iz Francya
wogole jest mniejsza w stosunku do tamtych panstw;
nie tylko dlatego — co wazniejsza — iZ wojna wy-
czerpala ja bardziej, niz Anglie, ktora w zabitych
stracila 658.000, niz zwlaszcza Ameryke, ktorej oby-
wateli zginelo tylko 60.000; ale takze dlatego, ze
wyezerpala gospodarczo i finansowo wiecej, niz
tamte dwa panstwa, i przez to od nich uzaleznila.
Najwazniejszym czynnikiem, ktory sprawial, ze
Francya musiala ustepowac¢ wobec pogladow tam-
tych sojusznikow, bylo to, iz od ich zgody zalezalo
urzeczywistnienie celow wojny, na ktorych Fran-
cyi niestychanie zalezalo; obok odbioru Alzacyi
i Lotaryngii, ktorego niktby nie mogl kwestyono-
wa¢, chodzilo Francyi o to, by uzyskaé na szereg
lat, z moznoscia zalrzymania nawet na stale, zagle-
bie Sarry, okupacye prowincyi nadrenskich na czas
jakis, oraz — zawarcie przymierza z Anglia i Ame-
ryka, zapewniajacego jej pomoc tych panstw w ra-
zie ponownego napadu Niemiec. Ten ostatni punkt
przedstawial si¢ jako kwestya ogromnej doniosto-
§ei wobec panicznej obawy Niemiec, o ktorej mo-
wilem poprzednio, a-braku zapewnienia utrzymania
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pokoju przez lige narodow, gdy upadly wnioski
francuskie o stworzenie armii ligi.

W takich warunkach Francya, zalezna od do-
brej woli ze strony tamtych dwoch panstw, miata
w wielu sprawach zwiazane rece. Jesli tamte pan-
stwa, czy jedno z nich, zadaly koncesyi dla Niem-
cow, to¢ oczywiScie Francya, przycisnieta do muru,
godzila si¢ na koncesye raczej sprzymierzonej Pol-
ski, niz — swoje wlasne. Jesli przychodzila na stol
kwestya koncesyi co do wegla, to¢ IFrancya raczej
przystawala, by je dano na Slasku, nizco do obszaru
Sarry, zwlaszeza, ze przeciez przyznanie plebiseytu
nie grozi jeszcze utraty tego kraju przez Polske.

Temu, ze stanowisko Francyi bylo z tych po-
wodow slabsze, niz Ameryki i Anglii, przypisa¢
nalezy, Ze pewne rozwigzania sprawy polskiej wy-
padly nie po naszej mysli; ze Francya przeciez
przy pertraktacyach ustapila, cho¢ bronila naszego
stanowiska.

Pod jednym tylko wzgledem interes naszi Fran-
cyi byl sprzeczny. Francyi, jak Polsce, musialo za-
leze¢ na tem, by polityeznie — wiec terytoryalnie
i ludnosciowo — Niemcy zostaly oslabione. Toz za-
lezalo obu panstwom, by Niemcy po wojnie nie
gorowaly nad niemi przewaga gospodarczy. Jed-
nakze Francyi, nieslychanie wyczerpanej gospodar-
czo, majacej zniszczone przepiekne prowineye, zni-
szczona na lata produkcye wegla w polnocnych de-
partamentach, bardzo zalezalo na tem, by Niemecy
zaplacily jej duze odszkodowanie. Diug Francyi
przed wojng wynosil prawie 30 miliardow frankow;
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dnia 1 kwietnia 1919 r. suma jego przekroczyla cy-
fre 174'/, miliardow, a liczono sie z koniecznos$cia
dalszych pozyczek az po ogolna sume 200 miliar-
dow; oprocentowanie z niecalego miliarda przed
wojna podniosto si¢ na 6.768 milionow w dniu
1 kwietnia 1919 r. W budzecie francuskim konca
z koncem zwigza¢ nie sposob.

Gdy tez w lutym b. r. rzucono mys$l jednora-
zowej cigzkiej daniny majatkowej od wszystkich
obywateli Francyi na splate czesei dlugow, a te
w wysokosci nawel 20°/, majatku, depresya opano-
wala umysly tej ludnosci zapobiegliwej, skrzetnej,
z takg usilnoscia gromadzacej sous do sous’a, by zlo-
zy¢ sobie kapitalik na staro$¢ i zapewni¢ rente.
Rozlegly sie¢ wolania, Ze najprzod trzeba przeciez
do placenia pociggng¢ Niemcow. Jak zwykle we
Francyi, te dazenia strescily si¢ w krotkiem hasle,
ktore zjawialo sie na murach ulic, w dziennikach
Jako stala rubryvka, rozlegalo echem w dyskusyach:
I'Allemagne payvera d'abord! A jesliby sie Niemcy
gospodarczo zniszezylo, loé jakzeby one mogly pla-
ci¢ miliardy odszkodowan? Stad interes Francyi
w tem, by gospodarczo Niemcy nie zostaly znisz-
czone, by wiec mialy z czego pokrywaé¢ sumy, koa-
licyi nalezne.

Moze ten wzglad nie mial wplywow na Fran-
cye przy decyzyi kwestyi plebiscytu na Goérnym
Slgsku. Napewno za to w innej materyi zawazyl
on na szali na niekorzys¢ Polski. Zdawalo sie
w czasie obrad kongresowych, iz przyjeta zostanie
zasada, ze wszelkie dobra panstwowe na obszarze

KO!'GRES 7



terytoryow, ktére Niemcy muszg odstgpi¢ ‘w mysl
traktatu, przejda na nowych zwierzchnikéw teryto-
ryalnych bez Zzadnego za nie odszkodowania. Osta-
tecznie stalo sie inaczej, zadecydowano, iz za te
majatki nalezy Niemcom zaplaci¢. Dodgé¢: jednak
trzeba uwage, iz choé¢ w art. 256 przyjeto obowig-
zek zaplaty jako zasade, to jednak uczyniono wy-
jatek na rzecz Francyi co do Alzacyi i Lotaryngii
i na rzecz Belgii, tak, Zze one nic nie zaplacg za
dobra panstwowe. My bedziemy musieli placi¢c —
a jedynie w ostatniej chwili udalo si¢ uratowaé
tyle, iz za dobra niegdy$ przed rozbiorami koronne
polskie (wraz z lasami oczywiscie), o ile one i obe-
cnie sa dobrami panstwowemi, a Polsce w mysl
traktatu przypadaja, Polska placi¢ nie bedzie. Jesli
ostatecznie powzieto decyzye, Ze nie darmo takie
majatki przejda na panstwa, ktore dostaja teryto-
rya od Niemiec, tlomaczy si¢ tem, iz chciano za-
pewni¢ znaczne kwoty, ktore z tego tytulu bedg
platne, na rzecz funduszu odszkodowan. W po- .
wigkszeniu tego funduszu beda mieé¢ udzial wszyst-
kie zniszczone panstwa, ale w kazdym razie naj-
_bardziej zniszczona Francya — najwiekszy.

* *
*

Zgola inny do Polski byl stosunek Stanow
Zjednoczonych Ameryki pélnocnej.

Polscy czlonkowie Biura kongresowego naj-
czesciej, o ile chodzi o ekspertow innych delegacyi,
stykali sie z ekspertami amerykanskimi. Wszyscy
prawie znaliSmy pp. Bowmanna, Lorda, Jounga,
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Morrissona i innych. Przychodzili do nas, my cho-
dziliSmy do nich. Nie bylo to zgola przypadkiem,
ani nasza jakas specyalng predylekcya, jak nie bylo
to przypadkiem rowniez, iz gdy Anglia przygoto-
wanie spraw na kongresie poruczyla prawie wy-
facznie politykom, Ameryka uzywala do nich hi-
storykow, geografow i t. d. Nie bylo to zgola rze-
czg przypadku, iz z naszej delegacyi najzywsze sto-
sunki z ekspertami amerykanskimi utrzymywatl prof.
Romer, geograf i statystyk, z geografem Bowman-
nem i historykiem Lordem. Wyplywalo to wlasnie
z istoty patrzenia Ameryki na te kwestye, ktore miat
decydowac kongres, specyalnie i na kwestye polska.

Jesli Francyi zalezalo na tem, odkad oSwiad-
czyla si¢ za niepodlegloscia Polski, by ona byla
jak najwieksza i jak najsilniejsza, jesli Anglia za-
jela zasadniczo przychylne dla wskrzeszenia Polski
stanowisko, ale co do jej wielkoSci inaczej swoja
polityke ustalila, niz Francya, to Ameryka zgola
innemi oczyma patrzyla na t¢ kwestye. Ona cheiata,
by Polsce dostalo si¢ ani za duzo, ani za malo, ale

to, co jej sie — nalezy. OczywiScie to, co jej sie
nalezy — wedlug zapatrywan amerykanskich.

Ze nie zawsze nasze pojecia o tem, co stusz-
nie Polsce przypasé¢ powinno, zgadzaly si¢ z poje-
ciami amerykanskiemi, to rzecz naturalna. Nie moze
obcy, choc¢by najlepszej woli, odczué pewnych na-
rodowych sentymentow, ale tez temu nie mozna
sie dziwi¢, ani tego brac¢ za zle. Wazniejsze to, iz
obey nie latwo moze zoryentowaé si¢ dokladnie
w stosunkach ziem polskich, z natury juz niesly-

&
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chanie skomplikowanych, a bardzo trudnych do
przedstawienia obcemu, zwlaszeza jesli przy ocenie
wchodzg w rachube nie tylko wartosci, ktore mozna
‘wymierzy¢ lub zwazy¢, ale takze pewne imponde-
rabilia, jak np. charakter kraju, przepojenie go pe-
wng kultura, jego ciazenie cywilizacyjne i t. d.,
ktore zwykle tylko w niedostatecznej mierze mozna
wykazaé przez zestawienia zrozumiale dla ludzi da-
lekich od tego kraju majacych inna psychologie
mysSlenia, niz my, niz mieszkancy Europy wogole.
By zrozumie¢ np. kweslye zydowska, trzeba ja po-
znaé tak, jak swoiscie ona przedstawia si¢ w Pol-
sce, co niestychanie trudnem dla tych, ktorzy znajg
zydow, ale innych, gdy w ich ojczyznie kwestya
zydowska zgola odmienne wykazuje cechy albo po-
prostu — nie istnieje jako taka.

A do tych trudnosci przylaczaja sie jeszcze
inne: brak nieraz materyalow, na ktorych moznaby
si¢ oprzeé, rozpowszechnienie najbtedniejszych cze-
sto wiadomosci o stosunkach na ziemiach polskich.
Dos$é¢ wskazaé¢ na to, iz zwlaszcza np. co do Litwy
i Bialejrusi- statystyka narodowosciowa, tak wazna
bron w walce o te ziemie, dla nas poprostu nie
egzystuje, bo¢ oficyalna rosyjska a taka istnieje
tylko dla calego tego obszaru — daje stek fal-
szerstw; trzeba wiec obcemu najprzod to udowodnié,
by jej nie przyjmowal jako podstawy, ale jesli sie¢
nawet len rezultal osiagnie, to nie ma co da¢ w za-
mian, gdyz innej statystyki, autentycznej, niema.
Kazdy z Polakow zna dobrze nieprawdy. powla-
rzane z tupetem wprost zdumiewajgcym przez pe-
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wne kola szowinistyczne litewskie (choéby np. o li-
lewskosci Wilna), przez Rusinow wschodnio-gali-
cyjskich (ktorzy np. kilkakrotnie zmniejszaja ilosé
polskiej ludnosci w wschodniej Galicyi), czy przez
zydow nacyonalistow (rozpuszezajacych np. w pra-
sie czesto wprost zmyslone wiadomos$ci o pogro-
mach w Polsce). Skadze cudzoziemiec, nie znajgcy
Polski, nie przypuszczajacy, by chrzescijanie, czy
niechrzescijanie nawet, mogli tak bezczelnie kla-
maé, mogl latwo uwierzyé, ze to wszystko wymy-
sly, ze nasze twierdzenia sag w pelni stuszne?

Wiasnie dla Amerykanow, ktorzy do rozwiaza-
nia zagadnien polskich przystepowali bez uprze-
dzen, nie mieli zawczasu powzietych, z politycz-
nych motywow wynikajacych zapatrywan, jak pe-
wne sprawy zalatwi¢, poznanie istoinego stanu rze-
czy bylo kwestya, na ktorg kladli najwiekszy na-
cisk. Moze by¢, iz to stanowisko delegacyi amery-
kanskiej, zgodne 'z idealnem stanowiskiem prezy-
denta Wilsona, nazwg doktrynerstwem politycy, nie
wierzaey w »zasady«, przeciwni temu, by nalezalo
stosowa¢ w Zyciu miedzynarodowem np. takie, jak:
iz do panstwa powinny naleze¢ tylko te terylorya,
ktorych ludno$¢ narodowoscia swoja do tego pan-
stwa ciazy, czy chce do niego naleze¢. Przyznaje
'sie szczerze, ze naleze do tych; ktorzy maja dla ta-
kiego doklrynerstwa prawdziwy szacunek. Z takimi
ludZzmi Polakom porozumieé¢ sie mozna. Trudnosei
polegaja tylko w tem, iz nieraz — z przyczyn, o kto-
rych mowitem — trudno sie zrozumieé.

Ale przeciez z Amerykanami, choé¢ byly trud-
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nosci, dogada¢ sie¢ potrafili cztonkowie polskiej-de-
legacyi. Prosty, niezlozony, a zdrowy jest umyst
Amerykanina; rozumuje on kategoryami nieskom-
plikowanemi, jasnemi, uczciwemi. Jakkolwiek nie
jest rzecza tatwag dla Europejezykow poznanie lej
obeej umystowosci, to jednak nie niemozliwa, ani
nawet wymagajaca zbyt wielkiego wytezenia. A. nie
tylko najlepszych checi nie brakowalo Ameryka-
nom, by bez uprzedzen kazda sprawe pozna¢; wkla-
dali oni nadto w swoje usilowania ogromng sume
rzetelnej pracy i porzadnej wiedzy. Zwlaszcza do-
skonalym znawcg spraw polskich okazal si¢ prof.
Lord, ktory po wyjezdzie p. Bowmanna wszedl do
komisyi Cambona i wogole mial w referacie sprawy
polskie. Historye polska znal dawniej dobrze, napi-
sal sam duze, doskonale dzielo o drugim rozbiorze
Polski; z misya ambasadora Noulensa jezdzil do
Polski, poznal ja wiec przynajmniej czeSciowo
z osobistej obserwacyi; dokladnie studyowal nasze
memoryaly, czy wogole polskie prace, tyczace sie
spornych kwestyi, i to tem gruntowniej, iz umie
czyta¢ po polsku. W razie potrzeby zwracali si¢
Amerykanie nieraz do nas wprost o wyjasnienia;
sam dostarczalem kilkakrotnie takich mniej lub wie-
cej obszernych not, jak o prawno-panstwowem sta-
nowisku Gdanska za czasow Rzeczypospolitej pol-
skiej, o ograniczeniach zydow przez rzad rosyjski
na terytoryach litewsko-ruskich po rozbiorach Pol-
ski, o greko-unitach na tych terytoryach, zniesieniu
unii i stanie obecnych dla niej sympatyi. A ile ta-
kich not dostarczyl niestrudzony prof. Romer!
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Cale za§ badanie amerykanskich ekspertow
owiane bylo szczera sympatya dla Polski. Bo Pol-
ska sympatye, i to duza, ma nie tylko we Francyi,
ale takze — zgola bez podkladu interesownosci —
w Stanach Zjednoczonych. Jak Francye zawsze ko-
chala Ameryka, wdzieczna jej za Lafayetta, a w tej
wojnie pomoc, dang bratniej republice, nuwazala nie-
jako za sphate dlugu, zaciagnietego wobec niej nie-
gdy$s za czasoOw walki o niepodleglosé, tak ziarna
sympatyi dla Polski w tejsamej epoce w Ameryce
zasiali za wolno$é jej walczacy: Ko$ciuszko, a je-
szcze w wigkszej mierze jeden z narodowych bo-
haterow Ameryki poinocnej, Kazimierz Pulaski,
wzmoglo za$ t¢ sympatye w czasie wojny to, iz
Polacy amerykanscy, gdy Stany Zjednoczone wy-
stapily zbrojnie, pospieszyli w ogromne;j ilosei w sze-
regi armii jako ochotnicy, procentowo w duzo wyz-
szej mierze, niz jakikolwiek inny narod, w Stanach
osiadly, dajac tem dowod swej lojalnosci wobec
nowej ojczyzny, co tam umiano ocenié.

Idealizm Wilsona, che¢é¢ wprowadzenia w Zy-
cie miedzynarodowe nowych zasad sprawiedliwo-
sci, to czynniki, ktore decydowaly o stanowiskn
wobec Polski Ameryki, a wsparte byly szezerg dla
niej sympatya.

Nadzieja korzysci — oczywiscie tylko gospo-
darczych, boé¢ o politycznych trudno nawet mysleé
wobec oddalenia i potegi Stanéw — moze byla.
W innych sprawach nieraz moglem zauwazyé, iz
interes kieruje dzialalnoscia reprezentantow Ame-
ryki, i to niezbyt wowczas skoordynowany i sto-
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piony z idealng dyrektywa, ktéora mieli za drugi
punkt wyjscia. W stosunku do Polski tego mo-
mentu korzysci jako czynnika, ktoryby wplywal
na stanowisko Ameryki wobec niej, trudno mi
bylo sie dopatrzeé, choé nie ulega watpliwosci, iz
Stany zechca wejs¢ w blizsze stosunki z Polska,
znaleZ¢ w niej targ, zwlaszcza dla swojego kolosal-
nego przemysiu, z politycznego zblizenia wydoby¢
i gospodarcza korzysc.

Tak ujmujac zasadnicze stanowisko Ameryki
wobec nas, zrozumiemy, iz jej delegaci wahali sie,
by przyznaé¢ Polsce Gdansk jako etnograficznie nie-
polski; dla nich rozstrzygajace byly argumenty nie
historyczne, ale przedewszystkiem narodowosciowe
i statystyczne. Dluzszej pracy czlonkow Biura kon-
gresowego trzeba bylo, by przekona¢ ekspertow
amerykanskich, ze Gdansk sie slusznie Polsce na-
lezy; i przekonaé si¢ udalo. Ale jednak, gdy p. Lloyd
George wystapil przeciw oddaniu Polsce Gdanska,
ten argument einograficzny wysuwal jako mogacy -
przekona¢ prezydenta Wilsona, cho¢ motywy jego
wystapienia, istoine, glebsze, byly zgola inne. Row-
niez zaloZeniu, iz ludno$é¢ ma prawo sama decydo-
wac o swej panstwowej przynaleznoSci, przypisaé
nalezy, ze Ameryka opowiedziala si¢ za plebiscy-
tem na Mazurach pruskich; bo cho¢ oni sa etno-
graficznie Polakami, brano na uwage (wierdzenie,
ze przeciez nimi nie czuja sie, ze wiec nalezy zo-
stawi¢ im decyzye co do ich przynaleznosci pan-
stwowej. Na wsirzemiezliwos¢ Amerykanow co do
bezwzglednego przyznania tego terytoryum Polsce
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dzialal przytem jeszcze jeden wzglad — wyznanie
protestanckie Mazurow. Wobec Polski jest znaczna
nieufnos¢ na Zachodzie, czy bedzie tolerancyjna.
Dziala do dzi$ jeszcze przeciw nam w osiemnastym
wieku prowadzona kampania, ktéora mieszanie sie
Prus i Rosyi do spraw Rzeczypospolitej z cala per-
fidya uzasadnia¢ chciala obrona mniejszoSci wyzna-
niowych, jakoby uciskanych; a do dawnego osadu
podejrzen dodali nowego proszku nieufnosei ci, kto-
rzy w ostatnich czasach, zwlaszcza w czasie wojny,
podnosili przeciw nam zarzuly o nietolerancyi wo.
gole. Przylem wiedza na zachodzie, ze Polska jest
katolicky, a w krajach protestanckich stale przed-
stawiaja Kosciol katolicki jako wojowniczy w sto-
sunku do innych wyznan, skory do ucisku, i w to
rzeczywiscie wierza. Amerykanie, ktorzy odznaczaja
sie wielkiem przywigzaniem do protestantyzmu, ten
moment roznicy wyznania u Mazuréw pruskich
brali uwaznie w rachube. Ze strony polskiej kro-
kiem bardzo szczeSliwym bylo wysuniecie w tych
sprawach superintendenta p. Burschego z Warszawy,
ktory, przywigzany do swej religii, jej glowa be-
dacy, mogl budzié zaufanie u tych, ktorzy blizsi mu
byli wyznaniem, a jako goracy Polak i znajacy do-
kladnie miejscowe stosunki mogl najlepiej spro-
stowaé¢ bledne wiadomosci, usunaé¢ obawy. Tej
kwestyi protestanckiej poswiecil osobng broszure
protestant prof. Buzek, czlonek Biura kongresowego.
Pézniej tez nie zdarzalo si¢ spotykaé ze strony Ame-
rykanow — czy i Anglikow — wysuwania tego mo-
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mentu wyznaniowego przeciw przyznaniu jakiego$
terytoryum Polsce.

Podobnie co do Slaska pruskiego mogt dzia-
la¢ na Amerykanow argument, jakoby ludnos$¢ gor-
no$laska nie checiala do Polski naleze¢, Ze sie nie
czuje polska, choé¢ po polsku mowi; ze strony nam
przeciwdzialajacej zaznaczano, Ze przy wyborach na
sejm Rzeszy — juz po rewolucyi niemieckiej — wzi¢lo
udzial na Gérnym Slasku 60°/, ludnosci, Ze wiec
jakoby wiekszo$¢ tem stwierdzila, iz chce dalej na-
leze¢ do Niemiec; oczywiscie prostowano tego ro-
dzaju argumentacye, wskazujac, iz byly to wybory
rewolucyjne, a w takich opozycya zawsze bierze
udzial, Ze niepewnos$¢ co do przyszlosci tego kraju
i wzglad, by wybrani przez samych Niemcow po-
slowie nie roscili sobie prawa do przemawiania
w imieniu calej ludnosci, sklaniaty i Polakow do
brania udzialn w wyborach, do czego namawiali
i ksieza katoliccy, majacy tam taki wplyw na lud.
Ustapienie jednak Wilsona w sprawie Slaska Goér-
nego, ktory byl w przedstawionych Niemcom »Con-
ditions de paix« przyznany wprost Polsce i dopiero
w odpowiedzi na kontrpropozycye niemieckie zo-
stal poddany plebiscytowi, przypisa¢ nalezy prze-
ciez nie temu, iz uzyto argumentow, odpowiadajg-
‘cych zasadom, ktére postawila Ameryka, lecz na-
ciskowi politycznemu Anglii. Prawda, iz nacisk ten
mogl byé tem skuteczniejszy i latwiej uzyskaé po-
strach, Ze proponowany plebiscyl jeszcze Polski
moznosci otrzymania tego terytoryum nie pozba-
wial, mial da¢ tylko sposobnos¢ stwierdzenia, Ze te



ziemie sa w przewazajagcej czeSci z przekonania
polskie.

- Zasady amerykanskie pewnie tez duzo zawa-
zyly co do kwestyi wschodniej Galicyi; przeciw
nam wysuwano moment etnograficzny, naszg licze-
bna mniejszos¢ we wschodniej Galicyi, wraz z nie-
checia ludnosci ruskiej, by miata dostaé¢ sie pod
polskie rzady; nie bez wplywu byly gadki o naszej
nietolerancyi. W kazdym razie polskos¢ Lwowa
zostala uznana, do czego przyczynila si¢ nie tylko
statystyka, ale i heroiczna jego walka, ktorej po-
mys$lny wynik najlepiej demonstrowal, ze my w nim
mamy bezwzgledng przewage. Konsekwentnie tez
dazyla-Ameryka do zabezpieczenia praw ludnosci
ruskiej w Galicyi wschodniej przez osobny statut,
a nawet do zastrzezenia jej ludnosci prawa o$wiad-
czenia si¢ w drodze plebiscytu, do ktorego pan-
stwa chce naleze¢. Ze Ameryka znaczgco wyste-
powala w tej kwestyi, na to dowod, iz glow-
nie z jej strony podnoszono kwestye rozejmu
z Ukraincami i do lego rozejmu bardzo silnie
parto, iz ulozenie statutu dla wschodniej Galicyi
oddano w rece czlonka amerykanskiej delegacyi,
prof. Lorda.

Liczyé¢ si¢ tez z tem nalezy, iz ze strony de-
legacyi amerykanskiej natrafimy na opoér, by koa-
licya narzucita etnograficznej Litwie zwiazek, choé¢by
luzny, z Polska, jak réwniez, by Polsce przyznaé te-
rytorya bialoruskie z przewaga ludnosci prawo-
slawnej, a nawet, by do Polski wcieli¢ terytorya
bialoruskie z przewaga ludnosei katolickiej wprost
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jako jej czes¢ skladowa, a nie pod forma unii. Lecz

-polskos¢ Wilna znowun bedzie na nasza szla ko-

rzvs¢ w oczach tej delegacyi. Na odwrot nalezalo
sie spodziewa¢ pomocy Ameryki w zadaniu, by
spor cieszynski rozstrzygnal plebiscyt, jak co do
Spisza i Orawy.

Rowniez za wychodzacy od Ameryki, cho¢ nie
wylacznie, uwazac trzeba pomysl gwarancyi przez
osobny ftraktat Polski z koalicyg praw mniejszosci
narodowych w Polsce, oraz zydow. Prawda, ze sug-
gestye nalezy przypisa¢ pod tym wzgledem zwla-
szcza zydom, a ich poteznemu wplywowi w Anglii
i Ameryce to, ze na te suggestye tak silnie zarea-
gowano. Ale gdyby te podszeply nie natrafily na
grunt amerykanskich zasad o obronie praw kazdego
narodu, sprawa narzucenia nam tego traktatu, spe-
cyalnie za$§ zabezpieczenia praw ludnosci zydow-
skiej w Polsce, nie bylaby moze przybrala takiego
obrotu. ,

Jak widzimy z tego krotkiego przegladu spraw
w ktorych glos Ameryki bardzo zawazyl na szali,
polityka amerykanska jest konsekwentna w prze-
prowadzaniu zasad, ktore przyjela jako swoj punkt
wyjscia w rozstrzyganiu kwestyi przynaleZnosci
panstwowej spornych terytoryow.

W kazdym razie uderza to, iz juZz po powzie-
tej decyzyi Ameryka dwukrotnie sie¢ cofnela, zmie-
nila swoje stanowisko w mysl Zzadan Anglii: co do
Gdanska i Gornego Slaska.

Nie da sie tego wytlémaczyé w taki sposob,
iz tylko rzeczowe argumenty przekonaly Ameryke,
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specyalnie prezydenta Wilsona, jakoby postapiono
poprzednio blednie. Argumenty, nieznane nam je-
szcze dzis, ostonione gleboka tajemnica, byly, o ile
domysla¢ sie mozna, nie rzeczowej, ale politycznej
natury.

Zdawacby si¢ moglo, iz decydujacy glos na
kongresie w radzie pieciu panstw glownych po-
winna mie¢ Ameryka, wojna nie ostabiona ani pod
wojskowym, ani pod gospodarczym wzgledem, pod
tym ostatnim raczej silnie w stosunku do Europy
wzmocniona; wszakze przytem Ameryka nie byla
wigzana ukladem co do zawierania wspolnego po-
koju. A jednak, cho¢ jej glos byl duzo donioslej-
szy od glosu Francyi, Wloch czy Japonii, to jednak
gorowal nad nim glos Anglii. Czemu?

Dwa — sadze — byly tego powody. Nie po-
dobna tam, gdzie wspolnie si¢ radzi, gdzie jedno-
mys$lnie zapadaja uchwaly, zbyt czesto Zadaé, by
ustepowano wyglaszanemu przez si¢ zdaniu, choé
sie ma bardzo duzg przewage. Doprowadziloby to
do konfliktow, a przeciez tego nie chciano. I tak
do jednego konfliktu, bardzo ostrego, przyszio —
7z Wlochami, a grozily réwnoczesnie dwa inne:
z Belgia i Japonia, ktore juz omal takze pakowac
zaczely kuferki do wyjazdu. Zasady, ktore chcial
przeprowadzic¢ prezyden' Wilson, zetknely sie z po-
czatku wielokrotnie z odrebnemi koncepeyami eun-
ropejskiemi; umysly starego kontynentu, wycho-
wane w starej szkole dyplomacyi, wylykajace swoje
cele glownie na podstawie interesow, nie mogly
tak lalwo si¢ pogodzi¢ z teoryami Nowego Swiata,
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abstrakcyjnemi w duzej mierze, nawet bardzo ab-
strakcyjnemi. Przeprowadzenie w pelni tych zasad,
przyjecie ich przez delegacye, byloby moglo do-
prowadzi¢ do wewnetrznych przewrotow w kra-
jach, dla ktorych mialy znaczenie ujemne, ktorych
ambicyi i interesom odmawialy uznania; a choé
Ameryka jest tak potezna, to przeciez_liczy¢ sie
musiala z tem, iz faktyczny jej udzial w wojnie nie
byl wielki, iz zwlaszcza drobne tylko poniosla
straty w ludziach, tej najcenniejszej w wojnie ofie-
rze. Przeprowadzajac zasady z cala stanowczoScia
w pewnych sprawach, uznanych ze swej strony za
najwazniejsze, jak kwestya miasta Fiume i zrzecze-
nie si¢ zadania od Niemiec kontrybucyi, - a nawet
zwrotu kosztow wojennych, trzeba bylo uslgpowac
w innych, za mniej wazne uznawanych. A za takie
uznane byly i sprawy polskie, zwlaszcza, ze ustep-
stwa Ameryki co do Gdanska i co do Slgska Gor-
nego wlasciwie z jej zasadami nie staly w jawnej
sprzecznosci, przeciwnie, mozna je bylo nawet niemi
usprawiedliwiac.

A obok tego wzgledu byl jeszcze inny — ty-
czacy sie¢ juz wprost osoby prezydenta Wilsona.
Stanowisko jego nie bylo tak silne, jakby moglo
by¢ jako glowy tak poteznego panstwa. Z jednej
strony mial on bowiem przeciw sobie silng opozy-
cye w Ameryce ze strony partyi republikanskiej
z drugiej strony skrepowany byl przez to, iz jako
cel najwazniejszy wytkngl sobie wprowadzenie
w zZycie w czasie kongresu ukochanego dziecka
swej mysli — zwiazku narodow. Zwlaszeza ta osta-
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tnia sprawa nie tylko w pierwszym rzedzie zajmo-
wala jego umysl, ale i krgpowala jego ruchy. Prze-
prowadzenie przyjecia projektu zwiazku narodow
nie bylo sprawg latwg, nie spotykalo si¢ z pew-
nych stron z chetnem przyjeciem; a przytem
i w Ameryce byla silna opozycya; grozaca, iz pro-
jekt ten zostanie przez senat odrzucony. By zape-
wnié¢ przyjecie projektu zwiazku, prezydent Wil-
son postanowil polaczy¢ go z aktem traktatu, tak,
iz wszedl on do niego jako istotna jego czes¢ skla- -
dowa i pomieszczony zostal zaraz na poczatku
(czesé 1.); ze za$ trudno bylo przypuszezaé, by ja-
kie panstwo traktatu nie ratyfikowalo, zapewnialo
to, iz przez przyjecie traktatu jako calosci przy-
jety zostanie takze pakt zwigzku narodow jako jego
czeS¢ skladowa. Zwracajac cala uwage na te sprawe
ligi, czyniac z niej o§ wszelkich swoich czynnosci,
oczywiscie oslabial przez to prezydent Wilson
swoje stanowisko, odslanial swoja stabg strone.
Chege przeprowadzi¢ swoje co do zwiazku naro-
dow zamiary, nie mogl zrazaé sobie wspolpartne-
row na kongresie, musial wobec nich nieraz oka-
za¢ si¢ ustepliwym nie tylko co do tresei postano-
wien ligi, ale takze — jak to tak czesto jest w po-
lityce — co do innych spraw, nie zlgczonych zgola
zadnym zwigzkiem z liga. ‘
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To wlasnie zapewnialo Anglii przewodnie
na kongresie stanowisko, iz nie miata takich sla-
bych swoich stron, jak Francya, czy Ameryka; mo-
gla z tej sytuacyi korzystaé, zwracaé polityke ca-
tego kongresu w tym kierunku, w ktoérym nasta-
wiony byl ster jej polityki, Dyplomacya Anglii od-
dawna za najSwietniejsza byla uwazana; w calej
pelni i w tej wojnie te swoja opinie potrafita po-
twierdzi¢.

Anglii glownymi celami wojny bylo: znisz-
czenie potegi morskiej Niemiec, ktora mogla jej
zagraza¢, pozbawienie ich kolonii i zabezpieczenie
sobie drogi do Indyi Wschodnich. Osiagneta to
wszystko przedtem, nim zebral sie kongres. W cza-
sie wojny poddala pod swoja wladze terytorya na
drodze do Indyj lezace, zajela kolonie; pierwszy
odrazu rozejm wydal w jej rece przewazna czesé
groznej floty niemieckiej, a gdy nie ‘potrafila uzy-
ska¢ zgody innych panstw koalicyi na zniszezenie
tej floty, by ona, rozdzielona miedzy zwycieskie
panstwa, nie powiekszyla niepotrzebnie — ze
wzgledu na przewage morska Anglii = flot sprzy-
mierzencow, to i tak jako$ sie stalo, ze znaczna
czeSé tej floty, cernowanej w Anglii, pograzyla na
dno_ jej niemiecka zaloga. Przez wojne nie ucier-
piala Anglia tak, jak inne panstwa europejskie;
przemysl jej rozrost sie nawet, handel zajal czesc
targow memieckich, a reformy skarbowe juz w cza-
sie wojny potrafily zaradzi¢ oplacaniu procentow
od wojennych pozyczek. Anglia powiekszyla swoj
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zapas zlola, lak, iz przewyzszyl on sume wydanych
banknotow. Na kongresie Anglia juz nie potrzebowala
ubiegaé¢ sie o osiagniecie swoich glownych celow,
mogla wiee przeprowadzac¢ latwiej swoje zapatry-
wania, gdy inni jej pomocy potrzebowali, o jej
zgode musieli zabhiegac.

Tak — w najkrotszych stowach — przedsta-
wialo sie stanowisko Anglii na kongresie. Dlatego,
jak w przewazajacej ilosci spraw, tak i w sprawie
polskiej, jej zapatrywania mialy taki wplvw decy-
dujacy.

A o ile o Polske chodzi, to miala ona wla-
sne, odrebne zapatrywania i inne cele, niz tamte
panstwa.

Trzy mozna odrozni¢ tu wytycezne jej polityki
wobee nas: jedna polityezng w stosunku  wogole
do Polski, druga gospodarcza w stosunku do niej,
trzecia za§ juz nie wprost Polski tyczaca sig, ale
bedaca naturalng konsekwencyg wytyeznej, przyje-
tej w stosunku do Niemiec. :

Anglia badz wystepowala sama z projektami,
ograniczajacymi sile polityezna Polski w przyszio-
Sci, badZ tez przylaczala sie do takich projektow,
gdy je kto inny wysuwal. Tak Anglia nie dopu-
scita, by Gdansk dostal sie Polsce jako jej czesé
skltadowa, Anglia przeprowadzila zmiane postano-
wien co do Gornego Slaska. Anglia czynila row-
niez trudnosci Polsce w otrzymaniu Wschodniej
Galicyi, nie chee polaczenia z Polska przez unig
Litwy etnograficznej. Dlaczego? Trzeba zaprzeczfc’,
by Anglia nie chciala odbudowy Polski. Juz o- tem

KONBRES, 8
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poprzednio byla mowa. Nie chce jej tez pozbawiaé
jakich§ duzych terytoryow; uderza w terytorya lu-
dnosciowo i terytoryalnie nie tyle wielkie, co zna-
czgce politycznie i gospodarczo. Zestawiajac te po-
zornie rozne stanowiska, iz Anglia na stworzenie
Polski godzi sie, popiera je, ale Polske-obcina, trzeba
przyja¢ jedno ttomaczenie, ktore usuwa sprzecz-
noéci: ona godzi sie na istnienie polskie-
go panstwa, ale nie pragnie, by to pan-
stwo bylo wielkie, silne.

Anglia dzi§ jest pierwsza w Swiecie potega.
Poza Europa liczy¢é si¢ musi ze Stanami Zjedno-
czonymi i Japonia, ale w Europie — z nikim, boé¢
Niemcy~— zgruchotane, Francya — wyczerpana,
zmuszona wobec obawy w stosunku do Niemiec
szukaé¢ oparcia o Anglie, Wlochy — zalezne od An-
glii ze wzgledu na otwarte wybrzeza, koniecznosé
dowozu z Anglii. wegla, Rosya — w upadku, z kto-
rego niewiadomo kiedy si¢ podniesie, inne za$ pan-
stwa — to wogole quantités negligeables. Nasuwa
sie¢ mysl, iz Anglia chce sie zabezpieczy¢, by, prze-
waga jej draznione, przeciw niej w pewnej mierze
nie polgczyly si¢: Francya, Wlochy — i Polska.
Dodanie do dwéch pierwszych czlonkow — trzeciego,
ktory moglby pod swa egida zgrupowac¢ znowu je-
szcze kilka mniejszych, nie byloby przyjemne.

Nie chce podawac takiej mysli jako jakiejs
konkretnej koncepeyi polityeznej. Moze raczej cho-
dzi Anglii o cel inny, bardziej bezposredni: Anglia
chcialaby uzalezni¢ od siebie Polske, a oczywiscie
to byloby rzecza trudng do przeprowadzenia, gdyby
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Polska byla silng politycznie i gospodarczo; latwiej
da sie to przeprowadzi¢ z panstwem mniejszem,
stabszem. Mniej lo mozZe — niz inny wzglad, o ktéo-
rym nizej — tlémaczyloby stanowisko Anglii w spra-
wie Slaska Gornego. Ale wydaje sie bardzo praw-
dopodobnem, jesli si¢ zwroci uwage na zalatwienie
kwestyi Gdanska i na stanowisko Anglii w sto-
sunku do Litwy. Nieoddanie Gdanska Polsce osla-
bia ja politycznie, a moze uzalezni¢ gospodarczo.
Lloyd George usprawiedliwial zadanie, ktore do-
piero z wielka trudnoscia udato mu sie przeprowa-
dzi¢, by z Gdanska utworzy¢ wolne panstewko,
tem, iz Gdansk jest niemiecki, ze wiec nie nalezv
ludnosci niemieckiej poddawaé¢ pod wladze polska.
Alez zgodzil sie przeciez na to, iz pod wladze pol-
ska miala by¢ poddana spora ilo$¢ ludnosci nie-
mieckiej poza obszarem Gdanska, i to nawet sie-
dzacej w zbitej masie, na granicy; wszakze wedlug
»Conditions de paix«, ktore juz postanawialy istnie-
nie wolnego miasta Gdanska, Polsce dostawal sie
niemiecki etnograficznie powiat gorowski, nie 2za-
dany nawet przez Polakow, oraz niemiecki obszar
koto Pily. Dlaczego do tej z gorg milionowej lu-
dnosci niemieckiej, ktora oddawano Polsce wedlug
»Conditions«, nie miano zaliczy¢ ludnosci obszaru
gdanskiego, ktora wynosi tylko kolo 350.000? Jakos
nie chce si¢ wobec tego wierzy¢, by to wzglad etno-
graficzny Anglia w tej sprawie kierowal, gdy ona
przytem wogole na takie wzgledy zbyt czula si¢ nie
okazywala, zwlaszcza co do Czechow. Czy naprawde
chodzito o koncesy¢ na rzecz Niemcow? I coz to
8
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dla nich za koncesya, jesli Gdansk do nich nie be-
dzie i fak nalezeé¢! Czy przypadkiem nie byla ta
koncesya — koncesya dla samej Anglii?

W traktacie nie jest zagwarantowane, kto woj-
skowo obsadzi lerytoryum wolnego miasta Gdan-
ska. Czy Polska? Tak my sadzimy, bo tego — chce-
my. Ale Gdansk podlega lidze narodow; a wiec
tam moze bedzie jakis miedzynarodowy kontyn-
gent? A moze tylko — angielski? Oczywiscie — z ra-
mienia ligi. Od lego, klo bedzie mial w rekach
wojskowo Gdansk, zaleze¢ bedzie moznosé wojsko-
wego polaczenia Polski w czasie wojny z panstwa-
mi zachodniemi. Choc¢by Polska miala swoja flote
wojennyg, to¢ bedzie ona bez znaczenia wobec floty
angielskiej. W Gdansku bedzie rezydowac stale na-
czelny komisarz (haule commissaire) z ramienia
pieciu glownych mocarstw; po rozgraniczeniu tery-
toryow i nadaniu Gdanskowi konstytucyi bedzie
on — rozstrzyga¢ spory (juz przewidywanel) mie-
dzy Gdanskiem a Polska. Wazna lo zatem pla-
cowka; ten komisarz moze si¢ sta¢ faklycznie
rzadzacym w Gdansku czynnikiem. Czy przypadkiem
tym naczelnym komisarzem nie bedzie — Anglik?
Caly ten ustep o Gdansku ulozony zostal przez An-
glika, p. Morleya; czyz rzecza byloby dziwna, gdyby
ukladal glownie z mysla o Anglii? Gwarantuje trak-
tat utworzenie z czesSci portu Gdanskiego strefy wol-
nej (zone franche), waznej dla stalkow obcych
panstw, zwlaszcza panstw tak handlowych, jak An-
glia. A umigdzynarodowienie Wisly ulalwia, przez
zrownanie warunkow zeglugi, kursowanie na niej



statlkow obceych. Anglia wogole na kongresie glow-
nie wystepowala z mysla jak najdalej idacych umie-
dzynarodowien rzek, korzysinych dla jej handlu;
i o Wisle nie zapomniala.

A o kogoz oprzeé¢ sie bedzie mogla Lilwa, je-
sli nie chce by¢ pochlonigta przez Niemcy lub
przez Rosye, a nie chee tez zwiaza¢ sie unia z Pol-
ska? Sama w takich warunkach nie moglaby chyba
zachowaé¢ samoistnosci, zdana na swoje slabe sily.
Czy nie bedzie tem panstwem, ktore nad nia roz-
ciagnie opieke — Anglia, majaca do niej dostep od
morza, chocby ta opieka nie miala przybraé le-
galnej formy mandatu od Zwigzku narodow? Kto-
rez inne panstwo wogoéle mogloby sie lakiego za-
dania podjac¢? Nie spieszy sie do lego Francya ani
Wilochy, Ameryka daleko i zgola ja Litwa nie
obchodzi. A handel z Litwa i przez Litwe bedzie

ulalwia¢ umiedzynarodowienie — na wniosek An-
glii uchwalone — Niemna, glownej rzeki Litwy,

i do Polski siegajacej.

Anglia, na utrzymanie swojego handlu i jego
rozwoj taki kladaca nacisk, interesom handlowym
podporzadkowujaca swoja polityke w tak duzej
mierze, zyskalaby w taki sposob nie tylko wplyw
polityczny na Polske i Litwe, ale zwlaszcza zape-
wnilaby sobie swobodny dostep dla swego handluy,
specyalnie korzystne dla niego warunki. Przez Li-
twe, a ewentualnie i inne na polnoc od niej nad
Baltykiem polozone male panstwa, ktoremi zaczyna
si¢ opiekowa¢ (n. p. Estonia), uzyskalaby kK An-
glia pewny wstep na olbrzymi targ rosyjski, tak
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przez nig ceniony. Czy wiec nie te wzgledy prze-
dewszystkiem kierowaly nig, decydowaly o jej wo-
bec Polski stanowisku?

Nie w Anglii powstal termin o »egoismo sa-
cro«, ktérem panstwo powinno si¢ kierowac w swej
polityce. Ale bez fachowego terminu, ktory moze
byé szkodliwym, gdy polityke panstwa przedsta-
wia w Swietle nie dla wszystkich oczu milem, An-
glia w praktyce zawsze stosowala ten Swiety ego-
izm, majacy pomagaé¢ do pelniejszego wprowadze-
nia w zycie hasta angielskiego: »Rule Britanniac,
z nieslychang wprost madrosciag. Dlaczego morze
Baltyckie nie mialoby by¢ tak szeroko otwarte mi-
mo Sundow, jak sg Oceany? Dlaczego na tem mo-
rzu nie mialaby rownie czesto zjawiaé sie dumna
flaga angielskiej marynarki?

Obok tych momentow ogolnej polityki angiel-
skiej w stosunku do Polski, w szeregu kwestyi
o jej zachowaniu decydowala ricochet'em polityka
angielska wobec Niemiec. Anglia wystepowala
zawsze przeciw czyjejkolwiek hegemonii na Swie-
cie, przeciw najsilniejszemu, wiec najgrozniejszemu

~dla niej politycznemu konkurentowi’) Zwalczala
niegdys dlugo Francye, i zwalezyla, tak, jak obe-
cnie zwalczyla znowu takiego niebezpiecznego kon-
kurenta, ktory z nig checial wystapi¢ do rywaliza-

") Ob.: ciekawe uwagi- o polityce angielskiej, ktore
wypowiedzial na odczycie w Biurze prac kongresowych
- prof. Rybarski; wydrukowany ten odezyt w Roku polskim
z maja 1919 . p. t. »Motywy polityki angielskiej w sprawie
‘polskieja.
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cyi, poza Europa nawet, — Niemcy, gloszace, iz
ich przyszlosé¢ lezy na wodzie. Ale Anglia senty-
mentami si¢ nie kieruje, przeciwnika pokonanego
nie nienawidzi; gdy dla niej przestaje juz by¢ gro-
Znym, gotowa poda¢ mu dlon przebaczenia, popie-
ra¢ nawet przeciw temu, kto ponad niego wyrasta.
Anglia rozegrala walke na Smier¢ i Zycie z Niem-
cami; gdy ja rozstrzygnela wojna na jej korzysé,
gdy juz Niemcoéw obawiaé si¢ nie potrzebuje, nie
ma zamiaru przeciw nim dalej walczyé. Anglia nie
lubi wojny, a pragnie rozwoju stosunkéw handlo-
wych, stanowigcych tak ogromny czynnik jej po-
tegi. Niemcy — ze wzgledu na ilo$¢ ludnosci i jej
zapotrzebowanie — byly bardzo waZnym targiem
dla Anglii; nie ma ona zgola zamiaru rezygnowaé
z lego targu. Stad nie chce zraza¢ sobie ponad po-
trzebe Niemiec, nie chce pozbawia¢ ich sil gospo-
darczych, ktoreby oslabily znaczenie tego targu.
Wprawdzie ustepstwa na rzecz Niemiec, do kté-
rych namawiala Anglia zebrane na kongresie pan-
stwa, i te dalsze, ktore poczyniono juz po wrecze-
nin Niemcom jakoby niezmiennych w zasadzie
»Conditions de paix«, przedstawiala tak, iZ sa one
konieczne, bo Niemcy inaczej pokoju nie podpisza,
a ona nie chce nowej wojny prowadzi¢, gdyz prze-
ciw temu oponuje ludnos¢ angielska; przeciez tak
p. Lloyd George argumentowal wobec p. Paderew-
skiego na glosnem w naszej prasie posiedzeniu
rady czterech, iz trzeba zrobi¢ koncesye na nieko-
rzy$¢ Polski, bo inaczej Niemcy nie dadzg swej
sygnatury na traktacie, a o Polske koalicya nowej
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wojny prowadzi¢ nie bedzie. Prawda, iz trzy wiel-
kie, polezne syndykaty angielskie — gornikow, ko-
lejarzy i robotnikow portowych — szly w (ym
kierunku, by do wznowienia wojny nie dopuscié,
i zadaly us'epstw dla Niemiec. Lecz chyba p. Lloyd
George dobrze wiedzial, iz Niemcy do oporu nie
byly zdolne, iz musialy pokéj podpisaé, a cale ich
odgrazanie sie bylo tylko bluffem bardzo sprytnym,
by wymodz jakies przecie usigpstwa, ktoreby
i przez sie cos znaczyly i mogly ulatwi¢ podpisa-
nie pokoju bez przewrotu wewnatrz kraju. I chyba
wiedzial p. Lloyd George, iz te obawy, co si¢ staé¢
moze, jesli Niemey nie podpisza, wyrazane np. przez
prase paryska, byly tylko sztucznie wywolane, bo
potrzebny byl taki nastroj. Ustepstwa cheiala poro-
bi¢ Anglia z innego powodu: bo uwazala, ze to
zgodne z jej polityka wobec Niemiec, juz pokona-
nych. A Ze trudno bylo je robi¢ na rzecz IFrancyi,
wiec musiala je da¢ Polska. Cozby to szkodzilo,
gdyby Slask Gorny przy plebiscycie Niemcom przy-
padl? Bylyby lepszym dla Anglii klientem. Toz
i wazne ustepstwo, ze za majatki niemieckie, ktore
wywlaszczy Polska, musi indywidualnie placié in-
teresowanym, a nie ‘zapisze sum naleznych tylko
na konto swego »debet« w centralnej kasie odszko-
dowan, wzmocni doplv“ pieniedzy do Niemiec na
niekorzys¢ Polski.

Ustepstwa te, kosztem Polski ze wzgledu na
polityke Anglii wobec Niemiec uczynione, nie byly
przeciez sprzeczne z ogo6lna polityka Anglii, zycza-
cej Polsce, by istniala, ale by nie byla zbyt silng.
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Tego momentu ogolnego co do Galicyi wschodniej
nie przewaza i interes 75.000 Anglikow, majacych
udzialy w nafcie galicyjskiej, a oswiadczajacych sie
wraz z interesowanymi w tejie nafcie Belgami za
tem, by te lereny przypadly Polsce, bo w ten spo-
sob surowiec nie bedzie oddzielony od rafineryi,
zapewniony lepszy porzadek prawny, a zagwaran-
towany dobry wewnetrzny targ Polski dla tego to-
waru.

* *
*

I jeszcze tylko — dla calosci obrazu — stow
kilka o czwartej potedze, gdyz pigta — Japo-
nia — zgola na boku sie w tych kweslyach trzy-
mala, zdaje si¢ zwyczajnie idgc razem z Anglig.
Ta czwarta polegga — Wlochy — nie jakiems$

»egoismo sacro« kierowala sie wobec Polski. Spe-
cyalnego politycznego interesu nie miala w kwe-
styi polskiej, odkad rozbita zostala Austrya, a wiec
nie wchodzila w rachube sprawa pozyskania sprzy-
mierzenca poza plecami Austryi Zyjacego. Stosunki
gospodarcze beda istnie¢, cho¢ bez zbyt wielkiego
znaczenia dla obu panstw. I tak Wlochy, ktore ser-
decznie w stosunku do nas sie zachowywaly, czy-
nily to wiedzione prawie wylacznie szczerg, praw-
dziwa sympatya, ktora rownie szczerze im narod
polski oddaje. Oczywiscie jednak trudno bylo wy-
maga¢, by Wilochy z narazeniem swoich wlasnych
interesow wystepowaly w obronie polskich. Tem
rudniej byloby im to przyszlo, Ze ich polozenie



bylo na kongresie bardzo trudne, a znaczenie o wiele
mniejsze, niz innych panstw gléwnych. Co sympa-
tya da¢ moze, oczywiscie bez narazania wlasnych
interesow, to nam najchetniej Wlosi dawali, i to
bez jakich§ szczegolnych z naszej strony zabiegow
i staran. -



V.
Zwigzek Narodoéw.

Nie mam zamiaru wyjasnia¢ na tle.history-
cznem, jak sie narodzil projekt Zwigzku Narodow,
ile w nim wylgczne] mysli Wilsona, ale ile tych
pierwiastkow, ktore siegaja w tyl, i to bardzo da-
leko w tyl, nie tylko do trybunalu haskiego, powsta-
tego z inicyatywy Mikolaja II, ale gdzies az do Hen-
ryka IV i jego wielkiego planu; nawet jeszcze dalej,
do utopii Marsyliusza z Padwy z XIV stulecia. Nie
mam tez zamiaru zestawia¢ tu systematycznie prze-
pisow pierwszej czesci traktatu pokoju, ktora obej-
muje »covenant« — umowe Zwiazku Narodow. Te
prace — bardzo potrzebna, bo u nas ogol prawie nic
o Zwigzku narodow nie wie — zrobig bez watpienia
inni, ktorzy zapoznali sie lepiej odemnie z calg ta
olbrzymia juz dzis§ literatura, jaka wywolal na za-
chodzie projekt Wilsona tak w francuskim, jak i w an-
gielskim jezyku, ktoérzy tez przypatrzyli si¢ blizej
tam, na Zachodzie, temu ruchowi za Zwigzkiem Na-
rodow, wychodzacemu z szeregu towarzystw, maja-
cych na celu propagowanie wielkiej idei, popycha-
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nie naprzod pracy kolo udoskonalenia tego, co przy-
niost pod tym wzgledem kongres. Moje zadanie ogra-
- niczam duzo skromniej; chee tylko f{roch¢ po-
da¢ wlasnych wrazen, troche refleksyi ze stano-
wiska. polskiego w tej waznej sprawie, ktora tlak
zgola jeszcze naszego ogolu nie potrafita zainte-
resowac.

Wyjezdzalem z kraju z pewnem zainteresowa-
niem, jak na prawde przedstawia si¢ kwestya wcie-
lenia w zycie pomyslu amerykanskiego. Nashucha-
lem sie i naczytalem w naszych »powaznythe, »trze-
Zwych« politycznie dziennikach tyle sceptyeznych -
uwag! Z takiem politowaniem patrzyli nasi »wielcy«
politycy na tych, ktorzy mieli — wedlug ich zdania —
jakie$ - zludzenia, iz Zwigzek Narodow to nie jest
humbug amerykanski, czy jaki§ poroniony plod teo-
retyzujacego profesora. I jako$§ tak trudno bylo te
sceptyczne zdania pogodzié¢ z tem, iz przeciez ten
autor Zwiazku Narodow — to wielki naprawde po-
lityk, od ktorego w tak duzej mierze zalezg losy
Swia‘a, ze przeciez to chyba nie jaki§ sobie nierealny
utopista, jesli potrafil zosta¢ prezydentem olbrzy-
miej polnocno-amerykanskiej Rzeczypospolitej.

Zetknalem si¢ po raz pierwszy ze Zwiazkiem
Narodow na posiedzeniu komisyi kongresowej; wsrod
zywej dyskusyi jeden z czlonkow zabral glos i zwro-
cil uwage, iz omawianej kwestyi dotyczy jeden z ar-
tykutow tymezasowego projektu Zwigzku Narodow.
Dyskusya upadla — sprawe milczaco uznano przez
to za rozstrzygnieta. Mialem wrazenie, Ze jaki$ nie-
widzialny duch, a moeny, stanal wsrod obecnych
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i poczuli wszyscy jego tchnienie. Nie mialem odezu-
cia, jakoby w komisyi zasiadali zwolennicy ligi; ra-
czej zdawalo mi sie, ze widze jakby ironiczne usmie-
chy, a przeciez nikt si¢ nie odwazyl na slowa opo-
zyeyi. Projekt ligi — to bylo rzeczywiscie — tabu. Ale
moze nie tyle ze wzgledu na uznanie znaczenia tej idei,
ile na jej tworce — poteznego prezydenta Stanow
Zjednoczonych, ktory w nia wlozyl calg swoja dusze.

Z glebi jego duszy wyszla ta idea, wielka, czy-
sta, szlachetna, opracowana mozgiem, ale wyhodo-
wana goracg krwia serca, kochajacego ludzkosé,
chegeego zapobiedz w przyszloSci wzajemnemu jej
tepieniu sie. To nie tylko teoryjka, ktora wymyslita
profesorska glowa Wilsona wsrod rozmyslan nad
istota stosunkow miedzypanstwowych i historya
Swiata. To takze — a raczej przedewszystkiem —
owoc jego religijnyeh przekonan, tak silnych
wsrod spoleczenstwa amervkanskiego; on sam prze-
ciez pechodzi z rodziny pastorow. Czyz nie jest to
juz charaklerystyczna cecha, iz sama umowa do-
stala nazwe covenant'u, wziela z nazwy umow zwigz-
“kow religijnych? Nie tylko gl¢bokie przekonanie pro-
fesora w stusznosé stworzonej przez niego idei za-
checalo Wilsona do tego, by wecielenie jej w zy-
cie popieral cala mocq, ale religijny, apostolski
wprost zapal. Tej mysli podporzadkowana byla cala
jego dzialalno$¢ na kongresie, dla niej musial czy-
ni¢ nawet, wbrew. zapalrywaniom, koncesye w in-
nych sprawach, ale takie, klore raczej poswigcal
jako mniej wazne, byle te, najwazniejszg, ocalic.
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Umiano, przynajmniej zewneirznie, uszanowaé
religijny zapal Wilsona; nie wypadalo krytykowaé
szlachetnej idei, zaczepia¢ poteznego polityka, kto-
rego postapienie przechylito szalg¢ wojny, a przynaj-
mniej przyspieszylo przesilenie. Ale rownoczes$nie
z artykulow roznych projektow kongresowych usu-
wano przeciez laczenie przepisow z liga, co bylo
poczatkowo rzecza dosé czesty; chetniej dawano bar-
dziej konkretne rozwiazania, niz odsylanie do przy-
szlej ligi, ktoraby sprawe miala zalatwié. Ale po ja-
kim$ czasie zaznaczyl si¢ zwrot. Znowu nawrocono
do ligi, znowu coraz czeSciej pojawialy si¢ wnioski,
by lidze przekazywa¢ pewne sprawy, ktore po za-
warciu traktatu musialyby byé dopiero zalatwione,
lub tez ktore stale moglyby dawaé powrot do roz-
nic zdan i sporow. Stalo si¢ jasng rzecza, iz — Zwig-
zek Narodow przyjdzie do skutku, iz jest rzeczg
calkiem realna, ze wiec mozna operowac tg insty-
tucyg w razie potrzeby.

Czy chodzilo jedynie o to, iz lrzeba bylo si¢
pogodzi¢ z wvolg tak poteznego czynnika, jak Wil-
son? Czy uznanie Zwiazku jako instytucyi realnej-
mialto by¢ tylko kwestya niejako kurtoazyi, wywdzie-
czenia sie mu za pomoc, ktora dal koalicyi?

Oczywiscie — nie. Wzglad na sile Wilsona,
slarajacego sie¢ z fanalyzmem prawie przepro-

radzi¢ swoja idee, bardzo duzo znaczyl w za-
chowaniu si¢ innych panstw na kongresie, specyal-
nie tych najwiekszych, decydujacych. Ale byly i inne
wzgledy. Z idea Zwigzku Narodow i usunigcia prze-
zen grozby wojen na przysziosé lgezyl si¢ czynnik
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interesu, i to bardzo Zywolnego. Mniejsze panstwa
przewaznie chetnie patrzyly na ten Zwigzek, ktory,
gdyby rzeczywiscie stal si¢ tak potezna ponadpan-
stwowa instytucya, jak marzyl Wilson, bylby dla
nich najlepszgq tarcza w przyszlosci, ktoraby sie
mogly zasloni¢ w spolubieganiu si¢ narodow, za-
bezpieczy¢ si¢ przed »prawem« mocniejszego, be-
dacego przeciez w wojnie sila decydujaca. A do
czego taki mocny jest zdolny, zwlaszcza jesli to
tego rodzaju mocarz, pozbawiony wszelkich skru-
pulow etycznych, jak Niemcy, to poznaly te panstwa
w czasie wojny, o tem pouczyly ich pokoje takie,
iak brzeski lub bukaresztenski.

Ale zdanie tych panstw »aux intéréts palllul-
liers« nie wiele znaczylo na kongresie. Na szczescie
dla ligi, miala ona tam poparcie takze ze strony,
kt()rej nie mozna bylo lekcewazy¢: Francyi. Francya,
obawa wobec Niemiec przeniknieta, nie tudzgca sie,
by wygrana wojna zabezpieczyla ja raz na zawsze,
upatrywala w lidze zabezpieczenie na przyszlosé,
ogromnej donioslosci dla niej. Wszakze cala potega
Zwiagzku stanacby musiala za nig w razie grozy
niebezpieczenstwa. Tak we Francyi, w ktorej hasta
Zwigzku zgrupowaly wogole bardzo licznych, gorg-
cych zwolennikow z ideowych pobudek, znalazl
Wilson dla swojego projektu poparcie bardzo wy-
datne takze ze wzgledu na realne interesy tego kraju.
Projekt, laczacy glosy Ameryki i Francyi, nie mogl
tak latwo zostaé odrzuconym. ;

Niechetna lidze, a zewnetrznie obojetna wobec
niej, byta zwlaszeza Anglia. Polityka angielska, tylko
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interesem, bardzo lrzezwo obliczonym, kierujaca sie,
nie upatrywala ani potrzeby Zwiazku dla siebie,
ani wogole korzysci. Anglia, przed wojna tak potezna,
ze mogla sobie pozwoli¢ nawet na »splendid iso-
lation«, przez wojne wzmogla swoja potege do nie-
slychanych granic. Nie potrzebuje si¢ obawia¢ za-
dnego napadu, gdy zgniotla jedynie niebezpieczne
Niemcy, a od sparaliZzowanej Rosyi ma na czas
dlugi spokoj. Z innemi nieprzyjaciolmi da sobie
sama rady, potrafi sie nietylko obroni¢: Ultworzenie
ligi krepowaloby swobode ruchow Anglii, utrudniato
jej prowadzenie wiasnej, zgola niezaleznej polityki;
zwlaszeza gdyby si¢ urzeczywistni¢ mialy z Zwiaz-
kiem w zaloZeniu laczone pomysly ograniczenia
zbrojen, moglaby si¢ ona znalezé w nieprzyjemnem
polozeniu, gdyby musiala zas'osowac je do swej floty.

Z tych powodow Anglia nie zyczyla sobie
utworzenia Zwiazku, cho¢ trudno bylo to wyraznie
mowicé. Ale i ona oslatlecznie nie wystapila przeciw
Zwigzkowi, gdy nietylko potrafila przeprowadzi¢
w projekcie zmiany, tepiace jego dla niej nieprzy-
jemne kanty, ale stwierdzila, ze mozna hedzie Zwia-
zek zuzytkowaé¢ jako mowy, nieznany jej poprze-
dnio, a podatny instrument.

Bo polityka, ktora jeszeze w Europie wlada do-
tad, na dlugiej tradycyi wsparta a interes wysuwa-
jaca na plan pierwszy, wlasciwie jedyny, polityka,
ktorej reprezentantka dzi§ wedlug najczystszego
typu jest po Niemczech Anglia, przypomina kd biete-
kokietke, ktora wszystko ceni, co zuzytkowaé po-
trafi dla swej gry Zyciowej — salonowg rozmowe,
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czy wir tanca, uczone zebrania czy wyklady uni-
wersyleckie, koscielne nawet obrzedy i zwyczaje.
Nie szukajmy u niej moralnosci. Tak polityka tego
rodzaju, o ktérym mowa, uzna kazda idee, jesli
z niej korzysé mozna odnies¢; a pieknym, nieraz
modnym tez, plaszezykiem idei przykry¢ reke, wy-
ciggnieta po — korzysé, to nawet dodaje polityce pi-
kanteryi, specyalnego wdzieku, cho¢ moze dla nie-
ktorych wyczué, majacej troche cyniczny posmak.

I otoz pokazalo sie, ze mozna idee Zwiazku
doskonale zuzytkowac praktycznie. Cho¢by np. w ta-
kiej sprawie, jak kolonie. Trudno byloby zazadaé
dla jakiego$s panstwa, by mu oddano znaczng czesc
kolonii niemieckich, zwlaszcza jesli takie panstwo
na poczatku wojny zapowiedzialo, iz nie mysli po-
wieksza¢ przez nig swojego terytoryum. Ale co in-
nego przecie, jesli kolonie oddane zostang lidze na-
rodow, a ona odda — mandat do zarzadu kolonii ta-
kiemu panstwu. Jesli nawet inne panstwa, slabsze,
takie mandaty tez doslana, to przez zatrzymanie
zwierzchnictwa na rzecz ligi mozna bedzie je tak
troche zawsze trzyma¢ w. pewnej zalezno$ci, gdyz
trudno, by te mniejsze, moze nawel w radzie ligi
nie reprezentowane, mogly czynié¢ jakie§ wstrety
panstwu potezniejszemu co do zarzgadu oddanemi
mu koloniami.

I tak wiec usuniete zostaly trudnosci, pro-
jekt Zwigzku Narodow w zasadzie mial pelne po-
parcie. Tylko — w zasadzie; bo oczywiscie byly
kwestye co do przeprowadzenia mysli. Przypatrzmy
si¢, jak w rezultacie wygladaja najwazniejsze posta-

KONGRES 9
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nowienia o Zwigzku, bo to nam najlepiej pozwoli
ocenié¢, czem on mial byé, czem za§ — bedzie.

Zwigzek zostaje zawigzany, jak glosi wstep
»umowy«: »w celu poparcia wspoéldzialania naro-
dow oraz zapewnienia im pokoju i bezpieczenstwac.
Mial on zapewni¢ usuniecie wojen, da¢ gwarancye,
ze sprawy sporne miedzy panstwami bedg podda-
wane rozstrzygnieciu przez utworzony w tvm celu
sad, doprowadzi¢ do ograniczenia zbrojen.

Ot6z wojny Zwiazek nie usuwa, zasadniczo
uwaza jg za dopuszczalng, byle po dopeinieniu pe-
wnych formalnosci. Art. 12 traktatu tak postanawia;

»Panstwa, nalezace do Zwigzku, godzg sie pod-
da¢ kazdy spor, mogacy wywolaé zerwanie stosun-
kow, sadowi rozjemniczemu lub zbadaniu przez
rade (Zwiazku) i nie uciekac sie do uzycia sily zbroj-
nem przed uplywem trzech miesiecy od wyroku roz-
jemczego lub sprawozdania rady«. Orzeczeniu rady
ma si¢ obowigzek poddaé¢ panstwo tylko woweczas,
jesli uchwatla jej zapadnie jednomys$lnie (oczywiscie
bez udzialu stron interesowanych): »W razie jesli
radzie nie uda si¢ zjedna¢ jednomyslnosci wszyst-
kich czlonkow, nie reprezentujgcych stron wioda-
cych spor, panstwa, nalezace do Zwigzku, zastrzegaja
sobie prawo postgpienia wedlug tego, co uznaja
za niezbedne celem obrony prawa i sprawiedli-
wosci«.

A jesli panstwo nie zastosuje si¢ do wyroku
sadu rozjemczego czy jednomyslnej uchwaly rady,
czy liga moze wystgpié¢ zbrojnie przeciw opornemu?
Statut ligi przewiduje rézne srodki, ale nie ten je-
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dynie skuteczny — zbrojnej egzekucyi postanowien.
Wnioski o utworzenie silty zbrojnej, ktoraby rozpo-
rzgdzala liga, nie uzyskaly poparcia, nie staly si¢
prawem, mimo nalegan Francyi, ktora je stawiala.

A rozbrojenia? Art. 8 mowi: »Panstwa, nalezace
do Zwiazku, uznaja, ze utrzymanie pokoju wymaga
ograniczenia zbrojen do minimum, niezbednego ce-
lem zapewnienia zarowno bezpieczenstwa narodo-
wego, jak 1 wykonania przez wspolna akcye zobo-
wigzan miedzynarodowych«. Ale plan rozbrojenia
bedzie dopiero opracowany przez rade a nastepnie
te propozycye beda musialy by¢ przyjete przez po-
szczegolne rzady. Zdaje sie wiec, ze do tego roz-
brojenia — bardzo daleko. Chciano na razie roz-
broi¢ »mate« panstwa: Polske, Rumunie, Jugostawie
i Czechy, i w koncu maja zaproponowano im to;
lecz nawet ich rozbrojenie przeciez sie nie udalo.
Mozna tez mie¢ watpliwosci, czy bedzie przestrze-
gany ustep z art. 8: »Nalezace do Zwiazku panstwa
zobowigzuja sie udzieli¢ sobie nawzajem szczerych
i zupelnych wiadomosci, dotyczacych stopy swoich
zbrojen, programow wojskowych i morskich, oraz
stanu tych galezi przemyslu, ktore moga byé przy-
stosowane do celow wojennyche.

Tak Zwigzek narodow w ostatecznej redakeyi
duzo inaczej wyglada, niz go sobie obmyslit Wilson.
Starczyloby tej materyi, ktora przygotowal Wilson,
na obszerna, wygodna szate dla ludzkosci powo-
jennej. Gdy zaczeto z niej szy¢ to ubranie, po przy-
krawaniach, poprawkach, dodatkach, zrobil si¢ z niej

9*
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kusy fraczek, bardzo- kusy, nawet bardzo podobny
do przedwojennego, oddawna uzywanego.

Lecz czyz sie dziwi¢ mozna? Czyz nowa idea,
silnie odbiegajaca od poprzednio istniejacego stanu,
moze odrazu zdoby¢ sobie uznanie? Czyz lak nie
bylo juz z tylu ideami? Gluszyly je szeroko roz-
ro$nigte w duszach ludzkich chwasty przekonan, na-
wyknien czy przesadow, zZe trzeba bylo wielu lat,
trzeba bylo ogromu pracy, by przeciez te chwasty
usunac¢ i miejsce zrobi¢ dla nowej rosliny, by sie
mogla przyjaé i rozkorzenia¢, juz nie gluszona przez
nie. Przeprowadzenie. nowych idei najtrudniejsze
wlasnie w stosunkach miedzynarodowych; wszakze
sceptycy twierdzg, iz zmiany w nich, wywolywane
zwlaszcza wojnami, zdawaloby sie tak doniosle, sa
tylko przesunieciami sit i wartosci, ale w tejsame;j
plaszczyznie, nie za$ jakas ewolucyg, nie krokiem
naprzod.

Llecz nietylko dlatego idea Zwigzku Narodow
nalrafita na trudnosci, ze mialy te nowq rosling szcze-
pi¢ dlonie ogrodnikow, niechetnych jej, przyzwycza-
jonych dluga praktyka do innej uprawy ziemi, do
zasadzania i pielegnowania innych szczepionek mig-
dzynarodowego ducha. Bo wszakze to dyplomaci
starej szkoly, wywodzacy swoj rodowod z przed
kilku wiekow, zostali powolani do przygotowania
statutu ligi, dyplomaci, przywykli uwazaé za naj-
wyzsze przykazanie bronienie jednostronne interesow
wlasnego panstwa, obey lemu, by weciela¢ zasady
milosci blizniego takze w wzajemnem narodow sto-
sunku. To, ze starych ludzi powotano do pracy nad
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nowy idea, nie moglo — oczywiscie —wyjsé tej pracy
na korzys¢. Wazniejszy, glebszy jeszcze jednak po-
wod istnieje, ktory nie tylko sprawil na kongresie,
ze do. Zwigzku z nieufno$cig sie zwracano, ale be-
dzie utrudnial dlugo jego pelniejsze rozrosniecie.

Zwigzek narodoéw mialby sta¢ — wedlug jego
koncepeyi — ponad panstwami, byé wyzsza ponad
nie instancyg. Byloby to jakies nad-panstwo, z naj-
islotniejszemi atrybucyami suwerennemi w stosunku
do innych panstw, ktore nie tylko mialoby chronié
ich calos$¢ terytoryalng ustalong przez traktaty pa-
ryskie, ale siegaloby znacznie dalej, mogloby sadzié
ich czyny, wydawa¢ wyroki, wymuszaé¢ je silg
zbrojna, mieszac si¢ do szeregu spraw wewnetrznych.
Jak panstwo zwiazkowe ogranicza suwerenno$c
panstw do zwigzku nalezacych, taksamo Zwiazek
narodow, choé ztozony z panstw suwerennych, prze-
ciez bylby w stosunku do nich jakby takiem pan-
stwem zwigzkowem. (Gdzie granica jego wladzy, jesli
sie¢ raz narodzi dosé silny? Czyz nie byloby natu-
ralng rzecza, ze bedzie on dazyl do tego, by swoja
wladze coraz rozszerzac?

I czyz si¢ mozna dziwié¢, iz dzisiejsi ludzie,
wychowani w pojeciach suwerennosci panstwa, nie
mogg sie latwo pogodzié¢ z taka zasadnicza zmiang
poje¢? Czyz mozna si¢ dziwié, Ze panstwa wspol-
czesne, dumne z tej swej suwerennosci, kiore w cza-
sie wojny, nawet pod groza swego zniweczenia, nie
latwo poddawaly ja ograniczeniom, naprawde te su-
werenno$¢ z lekka dotykajacym — ze te panstwa nie
chea sie pogodzi¢ z mysla, iz maja odrazu tyle z tej
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suwerennosci si¢ wyrzec? Ilez to wiekow trwalo, nim
udalo sie czlowieka ujarzmic¢, poddaé jego przedpan-
stwowq suwerennos¢ ograniczeniu, tak ze dzi$ slady
jej juz tylko pozostaly prawie dla oka niewidoczne.
Tyle wiekow pracowal Kosciol, by ueczyé¢ ludzi, ze
drugi czlowiek jest jego bliznim, Ze nie wolno mu
czynié tego, co samemu nie jest rzecza milg.. Tyle
wiekow pracowalo panstwo, by przez grozbe kar,
i tych kar wykonywanie, by potem przez urzedy
czy szkoly wprowadzaé¢ w Zycie uznanie zasad, ze
poszczeg6lni ludzie nie moga by¢ sobie wilkami.
A jednak — czy chocby dzi§ w pelni przeniknela do
przekonan ta zasada ? Czy wojna nie dala przykla-
dow, jak tatwo czlowiek oirzasa sie z tych wezlow,
jesli moze, i wraca do suwerennego egoizmu? A oilez
silniejsza jednostka jest panstwo, z milionéw ludzi
ztozone, rozporzadzajace wojskiem i armatami, pan-
stwo, ktoremu nie przypisuje si¢ zgola, Ze ma su-
mienie; przeciez nawet historya tak rzadko probuje
pociagnac¢ panstwo przed swoj konfesyonat, by, w nim
zasiadlszy, choéby platonicznie osadzaé, co dobre,
a co zle w jego dzialaniu. Wprost przeciwnie zwy-
czajnie sie dzieje — doszlo do ubostwienia panstwa,
do uswiecenia w opinii wszelkich jego czynow
jako nie mogacych mie¢ kwalifikacyi moralnych,
zawsze jakoby moralnych, jezeli prowadza do celu.

Mimo iz obecna wojna wykazala, Ze tak byé
nie moze, mimo iz zgniecione Niemcy takg, najja-
skrawiej u nich wystepujaca, »moralnoscig« pan-
stwowa muszg napelni¢ wstretem uczucia, oburze-
niem przekonania, to jednak przeciez na ogoél jeszeze
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pojecia suwerennosci sa zbyt silne, zbyt poteine,
by mogly umysly i serca pogodzi¢ tak gwaltowme
z tem, ze powinno sie ograniczy¢ te suwerennosc,
ze powinno si¢ uznaé, iz ona ma tez stosowaé sie
do praw, przestrzegaé przepiséw, ze moze by¢ zmu-
szong do posluszenstwa silg, karang nawet.

Nie dziwmy sie¢, Zze suwerenno$¢ panstwowa,
przez wieki praktyki rozwinieta, teor ya nauki o pan-
stwic wyjasniona i uzasadniona, opiera si¢ ograni-
czeniu, poddaniu pod inng wole, wyzsza, ktérej do-
tad nie znala; dodajmy na jej usprawiedliwienie, Ze
nie ma ona, jak dotad, Zadnej gwarancyi, iz ta wyz-
sza wola bedzie dbala rzeczywiscie o salus reipubli-
cae calego Swiata, ze bedzie naprawde sprawiedliwg,
bezstronng.

*
* .

Takie uwagi nasungl mi ten Zwigzek, gdy —
z daleka zreszta — patrzylem na jego powstawanie.
Ale znang rzeczg, iz Polaka — Polska przedewszyst-
stkiem obchodzi; znang anegdota, ze gdy do Afryki
dla badan nad sloniem pojechalo kilku uczonych roz-
nych narodowosci, Anglik napisal broszure o handlu
koscig stoniowg, Niemiec (raktat trzytomowy o sto-
niu i jego Zyciu, Francuz nowelke na temat milostek
stonia, a Polak—rozprawe pt. »ston a kwestya polska.
Ta anegdota przypominala mi sie czesto w Paryzu —
tam Polakoéw, omal Ze wszystkich, poza kwestya
polska nic nie obchodzilo, oceniali wszystko. pod
katem widzenia, nastawionym wedlug tego wymiaru.

A oczywisla, iz kwestya Zwigzku narodow dla:
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sprawy polskiej nie jest obojetna, przeciwnie —
ogromnego znaczenia. Wszakze po wojnie, mimo iz
tak duza, zjednoczong bedziemy mieli Ojczyzne, po-
loZenie nasze bedzie nieslychanie trudne, niebezpie-
czne. Wcisnieci bedziemy miedzy dwie potegi, Niem-
cy, na razie zgrucholane, ale i tak polezne, juz
rozpoczynajace si¢ odbudowywacé, i Rosye, w sobie
rozbita, ale mogaca w przyszlosci, moze niezbyt da-
lekiej, znowu zosta¢ wielka potega chocby ze
wzgledu na te olbrzymig ludnosé, ktora obecnie to
panstwo skupi nawet w razie odlaczenia od niego
“czeSci nie rdzennie -rosyjskich. Musimy ciagle sie
lgkaé porozumienia tych dwoch sil, porozumienia,
klore istnialo migdzy carska Rosya i nawpol absolu-
tnie rzadzonemi Niemcami, ktore istnieje dzis mie-
dzy Rosya bolszewicka a pseudo-demokratycznemi
Niemcami, zaistnie¢ moze w przyszlosci miedzy ja-
kakolwiek Rosya a jakiemikolwiek Niemcami, i to
wlasnie na gruncie sprawy polskiej. Moga si¢ od-
rodzi¢ w pelni dazenia, ktére spoily »komunia wy-
znan« —wedtug cynicznego wyrazenia Frydervka Il —
te dwa panstwa, komunig z Polski uczyniong. Zwia-
zek narodow, gdyby powstal silny, potezny, gdyby
stal na strazy praw narodow, by lbv nam walna pod-
porg, dawalby opieke, bezpieczenstwo spokojnego
zycia i rozwoju. W naszem interesie jest, by on
istnial, wzmacnial sie.

Nie zanosi si¢ jeszcze na to ten Zwigzek, ktory
obecnie powstanie, bedzie mial bardzo jeszcze slabe
ruszlowanie. Zajmie sie¢ on za to sprawami, ktore
mu z niechecia oddamy, gdy — nie gwarantujgc na-
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szego bezpieczenstwa — juz naszg suwerennos¢ ogra-
nicza. Na razie — moze na dlugo — musimy szukac
sprzymierzencow na starg modle, w panstwach, ktore
zgodny z nami maja polityczny interes. Ale i tego
Zwiazku, co powstanie, nie nalezy lekcewazyé. W ka-
zdym razie pewne znaczenie mie¢ on bedzie. Trzeba
dba¢ choc¢by o to, by w nim nie objawily si¢ prady
przeciw nam. Wszakze nam wrogéw nie brak, wielu
i zacietych. Liga, pojeta idealnie, szlachetnie, moze
byé¢ uzyta dla celow mniej szlachetnych, mniej ideal-
nych. Trzeba nam wiedzie¢, co si¢ tam dzieje w tej
lidze. Cho¢by nawet nie wierzylo sie, Ze ta liga be-
dzie dlugo istnie¢, Ze jej idea zwyciezy z czasem,
prosty interes nakazuje nie lekcewazy¢ jej, zapozna-
wacé sie z calym ruchem, ktoéry kolo niej si¢ skupia,
rozumie¢ go, bra¢ czynny udzial, by temu ruchowi
z naszej strony przynosi¢ takie podniety, jakie dla
nas sa wazne i korzystne.

Za malo u nas zainteresowania si¢ liga naro-
dow. Prawda — byloby rzecza niebezpieczna, gdy-
bySmy przejeli si¢ zbytnio ta idea, jak dlugo ona
nie jest ugruntowana w umystach innych narodow,
zwlaszcza najblizszych. Shuzba najszczytniejszej idei
moze byé — niebezpieczna. My w walce, ktora w Euro-
pie od XVI stulecia toczyla si¢ inter libertatem et
maiestatem, przyczem majeslat utozsamil si¢ z ab-
solutyzmem, stanelismy z calej duszy po stronie wol-
nosci, z tym rezultatem, ze nie dopusciliSmy do try-
umfu »majestatu« krolewskiego, lecz tez ostabilisSmy
sile panstwa tak, ze w koncu XVIII wieku ulegliSmy
rozbiorom. Byloby Zle, gdybysmy ide¢ Zwigzku prze-
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jeli tak silnie i szybko, izbySmy uwierzyli zawczesnie
w- przeksztalcenie natury ludzkiej, izbySmy — wy-
ciagajac konsekwencye z idei Zwigzku — rozbroili
sie, nim si¢ rozbrojg nasi liczba od nas silniejsi sg-
siedzi. To byloby niebezpieczenstwem. Ale zdaje mi
si¢, Zze ono nie zachodzi, Ze raczej grozi tu inne: iz
mozemy zlekcewazy¢ te idee, zaniedbaé ja, miast
stara¢ si¢ ukué z niej takze kapital dla naszej przy
sztosci. Wszakze do tego Zwigzku bedzie nalezec¢
zwierzchnicza wladza nad Gdanskiem, ktory dla nas
ma taka ogromna wage. Wszakze do tego Zwiazku
naleze¢ ma czuwanie nad prawami mniejszosci w Pol-
sce, rozstrzyganie sporow w tych kwestyach rodza-
cych sie. Wszakze rozstrzygnieciu Zwigzku podda-
wane beda spory z wykonywania przepisow co do
umiedzynarodowienia Wisly. Wszakze z tym Zwiaz-
kiem bedzie laczy¢ sie¢ tez szereg innych spraw, wy-
nikajacych z traktatu.

A my na razie w Zwigzku mamy glos bardzo
staby, bo jedynie bedzie reprezentowana Polska
w »Zgromadzeniu« Zwigzku, w ktérem biorg udzial’
wszystkie panstwa, do Zwiazku nalezace — a liczba
to bardzo znaczna, gdy obecnie do Zwiazku z mocy
traktatu wchodzi ich 27, a zaproponowanych jest
z posrod neutralnych —13. Leez w tym organie, klory
bedzie mial gléwne zadania do spelnienia, w »radzie«
Zwigzku, Polski nie ma. Do rady wejdzie obok pigciu
przedstawicieli glownych mocarstw — Stanow Zje-
dnoczonych, Anglii, Francyi, Wloch i Japonii — czte-
rech' przedstawicieli mniejszych panstw, a to wyzna-
czonych na razie przez statut ligi, azby zostaly wy-
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brane te panstwa przez pierwsze zgromadzenie
Zwigzku. Temi panstwami sa: Belgia, Brazylia, Hi-
szpania i Grecya. Wielka to szkoda, iz do nich nie
nalezy Polska. Ale to jeszcze rzecz nie stracona. Pier-
wszy wyboér moze zmieni¢ te panstwa, ktéore poza
pieciu potegami do rady naleza. O ile nie uda si¢
Polsce wejs¢ do Zwigzku przy pierwszym wyborze,
to moze probowaé dostac¢ sie tam przy powigksze-
niu liczby czlonkow, ktore przewiduje slatut ligi;
rada moze »za zgoda wiegkszoesci zgromddzenia po-
wiekszy¢ liczbe nalezacych do Zwiazku panstw, kto-
rych przedstawiciele zasieda w radzie z wyboru zgro-
madzenia«.

A juz obecnie uwazaé¢ nalezy, by przynajmniej
w sekretaryacie Zwigzku narodow byli -urzednicy
Polacy. Przypuszcza¢ nalezy, iz najdzielniejsze sily
tam si¢ bedzie wysyla¢ w razie, gdy rada zaja¢ be-
dzie si¢ miala jakg sprawa, Polski dotyczaca; w ta-
kim bowiem wypadku: »kazdy c¢zlonek Zwiazku, w ra-
dzie nie reprezenlowany, bedzie wzywany do wysla-
nia swego przedstawiciela, ilekro¢ radzie przedio-
zona zostanie sprawa szczegolnie go dotyezaca«.

* *
*

Sprawa ligi narodow zajmowala czlonkow
Biura kongresowego, wsrod ktorych kilku zapoznalo
si¢ dobrze z obszerng literaturg przedmiotu i $le-
dzilo przebieg sprawy na kongresie, jak i ruch we
Francyi i Anglii. Byli to zwlaszcza pp. prof. Halecki,
dr. Winiarski i dr. Rundsztein. Szef biura prac kon-
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gresowych, p. Pulaski, dazyl do utworzenia we-
wnetrznej, w biurze, komisyi, odpowiadajgcej kon-
gresowej Komisyi dla Zwigzku narodow. Gdy sie¢
torz pewnych wzgledow nie powiodlo, przeciez
zajeto sie w inny sposob sprawa ligi. Przy obradach
nad ta kwestyg zaproponowalem, by Biuro groma-
dzilo literature podmiotu, i to w kilku egzemplarzach,
badz zakupujac dostgpne w handlu ksiegarskim
ksiazki, badz starajac si¢ dosta¢ egzemplarze bro-
szur i wogoéle publikacyi, do handlu nie wprowa-
dzonych, by mozna skompletowac¢ biblioteki tego
dzialu w kilku glownych centrach naszego umysto-
wego zycia. Gorliwie zajal si¢ tem sekretarz Biura,
p. Halecki. Zaproponowalem tez utworzenie pol-
skiego towarzystwa przyjaciot ligi narodow. Na je-
dnem z wieczornych zebran w hotelu delegacyi pol-
skiej wyglosil prof. Halecki, entuzyastyczny zwo-
lennik ligi, odczyt o lidze, uzupelniony w dyskusyi
przez nieco sceptyczniejsze moje poglady i silnie
juz sceptyezne p. Winiarskiego. Wyrazono zgode
i potrzebe zawiazania towarzystwa. Przygotowany
statut przestano do Warszawy, a w Paryzu stwo-
rzono Kolo towarzystwa, majace wogoéle towarzy-
stwo reprezentowaé zagranica, azby si¢ ono ukon-
stytuowalo w Warszawie i rozwinelo dzialalnosé.
Prof. Gorski, wybrany przewodniczacym, i prof. Ha-
lecki jako sekretarz rozwineli zywa dzialalno$¢ na
miejscu, by wejs¢ w kontakt zwlaszcza z Towarzy-
stwem francuskiem, ktore skupialo w sobie Towa-
rzystwa z poza Francyi, prawie juz wszedzie stwo-
rzone.-Przyznano naszemu towarzystwu miejsce i glos
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i mialo ono bra¢ udzial w najblizszym zjezdzie,
w koneu czerwca, jednak odroczonym. Prof. Ha-
lecki przygotowal tez ze strony polskiej szereg wnio-
skow na zjazd, przyjetych z drobnymi poprawkami
przez zarzad paryskiego towarzystwa.

Oby towarzystwo w kraju jaknajpredzej po-
wslalo i rozwinelo dziatalnos$é, popierajae, a ewen-
tualnie i pobudzajac tez, czynnos¢ pod tym wzgle-
dem naszego rzadu.



VI.
Obywaielstwo polskie.

Nie obojetna dla panstwa jest rzecza sklad lud-
nosci, ktora do niego prawnie nalezy, tj. jego oby-
wateli, na ktéorych okreslenie na kongresie uzywano
nazwy prawie ze nowo ukutej: ressortissants. Je-
zyk francuski nie odroéznia dotad jeszcze dosé scisle
narodowos$ci i przynalezno$ci panstwowej; wszakze
np. w traktacie frankfurckim z r. 1871 w artykule,
moéwigcym o tem, ze mieszkancy Alzacyi i Lotaryngii
dostaja obywatelstwo panstwowe niemieckie, wy-
razono to tak, iz Francuzi staja sie Niemcami. Dla
nas oczywiscie taki zwrot jest wprost monstrualnym;
ale tez my, ktorzy panstwo stracilismy w koncu
XVIII wieku a w XIX stuleciu mielismy tylko cza-
sowo jego fragmenty, wyrobiliSmy tak jasne i silnie
wyodrebnione pojecie narodowosci, jak nie wiele in-
nych narodow. Z pod piora tez Polaka, prof. Wincen-
tego lLutoslawskiego, wyszta — wydana przez kolo
paryskie przyjaciol Ligi narodow — broszura, precy-
zujaca duzo lepiej pojecie narodowosci, niz dotgd
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jakakolwiek inna praca (La conscience nationale
et la ligue des nations. Paryz 1919). Francuzi do-
piero w czasie kongresu zaczeli silniej odrozniaé po-
jecie narodowosci i obywatelstwa panstwowego, a ze
na okreslenie tego ostatniego nie mogli juz uzywaé
wyrazen dla narodowosci wlasciwych, nie chcieli
za§ oczywiscie pozostawa¢ przy nieodpowiadaja-
cym obecnym stosunkom terminie: poddany (sujet),
przeszli do uzywania tego nowotworu »ressortissant«,
ktory tez stale pojawia si¢ w traktacie. Wyrazy
»nationalité« i »nationaux« oznaczajg jednak
w nim — zgodnie z duchem francuskiego jezyka —
przynaleznos¢ panstwowa, nie narodowos¢.

Polska wsrod tych swoich »ressortissants« be-
dzie mie¢ sporo nie-Polakow, ktorzy sie jej dostang
wraz z ziemia. Obywatelami jej maja prawo mo-
ralne stac sie ci, ktorzy siedza oddawna na ziemiach,
Polsce przyznanych. Ale czy maja pozostaé¢ w Polsce,
czy maja dostac¢ jej obywatelstwo, a z niem prawa,
nawet polilyczne, ci, ktorzy zostali nastani do Polski
przez rzad obcy, wrogi nam, by ja germanizowad
czy rusyfikowaé? Czy maja zosta¢ obywatelami pol-
skimi urzednicy, ktorych w takich masach nasylal
rzad niemiecki, pruski czy rosyjski do ziem polskich,
nie dopuszezajgc tam zgola Zywiolu polskiego do
wladz administracyjnych czy sadowych, nawet do
szkolnictwa? Czy maja pozosta¢ obywatelami pol-
skimi ci kolonisci niemieccy, ktérych sprowadzano
z najréoznorodniejszych okolic, by polskiej ziemi na-
dawali wyglad obcy; niemiecki, by uprawiali role,
wydartg Polakom, na pozytek wrogi synom tej ziemi,
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by wiencem otaczali polskie miasta i miasteczka
i wygladzali polskie kupiectwo i rzemioslo przez staly
bojkot, zachecani do tego, wprost wzywani po to
przez rzad pruski? Niemcéw do$¢ mie¢ bedziemy
w panstwie, ktoérych nikt nie zamysla usuwac, o ile
zdawna tu siedza, gdy mozna sie spodziewaé, ze po-
godza sie ze zmiana losu, ze moze z nich zrobig sie¢
nawel patryoci polsey, cho¢ uzywajacy obcego je-
zyka, jakich nie brakowalo dawniej w Polsce. Ale
pozostawienie w Polsce zywiolu naplywowego, z kra-
jem nie zwiazanego, ktoryby moze chce zosta¢ ze
wzgledu na lepsze warunki gospodarcze bytu, ze
stanowiska polskiego oczywiscie nie moze byé¢ po-
zadane. Niklt w Polsce nie myslal i mysli o prze-
prowadzeniu jakiego$§ masowego rugowania ludnosci
niemieckiej — w. tlym rodzaju, jak to projektowali
w czasie wojny, gdy byli chwilowo zwyciezcami,
Niemcy, ktorzy glosili, iz potrzebna im jest polska zie-
mia, ale nie polska ludno$¢. Usuniecia jednak czynni-
kow wrogich nam, obeych Polsce, bo z nig nie zwia-
zanych, ale sztueznie tylko na naszg ziemie implanto-
wanych, mozemy si¢ smialo domagac.

W traktatach miedzynarodowych, przez ktore
terytorya jednego panstwa dostaja si¢ innemu, od-
dawna to jest rzecza zwyczajna zamieszczaé prze-
pisy, okreslajgce kwestye obywatelstwa ludnosci,
osiadlej na terytoryach, zmieniajacych zwierz-
chnictwo panstwowe. Przyjeta zostala w praktyce
prawa miedzynarodowego, lraktatami stwierdzanej,
zasada, iz taka ludnosé otrzymuje obywatelstwo tego
nowego panstwa, ktoremu terytoryum sie dostaje; za
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taka zas ludnos¢ poczytuje sie zwykle tych wszyst-
kich, ktorzy na takiem terytorytoryum majg miej-
sce zamieszkania, nie tych, ktérzy pochodzg
z takiego terytoryum bez wzgledu na ich rzeczywiste
zamieszkanie. Przeciez jednak teoretycy, oswiadcza-
jacy sie za tem,.iz co do przyznania obywatelstwa
powinna rozslrzyga¢ zasada zamieszkania (principe
de domicile), a nie zasada pochodzenia (principe
d’origine), uznaja, iz przyjecie tej drugiej zasady
jest usprawiedliwione, jesli chodzi o terytoryum,
wyodrebniajace sie z cato$ei panstwowej (ob. np.
A. Weiss, Trait¢ théorique et pratique de droit inter-
national privé, wyd. 2-gie, Paryz 1907, str. 600).
Ze wzgledu na specyalne stosunki, tyezace sie
zaboru pruskiego, rzecza, odpowiadajaca naszemu
poczuciu stusznosci, byloby oparcie przyznania oby-
watelstwa polskiego na zasadzie zamieszkania (do-
micile), ale w kombinacyi z zasada pochodzenia (ori-
gine), i to w formie wiecej zloZonej, niz to zwyczaj-
nie w traktatach j@t przyjete. Nawet zamieszkali
nie powinni dosta¢ obywatelstwa polskiego, o ile
nie pochodza stamtad, naleza do zZywiolu naplywo-
wego; byloby kwestya wiec tylko do dyskusyi, jak
okresli¢ to pojecie niepochodzenia z tego teryto-
ryum, czy przyjac¢ zasade, ze nie pochodza z niego
ci, kiorzy sie gdzieindziej urodzili i dopiero sami
tu przybyli, czy tez za podstawe wziaé pewna date
przybycia na te obszary z glebi Niemiec. Fran-
cva stanela na stanowisku, iz nie uznaje za oby-
wateli francuskich osob, zamieszkalych w Alzacyi
i Lotaryngii, 0 ile one lub ich przodkowie osiedlili

KONGRES, 10
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si¢ tamze dopiero po roku 1871. Dla zaboru pru-
skiego takg data moglyby by¢ daty rozbioru Polski;
nie moznaby ich jednak stosowaé do tych czesci

terytoryum panstwa pruskiego, obecnie oddanego
- #olsce, ktore nie przypadly Prusom przy rozbiorach,
ale nalezaly do nich juz dawniej, jak Slask i Mazow-
sze pruskie. Datg takg mogltby by¢ 26 kwietnia 1886 r.,
data ustawy kolonizacyjnej, jako oznaczajaca etap
forsownego niemczenia ziem polskich, lub tez —
z mniej silnem uzasadnieniem — data 20 marca 1908 r.
jako data ustawy o wywlaszczeniu.

Ale z polskiego punktu widzenia nie tylko
bylo rzecza pozadang domagac sie tego wyjatku
od czystej zasady zamieszkania na rzecz zasady po-
chodzenia; jeszcze drugi wyjatek na korzysé tej za-
sady nasuwa sie niejako sam przez sie. Poza tery-
toryami, ktore maja przypasé jako polskie Polsce,
w Niemczech Zyja setki tysiecy Polakow, zwlaszeza
w Westfalii; mielizby oni pozostaé¢ obywatelami nie-
mieckimi nie modz stac si¢ polskimi? Obywatelstwo
polskie mogloby im zapewni¢ przyjecie zasady po-
chodzenia, bo¢ omal wszyscy ci Polacy pochodza —
cho¢ nie zawsze w pierwszem pokoleniu — z ziem
polskich, Polsce obecnie przypadlych. Gdyby jednak
zasade pochodzenia przyjac¢ ogoélnie co do tych ziem,
to¢ znowu i Niemcy dostaliby obywatelstwo pol-
skie, o ile z tych prowincyi polskich pochodza; a ja-
kaz racya kazalaby im je dawac, gdy przeciez wido-
cznie z temi terytoryami nic ich nie laczylo silniej,
Jesli je opuscili, a ojezyzng dla nich sy przeciez
cale Niemcy. Stad w tym wypadku zasade pocho-




dzenia znowu ograniczycby trzeba przez zasadg na-
rodowosei, przyznaé lo prawo tylko Polakom po-
chodzacym z tych prowineyi; w praktycznem wiec
przeprowadzeniu prostszg rzecza oprze¢ w tym wy-
padku przyznanie obywatelstwa polskiego wprost
na zasadzie narodowosci i uzalezni¢ je od zazada-
nia go, czyli opeyi, — wige tak, by kazdy Polak
w Niemczech mogt oswiadezyé wobec odpowiedniej
wladzy niemieckiej, ze chece sie uwazac¢ za oby-
walela polskiego. Oczywiscie potrzebnymi bylyby
pewne srodki ostroznosci, by rzeezywiscie tylko Po-
lacy mogli korzysta¢ z tego prawa, a nie podszywali
si¢ Niemcy, by w ten sposob uzyskiwac¢ polskie
obywatelstwo.

W traktatach o odstapieniu teryloryow obok
zasady, iz mieszkancy ich dostaja obywatelstwo
panstwa, ktoremu takie terytoryum przypada, zwy-
czajnie jest zastrzezone, iZ moga oni w ciggu pe-
wnego czasu oswiadezyé, ze cheg pozosta¢ obywa-
telami tego panstwa, do kiorego te ziemie poprze-
dnio nalezaly. Jakkolwiek bowiem przypuszczaé na-
lezy, ze przewazna cze$¢ mieszkancow pozostanie
na miejscu, jednak byloby rzecza niewlasciwg zmu-
sza¢ do przyjmowania nowego obywatelstwa tych,
ktorzy chea pozosta¢ przy dawnem panslwie; nie
ma powodu sprzeciwia¢ sie temu panstwo przylg-
czajgce lakie terytorya, gdyz nie jest dla niego rze-
czg pozgdang zatrzymywaé gwaltem jednostki, ktore
mu s3 niechetne i moga stanowi¢ czynnik rozkla-
dajacy. Slad klauzula o prawie opcyi, stale w (ra-
ktatach pomieszczana, Oczywiscie, iz Polska nic mie¢
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nie moze przeciw temu, by dozwoli¢ na pozosla-
nie oFywatelami niemieckimi tym, ktorzy nie zechca
sami skorzysla¢ z przyznania im prawa do polskiego
obywatelstwa.

Takie wzgledy musialy kierowac¢ slanowiskiem
delegacyi polskiej przy tej kwestyi, do jakiego dazy¢
uregulowania co do przyznania obywatelstwa pol-
skiego dawnym obywatelom niemieckim. Projekt ar-
tykulow, majacych byé podanymi ze sirony polskiej,
zoslal przygotowany przezemnie, przeszed! dyskusye
w komisyi ekonomicznej (gdy prawnicza wowczas
nie zoslata jeszeze ukonstytuowana), a nast¢pnie
w naradzie delegacyjnej, i zostal wniesiony oficyalnie
do kongresu wraz z odpowiedniem umolywowaniem.
Nie byloby jednak moze rzecza wskazang podawac

| tutaj caly ten projekt.

" Przez czas pewien byly watpliwosci, ktora ko-
misya kongresowa ma sie¢ zaja¢ przygotowaniem ta-
kich artykulow; zapowiadano utworzenie dla lej
sprawy zmiany obywalelstwa osobnej komisyi. Tak
si¢ jednak nie stalo, a tymezasem komisya dla spraw
polskich (Cambona), pracujaca bez udziaiu Polakow,
ulozyla odpowiednie artykuly. Przy wniesieniu pro-
jektu polska delegacya domagala sie, by w. razie
nie przyjecia go przez komisy¢ mogla przez eks-.
perta swoje stanowisko dokiadniej wyjasni¢; nie zo-
stala jednak do tego wezwana. Czy projekt polski
byl wziety pod rozwage? Zdaje sie, ze lak. Wyjasnia
to kiedys protokoly komisyi Cambona. Zanotowania
wart jeden fakt.

Gdy dnia 6 maja QUIOS/ono w streszczeniu tra-
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ktat pokoju na pelmem zebraniu kongresu, uslep
co do nadania obywatelstwa polskiego tak podano,
iz mieszkancy terytoryow, odchodzacych do Polski,
otrzymuja je z wyjatkiem tych, ktorzy osiedlili sie
tam dopiero po 26 kwietnia 1886 r. Tymeczasem pelny
tekst traktatu, wreczony Niemcom, jako taka dale
podaje nie rok 1886 — ale 1908, wedlug pierwoinej
propozyeyi komisyi Cambona. Wytlumaczenia tej
sprzecznosci delegacya polska nie otrzymala. Za
Sciste uznano brzmienie artykulu w pelnym tekscie
traktatu.

Przepisy o obywatelstwie zawarte byly w »Con-
ditions de paix« w dwoch artykutach: 90 i 91, ktore
w ostatecznym tekscie traktatu $ciagnieto w jeden
artykul 91. Stalo sie to z tego wzgledu, iZ w ustepie
o Polsce przy oslatecznej odpowiedzi Niemcom do-
dano nieco postanowien, a nie chciano zmieniaé
przez to porzadku artykulow calego traktatu; nieco
zmieniono takze redakcye tych postanowien.

Obowigzujace przepisy tak wygladaja.

Przyjeto zasade zamieszkania co do zmiany
obywatelstwa; obywatelstwo polskie przyznano tym
wszystkim, ktorzy maja miejsce zamieszkania »na te-
rytoryum uznanem definitywnie za cze$¢ Polskic.
Zaznaczam, iz w »Conditions de paix«bylo: »na tery-
toryach uznanych za cze$¢ Polski«. Wedlug tekstu
»Conditions« nabywali obywatelstwo polskie oby-
watele niemieccy na calym obszarze ziem, przypa-
dajacych Polsce; przepis bardzo dziwny, by obywa-
telstwo polskie nadawac takze obywatelom niemie-
ckim, ktorzy jako tacy zamieszkiwali w obrebie
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granic Krolestwa Polskiego, Slaska lub Galicyi. Tekst
za$ obecny fraktatu moznaby tlomaczy¢ (jakby wy-
nikalo z porownania z artykulami 87 i 88), ewen-
tualnie tak, iz terytoryum, uznane »definitywnie« za
cze$é Polski, to to terytoryum, ktore przeciwstawione
jest terytoryum, poddanemu pod plebiscyt, a wiec,
ze chodzi jedynie o terytoryum, ktére bylo pod
wladza niemiecka, a dostaje sie pod wladze polska.
Niemcy wiec, poza temi terytoryami mieszkajacy,
nie nabywaliby obywatelstwa polskiego.

Takiej interpretacyi zdaje si¢ jednak przeczy¢
dalszy (trzeci z rzedu) ustep tegoz artykulu, ktory
mowi o obywatelach niemieckich »majacych miejsce
zamieszkania na ktérem z terytoryow, uznanych za
czes¢ Polski«; chyba, ze bedziemy ttomaczy¢ — w spo-
sob troche sztuczny — iz mowa tu o terytoryum de-
fitywnie oddanem przez traktat Polsce i o tem, co
do ktorego ma rozstrzygnaé¢ plebiscyt. Gdy zmie-
niono liczbe mnoga: »czesci Polski« na »czesé Pol-
ski« w ustepie pierwszym, w pospiechu jakby za-
pomniano uczyni¢ to w ustepie trzecim tego samego
artykutu ?). Te niescislosci moga w praktyce ogromne
wywola¢ trudnosci i zamieszania. Nie chce tu prze-
sadzac interpretacyi tych przepiséw. Zaznaczam, iz ze-
stawienie ich z artykulem 3 traktatu dodatkowego, za-
wartego przez Polske z pieciu potegami, doprowadzi-
toby do bardzo dziwnych rezultatow; ale to juz jest

') Podobno w ustepie pierwszym zostala liczba mnoga
w tekscie angielskim, ale nie moge tego sprawdzi¢, nie ma-
jac pod reka definitywnego tekstu angielskiego.
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kwestya zbyl prawnicza, by ja tu mozna rozbierac.
Wogole te trudnosé beda mialy do rozwigzania wla-
dze polskie, o ile jej nie wyjasni ustawa lub rozpo-
rzgdzenie administracyjne. Rozpatrzenie i zalatwie-
nie tej sprawy jest jedna z najpilniejszych, lgcza-
cych si¢ z wykonaniem traktatu.

- OczywiScie, iz te przepisy tyczg si¢ terytoryum
Gornego Slaska, podlegajacego plebiscytowi, tylko
ze terminy liczy¢ sie maja od chwili definitywnego
przyznania tego obszaru Polsce, jak to wyraznie
traktat zaznacza. Wprost za§ poprostu zapomniano,
by tosamo przepisa¢ co do terytoryoéw plebiscyto-
wych w Prusiech Zachodnich i Wschodnich, tak Ze
co do nich nie ma pod tym wzgledem wyraZnego
postanowienia.

O ile obywatele niemieccy dostaja obywatel-
stwo polskie, zastrzega traktat, iz nabywaja je z wy-
kluczeniem obywatelstwa niemieckiego. Niemcy bo-
wiem przez t. zw. lex Delbriick dozwolili, by Nie-
miec, przyjawszy obywatelstwo obce, przeciez za-
chowal nadal i niemieckie po dopelnieniu pewnych
formalnosci. Nie potrzeba chyba objasniaé, iz takie
-podwoéjne obywatelstwo — wbrew zwyczajom mie-
dzynarodowym przyjete — przynosilo szkode tym
pansiwom, W ktorych Niemcy nabyli obywatelstwo
gdyz czuli sie oni dalej takze obywatelami niemie-
ckimi i zwigzani byli obowigzkami w stosunku do
dawnej swej ojczyzny. Temu podstepnemu przyzna-
wanin podwojnego obywatelstwa ma zapobiegaé
ta wyrazna klauzula traktatu.

Jednakze od nadania obywatelstwa polskiego
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ipso facto z raeyi zamieszkania na terytoryach, ktore
Polsee przypadaja, wyjmuje traktat tych, ktorzy
osiedlili si¢ na nich po 1 stycznia 1908 r., jak i ich
potomkow, chyba zZeby uzyskali obywatelstwo pol-
skie przez specyalne nadanie. Ostatnia wiec war-
stwa naplywowa niemiecka nie olrzymuje obywa-
telstwa polskiego, ale tylko ostatnia, ktora naply-
nela od lat jedenastu. Rzec mozna, iz ten przepis
nas nie moze zadowoli¢, gdyz zbyt wielu czynni-
kom, obcym nam i wprost wrogim, a naprawde
z ziemia nasza nie zwigzanym, pozwala zosta¢ wsrod
nas jako rownouprawnionym wspolobywatelom.
Data roku 1886 bylaby o wiele sluszniejsza.
Oczywiscie, w mysl przyjetej praktyki, dla tych,
ktorzy z racyi zamieszkiwania na tych Polsce od-
danych terytoryach otrzymaé¢ moga ipso facto pol-
skie obywatelstwo, traktat zastrzega prawo opcyi
na rzecz obywatelstwa niemieckiego; sluszna to,
lecz do wykonania tego prawa zadlugi postawiono
okres — bo az lat dwoch (liczac .od daty wejscia
w zycie traktatu), co przez te dwa lata bedzie wy-
wolywalo caly szereg trudnosci, jak np. co do wy- °
konywania przez takie osoby praw politycznych.
Ci, ktorzy wykonaja prawo opeyi, beda mogli w ciagu
roku od daty opeyi przenies¢ swoje miejsce zamie-
szkania do Niemiec, zabierajac caly swoj majatek
ruchomy bez cla i bez jakichkolwiek $wiadczen;
nieruchomosci mogg nadal zatrzymac¢ w Polsce. Tak
wigc dopiero po roku od daty opeyi moglby ich
rzad polski wydali¢ jako cudzoziemcow. Zatem
Niemey, ktorzyby nie chceieli przyja¢ obywatelstwa



- 188 —

polskiego, beda mogli jeszcze trzy lata (dwa do
opeyi, rok po opeyi) zamieszkiwaé w obrebie gra-
nic naszego panstwa.

Prawo opcyi maja ci, ktorzy ukonczyli lat 18,
z wykluczeniem jednak kobiet zameznych, gdyvz co
do ich obywatelstwa decyduje obywatelstwo, jakie
ma ich maz; dzieci (ponizej lat 18) ida za rodzicami.

Takiesamo prawo opcyi przyznano takze — na
zasadzie narodowosci — wszystkim Polakom, oby-
walelom niemieckim, majgcym miejsce zamieszka-
nia w Niemczech lub poza Niemcami; takisam co
do nich obowigzuje termin, takiesame sg wszystkie
inne przepisy. I oni wigc maja prawo w Niemezech
pozosta¢ najdalej przez trzy lata, poczem dalszy
ich pobyt zaleze¢ bedzie juz od zgody Niemiec.
Brak przepisow co do kwestyi, jak ma by¢ stwier-
dzong narodowos$¢ polska w tych wypadkach.

Artykuly traktatu, tyczgce si¢ nadania obywa-
telstwa polskiego mieszkancom terytoryéw z Nie-
miec do Polski przylaezanych, maja nie tylko dla-
tego ogromna doniostosé, iz od nich zalezy, jacy
to ludzie dostana to obywatelstwo juz z prawa, ipso
facto, a jakinr my go mozemy odmowié, wige w kon-
sekweneyi w razie potrzeby pozbyé¢ si¢ ich jako ob-
cych. Przepisy le jeszcze pod innym wzgledem za-
shuguja na baczng uwage.

W art. 297 traktatu znajduje sie taki prze-
pis: »Z zastrzezeniem przeciwnych postanowien,



mogacych wynika¢ z niniejszego traktatu, pan-
stwa sprzymierzone lub stowarzyszone zachowuja
sobie prawo zatrzymania i likwidacyi wszystkich
dobr, praw i udzialow obywateli niemieckich lub
spotek przez nich kontrolowanych na terytoryach
tych panstw.. Likwidacya nastapi stosownie do
ustaw zainteresowanego panstwa sprzymierzonego
lub stowarzyszonego, a wlasciciel niemiecki nie be-
dzie mogl ani rozporzadza¢ temi dobrami, prawami
i udzialami, ani obciazaé ich jakiemikolwiek zobo-
wigzaniami bez zgody tego panstwac.

Coz to znaczy? Oto wszelkie majatki i prawa
obywateli niemieckich, w obrebie Polski znajdujace
si¢, moze Polska zaja¢ i na rzecz swoja wywlasz-
czy¢. Bedzie je oczywiscie mogla objaé wprost na
siebie, albo tez odsprzedaé, czy tez przela¢ swoje
prawa pod tym wzgledem na inng osobe, fizyczna
czy prawng, krajowg czy pozakrajowg. W ten spo-
soOb moze si¢ pozby¢ majatkow niemieckich i udzia-
tow niemieckich, oczysci¢ wiec swoj kraj od wply-
wow kapitalu niemieckiego. Niemieckiego — to oczy-
wiscie znaczy takiego, ktory jest udzialem obywa-
teli niemieckich, boé¢ oczywiscie nie Niemcow, oby-
wateli polskich. To juz wynika z istoty rzeczy, Ze
chodzi o obywateli obcych, ale nie wlasnych, choéby
obcej narodowosci. Nie tyczy sie zaterh ten przepis
tych Niemcow, ktorzy dostang obywatelstwo pol-
skie ipso facto, t. j. tych wszystkich, ktorzy osiedli
przed 1 stycznia 1908 r. Wyraznie to wynika takze
z przepisu w tymze art. 297 traktatu: »Za obywateli
niemieckich w rozumieniu niniejszego paragrafu nie



bedzie si¢ uwazac¢ tych obywateli niemieckich, kto-
rzy nabywajg ipso facto obywatelstwo panstwa
sprzymierzonego lub stowarzyszonego w zastosowa-
niu niniejszego traktatu«; jest to wiasnie przypadek
naszych ziem, ktére otrzymujemy od Niemiec. Nie
tyczy sie ten przepis takze tych, ktorzy wykonaja
prawo’ opeyi, jak to wynika z istoty rzeczy, a co
stwierdza traktat, postanawiajac, iZ maja oni prawo
po wykonaniu opeyi na rzecz Niemiec wywies¢ ma-
jatek ruchomy a nieruchomy zachowadé.

Tak wiec Polska bedzie mogla zaja¢ majatki tyl-
ko tych, klorzy w Polsce osiedli po 1 stycznia 1908 r.,
gdy innym panstwom przyznano takie prawo bez
zadnych -ograniczen co do wszystkich obywateli
niemieckich. Widzimy, jaka doniosto$¢ ma ze wzgledu
na te¢ kwestye, iz przyjeto date roku 1908, nie 1886,
jak rowniez, jak wazna jest dla niej kwestya inter-
pretacyi, czy chodzi o Niemcow, osiadlych w calej
Polsce, czy tez tylko na terytoryum, ktére od Nie-
miec do Polski przechodzi.

Nie wchodze tu w kwestye wywlaszezania osob
prawnych, gdy nie laczy sie ona juz z art. 91, ktory
mnie tu zajmuje; oczywisScie, ze takie spolki beda
mogly byé tez wywlaszczane, o ile sg filiami spo-
ek, ktore w Niemczech maja swoja siedzibe, lub
spolkami samoistnemi na terytoryum calego pan-
stwa polskiego, o ile przewaznie nalezg do obywa-
teli niemieckich. s

»Conditions de paix« stanowily ogoélnie, iZ suma,
nalezna wywlaszczonemu, nie idzie do jego rak, lecz
panstwo wywlaszczajace. zostaje nia obhcigzone w ra-



chunku pretensyi wzajemnych na rzecz pansiwa
niemieckiego, to zas panstwo niemieckie ma obo-
wiazek wynagrodzi¢ poszkodowanego. Sumy wigc,
jakieby przypadly na Polske do placenia, wedlug
»Conditions de paix« wchodzilyby rachunkowo na
debel Polski w ksiegach urzedu kontroli i kompen-
sacyi, ktory tworzy traktat. Bylby to ogromny
zysk dla panstwa polskiego, mogacego otrzymac
w ten sposob odrazu wynagrodzenie na rzecz od-
szkodowan, ktoryeh nie predko sie doczeka.

I otoz w stosunku do Polski — tylko do Pol-
ski — ten przepis zostal zmieniony w definitywnym
traktacie. W artykule 92 dodano wtedy taki ustep:
»suma z likwidacyi wynikajaca ma by¢ wyplacong
bezposrednio uprawnionemu«. A wiec w kazdym
indywidualnym wypadku trzeba bedzie zaplacié
rownowarto$¢ wywlaszezonego dobra. Dodano tez
jeszcze szcezegolowe przepisy, pozwalajace Niemcowi,
ktory bedzie si¢ czul pokrzywdzonym przy wy-
wlaszezenin (dokonywac sie zresztg wszedzie ma-
jacem wedlug ustaw kraju, gdzie dobra sie znaj-
duja), wnosi¢ skarge o to przed t. zw. trybunal roz-
jemeczy mieszany, przewidziany przez traktat dla
innych spraw, lub tez przed arbitra, wyznaczonego
z ramienia tego ftrybunalu; jednakze o tyle tylko
mogthy taka skarge wnosi¢, gdyby oszacowanie na-
stapilo w warunkach, ustanowionych przez rzad
polski nie ogélnie dla wszystkich wypadkow wy-
wlaszczenia. .

To bylo jedno z waznych ustepstw, dla Nie-
miec uczynionych kosztem Polski, by im ulatwié¢



podpisanie traktatu. Czy utrzymanie w »Conditions«
daly roku 1908 — w miejsce 1886, ktory widocznie
brano pod uwage — nie bylo juz poprzednio taky
koncesyg, wlasnie ze wzgledu na te gospodarcze
skutki tego przepisu?

I znowu pilnem zadaniem jest wydanie ogol-
nej polskiej ustawy o wywlaszezeniu, ktoraby wiec
takze tych przypadkow sie tyczyla; inaczej na-
mnozy sie procesow przed (rybunalem wojennym
bez konca.

Nie wiem jeszcze, piszac te stowa, jak brzmig
przepisy traktatu z Austrya, tyczace sie zmiany oby-
watelstwa na terytoryach, od niej przypadajacych
Polsce. Kwestya to mniej wazna, gdy ludnosci ob-
cej na terytoryum Galicyi i Slaska mamy niewiele;
znana w Auslryi przynalezno$¢ gminna moze by¢
ze zoslala wzieta za podstawe uregulowania tej
sprawy. Skutkow majatkowych jednak dla tych,
ktory obywatelslwa polskiego nie dostang, nie be-
dzie to pociagac, jak juz wiadomo z dziennikarskich
~ doniesien. .

Kweslye co do obywateli rosyjskich rozstrzyga
za to obecnie juz traktal dodatkowy z glownemi
mocarstwami z 28 czerwca b. r.; dostang oni (po-
dobnie jak — nieliczni — obywatele wegierscy) oby-
watelstwo polskie, o ile maja miejsce zamieszkania
w Polsce w chwili uzyskania mocy obowiazujacej
przez traktat, t. j. po sporzadzeniu protokolu raty-
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fikacyjnego — z zaslrzezeniem jednak dla nich prawa
opeyi, ale i z obowiazkiem, by w razie jej wyko-
nania w ciagu dalszych 12 miesiecy Polske opuscili.
Nie potrzeba chyba tych przepisow tlomaczyé bli-
zej; obywatelstwo polskie dostang nietylko Polacy,
ale tez wszyscy nie Polacy, rosyjscy poddani, o ile
beda w Polsce mieszkaé¢ w chwili wejscia w zycie
traktatu, ktore powinno niedlugo nastapié. Ci, co
opuscili wiee Polske, obywatelami polskimi nie zo-
stang. Na jedno chce zwrocié¢ uwage. W pierwotnym
tekscie traktatu dodatkowego, przedstawionego de-
legacyi polskiej, proponowano przyznanie obywa-
telstwa polskiego wszystkim tym, ktorzy zwykle
przebywali (résidaient habituellement) w granicach
Polski. Udato si¢ wigc delegacyi, ktora na moj
wniosek domagala sie zmiany tego przepisu, uzyskac
ja; gdyby jej nie przeprowadzono, to obywatelstwo
polskie bylyby nabyly ipso facto te masy rosyjskich
urzednikow, ktore zalewaly Krolestwo, a_odplynely
wraz z cofnieciem sie Rosyan.



VIL
Umiedzynarodowienia.

Praca kongresu rozpoczynala si¢ pod haslami
duzo wznioslejszemi, niz ostateczne zakonczenie
wojny — jednej z wojen, ktore toczyla ludzkosc.
Ci, ktorzy kreslili zadania, majace przypasé kongre-
sowi do spelnienia — a to prezydent Wilson prze-
dewszystkiem, a za jego inicyatywa i inni — my-
Sleli o urzadzenin na nowo starego $wiata, o prze-
ksztalceniu stosunkoéw nie tylko miedzypanstwo-
wych, ale i wewnetrzno-panstwowych. Z pieciu ko-
misyi kongresowych, pierwotnie stworzonych, do
ktorych dopuszczeni byli w szerszej mierze czlon-
kowie koalicyi — tylko dwie mialy wskazane bez-
posrednie zadania, z wojng zwigzane, z niej wyni-
kajagce: komisya «dla odpowiedzialnosci za wojne
i komisya dla odszkodowan, majace wymierzy¢ spra-
wiedliwos¢ — idealnej i materyalnej natury — za
przewinienia, przez wojne i w czasie wojny popel-
nione. Trzy inne komisye dostaly zgola odmienne
wytyczne, ogolno-ludzkie cele obejmujace. Jedna
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budowala zwigzek narodow — i zbudowala, choé¢
dosc¢ lichy, pozbawiony dostatecznie silnych funda-
mentow. Drugiej wskazano rownie wznioslty cel —
otoczy¢ opieka prace, przepisa¢ warunki, w jakich
praca mialaby si¢ dokonywac¢ we wszystkich pan-
stwach kuli ziemskiej, warunki takie, by nikt nie
mogl by¢ wyzyskiwanym, by dla tych, ktorzy pracy
fizycznej sie oddaja, zapewnié¢ wszystkie korzysci,
jakich ona jest godna. Ostatecznie komisya ta po
dlugich trudach ulozyla szereg artykulow, ktore
jednak niewiadomo, kiedy wejda w zycie; stwo-
rzono jedynie organizacye, majacg okreslic warunki
pracy, ustalono idealne zasady, ktorych ta przyszla
organizacya — rada pracy — bedzie miala prze-
strzega¢ w swoich projektach.

Obok tych dwoch komisyi stanela trzecia, ma-
jaca rowniez .ogolne tworzy¢é prawidla, projekty
konwencyi, ktoreby obowiazywaly wszystkie pan-
stwa, ale w sprawach juz mniej idealny majacych
podklad. Inicyatywa szla od Ameryki, popieranej
bardzo gorliwie przez Angli¢; Ameryka z ideg la-
czyla tu interes, interes sklanial Anglie, by popie-
rala, szczerze, ide¢: poparcie swobody handlu, ula-
twienie go, o ile tylko ulatwi¢ mozna.

Tak pojeto zadania komisyi dla mi¢dzynaro-
dowego urzadzenia portow, drog wodnych i kolei
(du régime international des ports, voies d'eaux et
voies ferrées); zaczela ona opracowywaé projekty
kilku ogélnych konwencyi.

Pierwsza taka konwencyg bylaby konwencya,
zapewniajaca swobode tranzyta przez wszystkie
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kraje, na wszystkich drogach, wszelkimi srodkami
komunikacyi, dzi§ znanymi, dla wszystkiego, co
tranzytem moze is¢. Miala wigc zabezpieczaé tran-
zyt ludzi i towaréow, jak sSrodkow przewozowych,
czy to statki morskie lub rzeczne, czy to wagony,
wozy i samochody, czy to wreszcie: balony lub
aeroplany. Miala zabezpieczaé tranzyt ladem i woda,
zwyklemi drogami czy szynami, rzekami czy kana-
tami, jak rowniez przez powietrze. Miala zapewniac
tranzyt mysli ludzkiej poczta i telegrafem. A ten
tranzyt dokonywaé mialtby si¢ wszedzie w warun-
kach jaknajkorzystniejszych dla niego, bez niepo-
trzebnych zwlok, przez najodpowiedniejsze drogi—
na zasadzie zupelnej rownorzednosci w traktowa-
niu przez kazde z panstw wlasnych obywateli czy
towaréow, a obywateli czy towarow panstw innyth.
Nie bylo w dyskusyi oporu przeciw tak pojetej
konwencyi; odrzucono tylko pomysly o wolnosci
tranzyta przez powietrze, jako jeszeze niedojrzale,
i przez inne drogi zwykle, jako nie przedstawiajace
znaczenia dla handlu, tak ze pozostal przedmiotem
obrad tranzyt rzekami, kanalami i koleja.

Druga grupe projektow tworzyly te, ktore tra-
ktowaly o umiedzynarodowieniu portow, rzek i ko-
lei. O ile umiedzynarodowieniu poddane bylyby
port, rzeka czy kanal, lub kolej, panstwo, do kto-
rego nalezy taki port lub kanal, taka rzeka lub
kolej, musialoby przedewszystkiem usuwaé¢ na nich
wszelkie przeszkody ruchu i ulatwia¢ tranzyt przez
usuniecie wszelkich niepotrzebnych formalnosci nad-
zoru, a traktowaé¢ na rowni przy ich uzyciu oby-

YONGRES. ; 11
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wateli wszystkich innych panstw, jak ich sSrodki
przewozowe i towary; przytem przy rzekach, por-
tach i kanalach oplaty pobierane moglyby byé tylko
w wysokosci koniecznej ze wzgledu na wydatki dla
utrzymania ich w nalezytym stanie lub tez dla ule-
~ pszenn w moznos$ci korzystania. To zasadnicza cecha
umiedzynarodowienia. Niejako wyZszym jego sto-
pniem mialoby by¢ poddanie portu, rzeki czy ka-
natu lub kolei zarzadowi miedzynarodowemu, wiec
osobnej komisyi, zlozonej czy to z reprezentantow
terytoryalnie interesowanych panstw (wiec np. panstw
nadbrzeznych przy rzekach), czy tez wogole panstw
interesowanych, wiec handlowo, chocby terytoryal-
nie dalekich. Urzadzenie i kompetencya takich ko-
misyi moglyby by¢ rozne: urzadzenie trzebaby za-
stosowa¢ do warunkéw specyalnych, kompetencya
moglaby by¢ wezsza lJub szersza, az do objecia
w zarzad z prawem ukladania regulaminow ruchu,
nadzorowania go przez urzednikéw komisyi, prze-
prowadzania przez nig robot potrzebnych dla roz-
woju ruchu, ustanawiania tez oplat i ich poboru.

Tak si¢ przedstawiaja w najogoélniejszym za-
rysie zasady umiedzynaradawiania. Przy portach
mialo sie ono laczy¢ z uznaniem calego portu za
port wolny (port franc) lub czesci jego za strefe
wolng (zone franche), 1j. jako wyjete z obwodu cel-
nego dotyczacego panstwa. Blizej rzeczywiscie tru-
dno wchodzi¢, w szczegoly juz, tych projektow,
bardzo ciekawych, ale nie mogacych interesowac
szerszego grona czytelnikow.

Jedna kwestya przedstawiala ogromna (ru-
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dnosé: okreslenie, ktore to porty, rzeki, kanaly lub
koleje majg uledz umiedzynarodowieniu. Jak po-
stawi¢ ogolng zasade? Bo¢ o tem, by umiedzynaro-
dowienie rozcigga¢ bez granic — nikt nie myslal.
Przy portach, jak i przy kolejach, nie pokuszono sie
wogole o sformulowanie jakiego$ ogolnego wniosku.
Projekly te zreszta nie zostaly przedyskutowane
w szersze] mierze. Jedynie tylko co do rzek sta-
rano si¢ postawic¢ zasade.

Umiedzynarodowienie portow lub kolei byloby
zupelng nowoscig, nieznang dotad prawu miedzy-
narodowemu. Ale co do rzek, zasada to nie nowas
tu tez na gruncie doSwiadczenia juz dos¢ dlugiego
i odczutych potrzeb ulepszen latwiej mozna bylo
formutowa¢ postulaty. Wszakze juz w koncu XVIII
stulecia rozpoczely si¢ proby umiedzynarodowienia
Renu, tej wielkiej arteryi handlowej zachodu Europy,
a juz kongres wiedenski z r. 1815 kwestye umie-
dzynarodowienia rzek szerzej ujal. Umie¢dzynarodo-
wione zostaly ostatecznie w Europie trzy rzeki:
Ren, Dunaj i Po, z tych dwie pierwsze zostaly
tez poddane pod rzady komisyi miedzynarodowych,
Ren w przewaznej swej dlugosci, Dunaj tylko co
do czesci, i to niewielkiej.

Kongres wiedenski wychodzil z zalozenia, ze
rzeka jest przedluZzeniem morza w glab ladu, ze
wige zasada wolnosci morz powinna znalesé¢ lez
zastosowanie w wolnosci zeglugi na rzekach, z mo-
rza dozwalajacych przystepu. Na kongresie komi-
sya wychodzila z innego zaloZenia; potrzeb¢ umig-
dzynarodowienia rzek tlomaczono tem, iz rzeki daja
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dostep do morza, ze zatem nalezy przez umigdzy-
narodowienie ten dostep zapewni¢ wowczas, gdyby
on moglt by¢ utrudnionym przez inne panstwa,
przez ktorego obszar rzeka przebiega, nim wpa-
dnie do morza. Umigdzynarodowienie wiec wynika
zwlaszceza z polrzeby panstw, ktore sa wkolo olo-
czone innemi (enclavés), tak, ze brzegu morskiego
nie maja, by im swobode dostepow do morza za-
gwarantowaé, ale rozcigga sie wogole tez na takie
wypadki, gdzieby bieg rzeki splawnej nie znajdo-
wal sie na terytoryum jednego panstwa. Godzono
sie wiec na formulke, iz za miedzynarodowe uznaje
si¢ rzeki, klore rozdzielaja lub przecinaja dwa pan-
stwa lub wiecej panstw, przyvczem dodano, iz mu-
sza lo byé rzeki, ktore sa z natury splawne (natu-
rellement navigables), czy tez — jak pozniej si¢
wyrazano — daja z natury dostep do morza (don-
nent naturellement accés a la mer).

Obrady komisyi nie doprowadzily jednak do
konkretnych rezullatow w sformulowaniu projektow
ogo6lnych konwencyi. Projekty o wolnosci tranzyta
wywolaly refleksye, iz nie sa potrzebne dla panstw
starych, ktore zasade wolnosci tranzyta juz wpro-
wadzily, iz powstalyby kolizye z juz istniejacymi
traktatami w tej mierze, iz ich postanowienia nie
zupelnie odpowiadaja interesom niektorych panstw —
a byly to wlasnie panstwa potezne. Tozsamo zwro-
cono uwage, iz umiedzynarodowieniu poddanoby-
stosujac ogolna formule — rzeki, zgola nie majace
znaczenia dla handlu mig¢dzynarodowego, np. krotkie
rzeki, wpadajace do morza w Portugalii, ale wy-
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plywajace w Hiszpanii. O umiedzynarodowieniu
portow i kolei nie mowiono nawet dokladniej. Za-
proponowano, by nalozy¢ obowigzek wolnego tran-
zytu na panstwa nowo powstale — wiec Polske,
Czechy, Jugoslawie, wzglednie i Rumunig¢. Ale prze-
ciw temu zaoponowaly te pansiwa, nie godzac sie
na takie privilegium odiosum; powolano si¢ tez na
artykul 21 owczesnego projektu zwiazku narodow,
ktory wyraznie postanawial, Ze wszystkie panstwa
nalezace do zwiazku musza byé jednako tra-
ktowane.

Zaniechano wiec tych pomyslow narzucenia
wolnego tranzytu jednostronnie na panstwa nowo
powstale. Zaniechano tez proby ogoélnej konwencyi
o umie¢dzynarodowieniu rzek wedlug ogoélnej for-
muly co do rzek, ktore maja by¢ mu poddane,
a wysunieto pomysl, by indywidualnie pewne rzeki
zinternacyonalizowac¢. Az ostatecznie zaniechano ca-
tej tej dyskusyi i zwrocono si¢ do formulowania
jedynie artykulow do traktatu z panstwami cen-
tralnemi. i

Tak sformulowano przepisy co do wolnosci
tranzytu przez Niemey — tak sformulowano prze-
pisy co do umiedzynarodowienia Renu, Dunaju,
Laby, Odry i Niemna.

Niemcy zobowigzano w traktacie, ze muszg
dawac¢ dostgp do swoich portow, jak i wszelki tran-
zyt przez ich terytoryum w najdogodniejszych wa-
runkach dla obywaleli, towarow i srodkow tran-
sportowych wszystkich panstw koalicyi, wige takze
dla Polski, takze i dla poczty, a to dla wszystkich
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panstw w takichsamych warunkach. Oplaty za tran-
zyt muszg by¢ umiarkowane. Te wolnos¢ tranzyta
Niemcy musza dawac przez pie¢ lat bez obowiazku
wzajemnos$ci ze strony panstw koalicyi. Dla Polski
wazny jest specyalnie takze art. 322, ktory zastrzega,
iz Niemey nie€' moga utrudniaé tranzyta emigran-
tow, przez ich panstwo jadacych, przez wykonywa-
nie jakiegokolwiek nadzoru nad emigrantami — poza
moznosciag stwierdzania, iz sa oni rzeczywiscie
w przejezdzie. Artykuly o wolnosci tranzyta (321—
327, 365—369) sa niestychanie szczegélowe, drobia-
zgowe, a to z tej racyi, by Niemcy przez wykretne
tlomaczenie nie starali sie ich obej$é.

Z przepisow o umiedzynarodowieniu rzek nas
obchodzg tylko te, ktore tycza si¢ Odry i Niemna.
Odra zoslala uznana za miedzynarodowa od ujscia
Opawy, Niemen od Grodna. Na tych rzekach jest
zasadg, iz na réwni musza by¢ traktowani »obywa-
tele, rzeczy i flagi« wszystkich pans'w, taksamo, jak
panstwa nadbrzeznego. Od statkbw moga by¢ po-
bierane oplaty dla pokrycia »w sposob stuszny«
kosztow utrzymania splawnosci rzeki i jej ulepszen.
Panstwo, przez-ktore rzeka przeplywa, obowigzane
jest usuwac przeszkody i niebezpieczenstwa dla ze-
glugi, nie podejmowac¢ robot, zegludze mogacych
szkodzi¢; w razie zaniedban lub winy moze by¢ za-
skarzone przed sad zwigzku narodow. Kabotaz rze-
czny, lj. »przewo6z liniami regularnemi podréznych
i towaréw pomiedzy portami jednego i tegosamego
panstwa sprzymierzonego lub stowarzyszonego«, za-
strzezony jest dla tego panstwa, wige statki niemie-
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ckie, jak i wszelkie inne, nie beda mogly uprawiac
kabotazu bez zgody polskiej na Odrze czy Niemnie
w granicach polskiego panstwa.

Dla Odry ustanowiono komisye miedzynaro-
dowgy, zloZzong z Polaka, Prusaka, Czecha, Anglika, -
Francuza, Dunczyka i Szweda. Na Niemnie powsta-
nie ona ewentualnie na zgdanie jednego z panstw
przybrzeznych, a sklad okresli zwigzek narodow.
Kazda z tych komisyi sama wybierze miejsce swego
urz¢dowania, poda sposob wyboru przewodnicza-
cego, okresli odcinki rzeki lub jej doplywow, ktore
podpadna pod umiedzynarodowienie, i oznaczy za-
kres swej dzialalnosci, zwlaszcza co do robot kolo
utrzymania, urzadzenia i ulepszenia drogi wodne;j,
przepisze zarzad finansowy, oraz wysoko$¢ i sposéb
poboru oplat, wreszcie regulamin Zeglugi.

* »
*

Artykul 93 traktatu koalicyi z Niemcami, o kt6-
rym juz powyzej pisalem, ze byl zgoela niespo-
dzianka dla delegacyi polskiej, postanawia: »Pol-
ska godzi sie na wlaczenie do traktatu, ktéry za-
wrze z Glownemi Mocarstwami sprzymierzonemi
i stowarzyszonemi, postanowien, ktore te mocar-
stwa uznaja za potrzebne dla ochrony wolnosci
tranzyta i slusznych urzadzen co do handlu innych
narodow«.

Jak mowilem, nie przyszlo na kongresie do
uloZenia ogolnej konwencyi o wolnosci tranzyta
dla wszystkich panstw koalicyi, nie przyszlo nawet
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do ulozenia artvkulow specyalnie dla panstw nowo
powstatych, gdyZ temu stangt na przeszkodzie art. 21
projektu ligi narodow o traktowaniu na rowni
wszystkich panstw do niej nalezgcych. Ale ten ar-
tykul 21 projekiu ligi nie utrzymal si¢ w ostatecz-
nym tekscie — zostal nastepnie skreslony; mozna
wiec bylo nie na rowni traktowac¢ panstwa koalicyi.
Z tego skorzystano co do panstw nowych; tak
w traktacie z Niemcami zastrzezono w stosunku
do Czech i do Polski, iz zgodza sie na wprowa-
dzenie zasady wolnosci tranzyta.

Dokladne przepisy o wolnosci tranzyta, ktore
maja Polske obowiazywaé, podyktowano jej w trak-
tacie z 28 czerwea 1919 r., ktory musiala zawrzec
z pieciu glownemi panstwami koalicyi. Znajduja sie
one w obszernym artykule 17. Wedlug tego artykulu
Polska obowigzana jest przez lat pie¢ daé¢ wolny
tranzyt na ladzie i wodzie dla osob, towaroéw i $rod-
kow transportowych, oraz poczty, telegrafu i tele-
fonu, o ile on idzie od jednego z panstw koalicyi do
drugiego, pod warunkiem wzajemnosci z ich strony,
i traktowaé ten tranzyt tak, jak tranzyt polskich
obywateli, towarow Ilub s$rodkow przewozowych,
wzglednie panstw najbardziej przez Polske uprzywile-
jowanych. Ciezary, nakladane na tranzyt, maja by¢
umiarkowane, oczywiscie z wykluczeniem cla, co
sie samo przez sie rozumie. Zastrzezono tez, iz Pol-
ska zgodzi si¢ na wprowadzenie t. zw. taryf lacz-
nych, z biletami i frachtami bezposrednimi. W razie
gdyby do pieciu lat nie przyszlo do uloZenia ogol-
nej konwencyi co do wolnego franzyta, Polska
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otrzymuje wolna reke co do tranzyta, byle uwia-
“domila o tem sekrelarza generalnego zwiazku na-
rodow na rok weczesniej.

Uzupelieniem tego artykulu jest artykul 16,
klory zaslrzega, iz Polska bedzie statki panstw koa-
licyi traktowa¢ na rowni z statkami swoimi lub
najwiecej uprzywilejowanymi — pod tymi samymi
zreszta warunkami, co do tranzyta. Kabotaz mor-
ski jednak zoslal zarezerwowany dla Polski, o ile
chodzi o jej porty.

*

Do poddania umiedzynarodowieniu takze Wi-
sly dazyli gléwnie Czesi. W wydrukowanym pro-
jekcie postawili oni wsrod innych swoich Zadan
takze i to zadanie, a obok tego dalsze — by im
w Gdansku zostal przyznany t. zw. »port d’attachec,
ktory w ten sposob okreslali, iz mieliby tam dostac¢
czeS¢ portu na zupelna wlasnosé. Tego ostatniego,
wprost zuchwalego projektu nie wysuwali zbyt je-
dnak, czujac,iz ich Zadania przekraczaja wszelkg miare
przyzwoitosci. Ale i umiedzynarodowienie Wisly
nie moglo mie¢ szans urzeczywistnienia, jak dlugo
dyskusya toczyla sie na gruncie ogolnej formuty,
iz rzeka miedzynarodowg jest taka, ktora przecho-
dzi przynajmniej przez dwa panstwa lub przynaj-
mniej dwa panstwa rozdziela. Wowczas jeszeze
o wolnem miescie Gdansku nie bylo mowy, ani
o tem, by prawy brzeg Wisly mial pozosta¢ przy
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Niemcach. Czesi wige argumentowali tak, iz Wisla
przecina dwa kraje, bo jej gorny bieg bedzie w cze-
Sci przechodzil przez panstwo czeskie — t. j. przez
Slask, ktory Czechom przypadnie. Kruchg wiec byla

podstawa zadan czeskich, gdy kwestya cieszynska.
~ byla sporng, a trudnoby zreszta nawet nazwaé Wi-
ste rzeky splawng na Slgsku, gdzie ja mozna w su-
che lato — przeskoczy¢. Ostatecznie dali Czesi spo-
koj tej kwestyi internacyonalizacyi Wisty—nawet gdy
porzucono podstawe pierwotng i zaczeto uznawad,
ze ma sie internacyonalizowaé¢ rzeki tylko indywi-
dualnie, a wiec bez wzgledu na jakas formule za-
sadnicza; wprawdzie wowczas o internacyonalizacyi
Wisly zaczela mowié i Anglia, ale Ze cala praca ko-
misyi zaczela iS¢ w kierunku jedynie traktatu z Niem-
cami, wiec na projekt tyczacy sie¢ Wisly, majacej
pozosta¢ poza terytoryum niemieckiem, nie bylo
poprostu miejsca.

Jednakze Wisla zostala poddana umiedzynaro-
wieniu w traktacie z 28 czerwca 1919 r., zawartym
przez Polsk¢ z glownemi mocarstwami. Nie moze
ulega¢ watpliwosci, iz przyczynily sie do tego Cze-
chy — mozna nawet przypuszczaé, iz przedewszysi-
kiem z ich tajnej inicyatywy powstal ten artykul.
A bezwatpienia poparla go Anglia.

Rozciggnieto umiedzynarodowienie na Wisle,
cho¢ ona w wlasciwem znaczeniu miedzynarodowa
nie jest, gdyz dostep do niemieckiego terytoryum
Prus Wschodnich dale tylko jedno jej ramie, a Pol-
ska nie jest panstwem »enclavée, ktoremu trzeba
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zapewnia¢ przystep do morza, bo zarzad i policya
na Wisle jej zostaly w calosci oddane.

Wista jednak miedzynarodowy charakter
otrzymala jedynie co do ruchu na niej — bez ko-
misyi miedzynarodowej. A wiec na Wisle maja by¢
slosowane analogicznie przepisy art. 332—337 trak-
tatu z Niemcami, zatem wszystkie statki maja by¢
traktowane na rowni, oplaty maja byé umiarko-
wane w stosunku do kosztéw utrzymania lub po-
lepszania splawnosci, a Polska, gdyby o splawnos¢
nie dbala lub tez ruch utrudniala, moglaby by¢ za-
skarzong do ligi narodow. Polsce odjeto zalem mo-
znos¢ popierania przez taryfy wlasnej floty lub tez
jakiego$ jednego panstwa, rozniczkowania oplat itd.
Jednakze kabotaz rzeczny, t. j. ruch regularny stat-
kow miedzy portami na Wisle w obrebie Polski .
moze byé zastrzezony na rzecz polskiej flotyli. Jak-
kolwiek sa to znaczne niekorzysSci, jednakze tem
przynajmniej mozemy si¢ pociesza¢, ze nie bedzie
komisyi miedzynarodowej,” ktoraby nasza Wisla
rzadzita; wobec przepisow traktatu, oddajacych
nam wyraznie zarzad Wisly, byloby zadanie utwo-
rzenia takiej komisyi wprost z tymi przepisami
sprzeczne. A wlasnie taka komisya jest glownie
rzeczg nieprzyjemna, gdy wprowadza obcy zy-
wiol na terytoryum panstwowe z znacznemi pra-
wami.

Na Polske spada olbrzymie zadanie — regu-
lowania i polepszania splawnosci Wisly. Gdyby
byla komisya miedzynarodowa, jej zadaniem by-
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~loby staranie sie o fundusze na usplawnienie Wi-
sly. Na szczescie jej nie bedzie — sami ja uspla-
wnia¢ bedziemy; ale tez usplawni¢ musimy ze
wzgledu na znaczenie tej glownej naszej arteryi
handlowej, jaka bedzie ta rzeka, dla uniknigcia tez
i zazalen na nas, gdy umiedzynarodowienie naka-
zuje nam dbalos¢ o spltawnosé rzeki.



VIIIL.
Rezultaty.

A bilans ogolny?

To, co nam przyniosla wojna, przewyzsza
ogromnie wszelkie nadzieje, jakie mie¢ moglismy
w jej poczatkach. Z dwoch koncepeyi polityeznych,
ktore przeciwstawily sie sobie w roku 1914, zwy-
ciezyla koncepcya zjednoczeniowa — ale z temi
dwiema waznemi korrekturami, iz ta Polska zje-
dnoczona sporo jest wieksza od spodziewanej, gdyz
przy zwyciestwie koalicyi, w sklad ktorej bylaby
jeszcze wchodzita Rosya, nasza wschodnia granica
biegltaby bardzo blisko Wisly i Sanu, a nadtoi z ta
druga jeszcze, iz ta Polska jest takze — niepodle-
gla, a nie autonomiczna doczepka w olbrzymiem ciel-
sku rosyjskiem. Tembardziej rzeczywistos¢ prze-
wyzszyla nadzieje drugiego obozu, niepodlegltoscio-
wego — a wlasciwie pseudo-niepodleglosciowego,
ktory Polske chcial budowac¢ z fragmentu jej ziem,
godzil sie nawet na Polske z samego Krolestwa
kongresowego, a za niepodlegtos¢ uwaza¢ chceial
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w najlepszym czasie zalezno$s¢ od Austryi. Tem
dziwniej, jesli z tego obozu wychodzg narzekania,
zeS§my — za malo dostali, ze ci, ktorzy prowadzili
polityke, ostatecznie zwycieska, Zle jakoby ja pro-
wadzili.

Prawda, ze nie dostaniemy wszystkiego, czego
pragneliSmy, czego spodziewaé sie zaczeliSmy po
zwyciestwie koalicyi, a zwlaszcza gdy nasze na-

dzieje — w lutym i marcu po uchwalach komisyi
Cambona — tak wysoko poszly w gore. Lecz czy

my, w tych warunkach, w jakich dostajemy Polske,
mozemy sie skarzy¢, ze nie wszystkie nasze pra-
gnienia zostaly spelnione? Bolem okresu rozbiorow
zastuzyliSmy na te Polske, ale czy — mysSmy wojneg
wygrali? Czy mysmy pokoj dyktowali? Czyz sie
mozemy dziwi¢, ze ci, ktorzy sa zwyciezcami, naj-
przod swoj interes, przed naszym, wysuwaja?

A trzeba przeciez zaznaczy¢, iz plebiscyly na
Mazurach i na Slagsku gornym nie rozstrzygaja spra-
wy na nasza niekorzys¢, iz wszelkie pozostaja nam
szanse, iz — drugi przynajmniej — wygramy. Trzeba
i to zaznaczyé¢, iz konwencya, ktora ma nregulowaé
blizej stosunki nasze z (danskiem, moze duzo uzu-
pelni¢ i naprawi¢ nawet w tem, czego nie dopo-
wiada traktat; projekt takiej konweneyi przygolo-
wala Komisya prawnicza Biura Kongresowego.

A czyz poza Angiiq jest panstwo, ktoreby do-
stalo w pelni przez traktat to, czego zadalo? Cho¢
to Stany Zjednoczone, Francya lub Wlochy? Jakaz
nasza sila wobec sily tamtych?
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Od S$cierania si¢ roznych sit i dazen zalezal
wynik polskich rozstrzygnie¢ w Paryzu. Nieraz mialo
sie wrazenie, iz jesteSmy lodka, rzucang przez fale
na tych wielkich falach, iz nic poprostu nie zna-
czymy, iz wszystko o nas — bez nas si¢ dzieje.
Przesada byloby takie wrazenie uznawac za istotny
slan rzeczy. Zapewne, iz nie my stwarzaliSmy wa-
runki powstania Polski, iz graly tam potezne czyn-
niki, na ktore przewaznie nie mogliSmy mie¢ wply-
wu, my, majacy niby panstwo, ale bez granic z kto-
rejkolwiek strony, omal bez sily zbrojne;j.

Jednakze w tych ciezkich, bardzo ci¢zkich wa-
runkach dla pozytywnej pracy, Polacy, co mogli,
co lezalo w granicach ich wplywow, to zrobili, by
rezultaty byly jaknajlepsze.

Zastuga to przedewszystkiem dwoch ludzi, pp.
Dmowskiego i Paderewskiego, ktérzy wzajemnie
w pracy sie uzupelniali. Pierwszy to umysl ogro-
mnie trzezwy, logiczny; znal doskonale grunt pracy,
a z nieslychana $cisloscia ocenial stan rzeczy poli-
tycznych, by znale§¢ wlasciwa droge dzialania, wla-
Sciwe stowo. Budowal program zawczasu, obliczajac
szanse, odwazajgc argumenty, ktoérych bedzie mozna
uzy¢; przy liniach granicznych Polski, ktorych nie
przesuwal ponad miare, stal z uporem, uwazajac
za zasadniczy blad, jesli ktos nie wierzy, Ze swoj
program przeprowadzi, i idzie na szkodliwe kom-
promisy. Moze tylko ostrem slowem, dotkliwa kry-
tyka nicraz zrazal sobie ludzi; prawda, Zze nie mo-
glo lo mie¢ zreszta wigkszego znaczenia.

A jemu z pomoca nastepnie pospieszyl p. Pa-
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derewski, zyskujacy sobie ludzi niezwyklym czarem
obcowania z nimi, szlachetnoscia duszy, czystoscig
charakteru. Choé¢ nie polityk z zawodu, jednak za-
daniu meza stanu sprostal, dzieki niezwyklemu ro-
zumowi, bystrej oryentacyi, znajomosci tych, z kto-
rymi si¢ mial stykaé, dziwnej nieraz intuicyi, ktora
pozwalala mu w odpowiedniej chwili wlasciwe zaja¢
stanowisko. Slusznie nazwano go opatrzno$ciowym
dla Polski czlowiekiem.

Ich pomocnikiem, ktory trud gospodarczych
trosk przy traktatach przejal na siebie, i duze tez
polozyt zaslugi, byl spokojny, wytrawny ekonomi-
sta, trzeci delegat p. Wladystaw Grabski.

Przy tych trzech ludziach stal dlugi szereg
tych, ktorzy badz mieli przekazane pewne okre-
§lone zadania, mniej lub wiecej samodzielnie majac
ie zalatwiaé, badZ tez pomagali glownym dziala-
czom swoja mysla, wiedza i praca. To ci, ktorzy
nalezeli czy do Komitetu Narodowego, czy do Biura
kongresowego, zwlaszcza zasiadajagcy w komisyach
kongresowych, a i inni, w Paryzu bawigcy w innych
celach, ale spieszacy z pomoca na wezwanie.

Nie chce tai¢, ze byly w pracy na kongresie
rozne mankamenty. Bardzo dawal sie odczuwaé
brak dobrej organizacyi, wynikajgcy i z niedostale-
cznego zrozumienia jej potrzeby u niektorych ezyn-
nikow, i z pewnej u nas do niej niezdolnosci, ale
ktory stad zwlaszcza poszedl, iz polskie instytucye
_powstaly tam nie z jednej mysli, lecz tworzyly si¢
w miare rozwijania sie stosunkow jako coraz nowe
dobudowki. Ciezka komunikacya z krajem utru-
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dniala dowiadywanie sie¢ zawczasu, jakie sa jego
postulaty i zapatrywania, sprowadzanie na czas od-
powiednich ludzi i potrzebnych materyalow. Nie
zawsze spelniano dosé¢ skrupulatnie w Warszawie
zadania pomocy, przystania pewnych wspolpraco-
wnikow. Tarcia polityczne w kraju i w Paryzu tez
utrudnialy prace. Z tych roznych brakow najwa-
zniejszym byl ten, ktory tak u nas daje sie odczu-
waé¢ — brak organizacyi i zmystu do niej. Od dele-
gatow do czlonkow Biura szedl caly szereg stopni
posrednich, sekretarzy, szefow, gdy powinno ich
bylo by¢ duzo mniej; przytem nie wszedzie bylo od-
czucie, na co moze przydac si¢ praca tych lub owych,
gdzie trzeba dawaé dyrektywe, a gdzie zostawiac
swobode dzialania i umozliwia¢ ja. Prawda, iz je-
den dzial, ekonomiczny, znalazl si¢ w rekach, umie-
jacych prowadzié¢, p. Wierzbickiego, a potem bar-
dzo duzo ladu wniosla organizacyjna dzialalnosé
p. Grabskiego. ‘

Ale jesli obecnie, po uplywie juz pewnego
czasu, mogac ujac¢ calos¢ tego, co i jak zrobiono,
mam o niej swoje powiedzie¢ zdanie, to zdaje mi
sie, iz nie odbiegne od prawdy, jesli powiem, Ze
lepszych rezultatow osiagna¢ chyba nie bylo mo-
zna.  Przy lepszej organizacyi i planowosci by-
loby sie moze] zaoszczedzilo nieco pracy i suma
wysitkoéw moglaby byla by¢ mmiejsza, choé rezul-
taty osiagnetoby sie bylo — takiesame. Braki organi-
zacyi zastepowano wytezong praca, niedawanie
nieraz kierunku osobisla inicyatywa, a zapalu, po-
czucia odpowiedzialnosci, sumiennosci i pilnosci

KONGRES. 12
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derewski, zyskujacy sobie ludzi niezwyklym czarem
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rymi si¢ mial stykaé, dziwnej nieraz intuicyi, ktora
pozwalala mu w odpowiedniej chwili wlasciwe zajac
stanowisko. Stusznie nazwano go opatrznosciowym
dla Polski czlowiekiem.

Ich pomocnikiem, ktory trud gospodarczych
trosk przy traktatach przejal na siebie, i duze tez
polozyt zaslugi, byl spokojny, wytrawny ekonomi-
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dniala dowiadywanie si¢ zawczasu, jakie sa jego
postulaty i zapalrywania, sprowadzanie na czas od-
powiednich lIudzi i potrzebnych materyalow. Nie
zawsze spelniano dos$é¢ skrupulatnie w Warszawie
zadania pomocy, przystania pewnych wspolpraco-
wnikow. Tarcia polityczne w kraju i w Paryzu tez
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waé¢ — brak organizacyi i zmystu do niej. Od dele-
gatow do czlonkow Biura szedl caly szereg stopni
posrednich, sekretarzy, szefow, gdy powinno ich
bylto by¢ duzo mniej; przytem nie wszedzie bylo od-
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p. Grabskiego. :

Ale jesli obecnie, po uplywie juz pewnego
czasu, mogac ujac¢ calos¢ tego, co i jak zrobiono,
mam o niej swoje powiedzie¢ zdanie, to zdaje mi
si¢, iz nie odbiegne od prawdy, jesli powiem, Ze
lepszych rezultatow osiggna¢ chyba nie bylo mo-
zna. - Przy lepszej organizacyi i planowosci by-
loby sie moze] zaoszczedzilo nieco pracy i suma
wysitkow moglaby byla by¢ mmiejsza, choé¢ rezul-
taty osiagneloby sie bylo — takiesame. Braki organi-
zacyi zastgpowano wytezong praca, niedawanie
nieraz kierunku osobisty inicyatywa, a zapalu, po-
czucia odpowiedzialnosci, sumiennosci i pilnosci

KONGRES. 12
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bylo niestychanie duzo, gdy chodzilo przeciez o prace
ad maiorem Patriae revivivae gloriam; te czynniki
z nawigzkg chyba wyréwnywaly braki i wady.

O tem tez trzeba pamietaé, iz stanowisko tych,
ktorzy dzialali na paryskim® gruncie, w tak duzej
mierze uzaleznione bylo od stanu rzeczy w kraju:
naszej jednosci i sily. Podkreslal to raz silnie p. Pa-
derewski w rozmowie z p. Grabskim i ze mna, jak
olbrzymiag doniosto$¢ ma na kongresie to, iz widza
jednomys$lnoéé czynnikow polskich, zgodng wspol-
prace sejmu, naczelnika panstwa, p. Dmowskiego
i jego, ze kazdy rozdzial miedzy nimi fatalnie za-
raz odbilby sie na biegu naszych interesow. Wzmac-
nianie sie kraju, konsolidowanie si¢ w nim sto-
sunkéw, powigkszanie armii — to byly czynniki,
ktoére coraz tez w oczach tego tam zgromadzonego
Swiata dodawaly nam znaczenia, wykazujac nasza
moc. Bo stosunek narodéw do narodéow podobny
jest ogromnie do tego stosunku, ktory kobiety laczy
z mezczyznami. Ubolewajq nad tymi, co nieszezesliwi,
okazuja gorace sympatye dla chorych i stabych, ale
kochajg tych, ktorzy sa — zdrowi i silni.
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L.

Tekst Dzialu VIII Czesci 11l Warunkéw pokoju z 7 maja
1919 r., zmieniony nastepnie w Traktacie z 28 czerwca
1919 r.

Wedlug tlomaczenia dr. Bohdana Winiarskiego,” poprawio-
nego przezemnie. -

Polska.
Artykul 87.

Jak to juz uczynily mocarstwa sprzymierzone
i stowarzyszone, Niemcy.uznaja zupelna niepodle-
glosé Polski i zrzekaja si¢ na rzecz Polski wszy-
stkich praw i tytulow do terytoryow okreslonych
morzem Baltyckiem, wschodnia granica Niemiec
ustalong w art. 27 czesci 11 (Granice Niemiec) ni-
niejszego traktatu, granica panstwa czesko-stowac-
kiego poczawszy od miejscowosci polozonej o 8 km.
na wschod od Prudnika az do jej zetkniecia sie
z dawng granica Niemiec i Austro-Wegier, dalej -
la ostatnia granica az do miejsca, gdzie stykaly sie
dawne granice Niemiec, Ausiro-Wegier i Rosyi,
dawna granica Niemiec i Rosyi az do punktu, w kto-
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rym ona przekracza koryto Niemna, wreszcie gra-
nicg polnocng Prus wschodnich, ustalong w art. 28
wymienionej czesci II. Wszelako postanowienia ni-
niejszego artykulu mie slosuja sie do terytoryow
Prus wschodnich i Wolnego Miasta Gdanska, jak
one zostaly oznaczone w rzeczonym art. 28 czesci
Il (Granice Niemiec) i w art. 100 dziatu XI (Gdansk)
czeSci niniejszej.

Granice Polski, nie wyszczegélnione w trakta-
cie niniejszym, zostana pozniej ustalone przez Glo-
wne Mocarstwa sprzymierzone i stowarzyszone.

Artykul 88.

Komisya, zlozona z siedmiu czlonkow, z kto-
rych pigciu zamianuja Glowne Mocarstwa sprzy-
mierzone i stowarzyszone, jednego Niemcy i jed-
nego Polska, utworzona zostanie w ciggu pietnastu
dni od wejscia w zZycie niniejszego traktatu w celu
oznaczenia na miejscu granicy migedzy Polska i Niem-
cami. _

Postanowienia tej komisyi zapada¢ beda wiek-
szoScia glosow i beda wiazaly obie strony zainte-
resowane.

Artykul 89.

Polska zobowiazuje si¢ przyznaé¢ osobom i $rod-
kom przewozowym, niezaleznie od tego, do jakiego
panstwa nalezg, a dazacym z Prus Wschodnich
przez polskie terytorya, polozone miedzy Prusami
Wschodniemi a Niemcami, takiesame prawa prze-

wozu, jak wlasnym obywatelom.
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Artykut 90.

Obywatele niemieccy, majacy miejsce zamie-
szkania na terytoryach uznanych za cze$ci Polski,
nabywaja w pelni obywatelstwo polskie z wyklu-
czeniem obywatelstwa niemieckiego.

Wszelako obywatele niemieccy lub ich potom-
kowie, ktorzy zamieszkali na tych terytoryach po
1 stycznia 1908 r., nie beda mogli nabyé obywatel-
stwa polskiego jak tylko za specyalnem zezwole-
niem Panstwa Polskiego. 2

Artykul 91.

W przeciggu dwu lat od dnia wejscia w Zycie
niniejszego traktatu obywatele niemieccy w wieku
powyzej lat 18, majgcy miejsce zamieszkania na te-
‘rytoryach uznanych za czesé Polski, bedg mieli
prawo opcyi na rzecz obywalelstwa niemieckiego.

Polacy, obywatele niemieccy, majacy ukonczo-
nych lat 18 i posiadajgcy miejsce zamieszkania
w Niemczech, beda mieli takZe prawo opcyi na
rzecz obywatelstwa polskiego.

Opcya meza skutkuje za opcye Zony, opeya ro-
dzicow za opcye dzieci ponizej lat 18.

Wszystkie osoby, ktore skorzystaly z przewi-
dzianego wyzej prawa opcyi, bedg mogly w prze-
ciggu nastepnych 12 miesiecy przenies¢ si¢ do Pan-
stwa, na rzecz ktorego dokonaly wyboru.

Beda one mialy prawo zachowac¢ majatek nie-
ruchomy, posiadany na terytoryum drugiego pan-
stwa, w ktorem mialy miejsce zamieszkania przed
dokonaniem opcyi.
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Beda mogly wywies¢ bez cla swoj majalek
ruchomy wszelkiego rodzaju do kraju, na rzeez kto-
rego dokonaly opeyi, i beda wolne od wszelkich
poborow za opuszczenie kraju lub oplat, jesli jakie
istnieja. '

W takim samym terminie Polacy, obywatele
niemieccy, znajdujacy sie w obeych panstwach, beda
mieli prawo, o ile ustawy tych panstw inaczej nie
stanowia i o ile juz nie nabyli w tych panstwach
obywatelstwa, uzyska¢ obywatelstwo polskie z wy-
kluczeniem niemieckiego, stosujac si¢ w tym wzgle-
dzie do przepisow, ktore beda wydane pl/u Pan-
stwo Polskie.

Artykul 92.

Stosunek i rodzaj ciezarow finansowych Nie-
miec i Prus, klore bedzie miala obja¢ Polska, zo-
stang okreslone zgodnie z art. 254 czesci IX (Po-
stanowienia finansowe) niniejszego traktatu.

Czesc¢ dhugu, ktora zdaniem przewidzianej w rze-
czonym artyvkule Komisyi Odszkodowan dotyeczy
zarzadzen rzadow niemieckiego i pruskiego w celu
kolonizacyi niemieckiej w Polsce, zostanie wyla-
czona z udzialu, ktory obcigzy Polske.

Ustalajac w wykonaniu art. 256 czesci VIII
(Odszkodowania) niniejszego traktatu warto$¢ ma-
jatkow i wlasnosci Cesarstwa lub panstw niemiec-
kich, przechodzacych nawilasnosé Polski rowno-
czesnie z oddanemi jej. terytoryami, Komisya Od-
szkodowan wylaczy z tej oceny budowle, lasy i inne
wlasnosci panstwowe, ktore nalezaly do dawnego
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Krolestwa Polskiego. Przejda one na wlasnosé Pol-
ski ‘wolne i swobodne od wszelkich ciezarow.

Pozniejsze konwencye ureguluja . wszystkie
sprawy, nie zalatwione niniejszym traktatem, a ktore
moglyby wynikna¢ z ustgpienia rzeczonego tery-
toryum.

Artykul 93.

Polska godzi sie na zamieszczenie w traktacie
z Glownemi Mocarstwami sprzymierzonemi i sto-
warzyszonemi postanowien, ktore te Mocarstwa
uznaja za konieczne w celu ochrony w Polsce in-
teresow mieszkancow, rozniacych si¢ od wiekszosci
ludnosci rasa, jezykiem lub religia.

PolsRf godzi si¢ rowniez na zamieszczenie
w traktacie z Glownemi Mocarstwami sprzymierzo-
nemi i stowarzyszonemi postanowien, ktore te Mo-
carstwa uznaja za konieczne w celu ochrony swo-
body tranzyta i shisznych urzadzen co do handlu
innych narodow.



I
Prawa Rosyi do Litwy i Bialej Rusi.

Broszura, wydana przez Biuro prac kongresowych po fran-

cusku p. t. Droits de la Russie sur la Lithuanie et sur la

Ruthénie-Blanche i po angielsku p. t. The rights of Russia
to Lithuania and Withe-Ruthenia, Paris 1919.

W memoryale, przedstawionym kongresowi po-
kojowemu przez pewne sfery rosyjskie, Zada sie,
by — z wyjatkiem co do Krolestwa Polskiego, t. zw.
Kongresowego — nie przesadzano przyszlosci ziem,
ktore wchodzily przed wojng w sklad panstwa ro-
syjskiego. Tyczg si¢ te zZadania takze wige Lilwy
i Biatej Rusi; memoryal wychodzi z zalozenia, ze
te ziemie powinny naleze¢ dalej do Rosyi. Tak na
te kwestye zapatruja sie takze i broszury, wydane
niedawno w ParyZu pod imieniem »Konferencyi po-
lityeznej rosyjskiej«. Konieczng wobec tego rzecza
przyjrze¢ si¢ blizej, jak wygladaja podstawy -tych
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zadan rosyjskich co do Litwy i Bialej Rusi, prawa
Rosyi, historyczne i etnograficzne, jak z racyi za-
slug, ktore Rosyi przypadaja w udziale co do pod-
niesienia tego kraju pod wzgledem kulturalnym
i gospodarczym. Boé przeciez ze strony rosyjskiej
zaprzecza sig, jakoby tylko racya stanu, tylko im-
peryalizm — ktoéry tak obecnie wyszedl z mody —
byly podstawg pretensyi, ze te ziemie powinny przy-
pasé jej znowu w udziale przy ostatecznem wy--
kreslaniu nowej mapy Europy.

I. Prawa historyczne Rosyi. Ze strony
roznych narodow wysuwa si¢ obecnie nieraz ich
prawa historyczne jako uzasadnienie dla domaga-
nia si¢ przyznania im pewnych terytoryow. I nie-
podobna nie uwzglednia¢ tych praw; zyskaly one
juz nawet w niektorych wypadkach uznanie czyn-
nikow decydujacych. Lecz przedewszystkiem okresl-
my, kiedy mozna mowi¢ o istnieniu takiego hi-
storycznego prawa. Mozna odpowiedzie¢ krotko na
to pylanie tak: o prawie historycznem mowi sie¢
wowczas, jesli jakie§ panstwo posiadalo w prze-
szlodci - pewne lerytoryum przez czas dluzszy, tak,
ze ono tworzylo istotng jego czesé skladowa, a po-
Zniej je utracilo przez gwallowne oderwanie na
rzecz innego panstwa.

Jakze jest z posiadaniem Litwy i Bialej Rusi
przez Rosye? Kiedyz ona posiadala te terytorya?
Otoz czesé Biatej Rusi, po wschodniej stronie DZwiny
i Dniepru, zajela ona przy pierwszym rozbiorze
Polski w r. 1772, reszte Bialej Rusi i Litwe etno-
graficzng przy dwoch nastepnych rozbiorach w la-
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tach 1793 i 1795. Odtad je miala w swej mocy az
do obecnej wielkiej wojny, ,

Jak wice widzimy, te prawa »historyczne« sa
— bardzo $wiezej historycznej daty, a podstawg ich
jest — gwalt, zadany Polsce w koncu XVIII stule-
cia. Nigdy bowiem dawniej Rosya nie miala w swo-
ich rekach Litwy.

Panstwo litewskie zostalo zbudowane przez
krola Mendoga w Xill-tym stuleciu, nastgpnie
utwierdzone przez wielkiego ksiecia Giedymina
w XIV-tym wieka. Od r. 1386 bylo polaczone
z Polska unia osobista, od r. 1569 unia realng,
tworzac z nia L. zw. Rzeczpospolite polska az do
r. 1791, kiedy zlaly si¢ Litwa i Polska w jednolite pan-
stwo. Na terytorya etnograficznie litewskie siegnela
wladza rosyjska tylko przelotnie w czasach Jana
Kazimierza (XVII st.), kiedy, korzystajac z cig¢zkiej
wojny Polski z Szwecya, uderzyla Rosya na nig
i zajela Litwe na kilka lat. Ale chyba temi kilkoma
latami *okupacyi Litwy z Wilnem nie uzasadnia
Rosya swoich praw historycznych? A i ziemie
bialoruskie, ktore zabrala Rosya przy rozbiorach
Polski, nigdy przedtem nie wchodzily w sklad
panstwa Rosyjskiego. Przylaczone one zostaly do
pansiwa litewskiego w XlIlI-tym i XIV-tym stu-
leciu, przewaznie przez powolywanie ksiazat litew-
skich na wladcow, wtedy, kiedy dopiero zaczglo -
sie¢ tworzy¢ i rozwija¢ panstwo moskiewskie,
ktore pozniej przeksztalcilo sie w rosyjskie. Gdy
granice Moskwy zetknely si¢ z granicami panstwa
litewskiego, o ziemie bialoruskie, nalezace do Litwy,
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a lezgce na pograniczu obu panstw, toczyly sie¢ liczne
wojny, ostatecznie jednak przewazng czesc tych te-
rytoryow potrafita Polska utrzymac stale w swojem
posiadaniu az do konca swojego bytu panstwowego,
jesli sie pominie chwilowe, krotkotrwale okupacye
wojenne niektorych tych czesci przez Rosye; jesliby
te okupacye mialy jednak uzasadnia¢ prawa histo-
ryczne, to¢ rowne prawa historyczne moglaby Pol-
ska rosci¢ sobie — do dawnej stolicy Moskwy, ktora
okupowala przez czas jaki§ w poczatkach XVII
stulecia (1610 - 1613)!

Rosya wyraznie tez stwierdzala, iz nie ma za-
dnych pretensyi do ziem ruskich, wechodzacydh
w sklad Rzeczypospolitej polskiej. Tak, kiedy Pol-
ska- uznala w traktacie, zawartym w Polanowie
w r. 1634, Michata III Fiedorowicza jako cara ro-
syjskiego, wyraznie w tymze traktacie zastrzezono,
ze »tytul ten nie moze mu daé zadnego prawa do/
Rusi, naleznej ab antiquo do Polski«. A Kata-
rzyna [, przyjawszy tytul »imperatorowej Wszech
Rosyi«, oswiadcezyla przez swego ambasadora w War-
szawie, iz »nie zamierza przyznawac zadnego prawe
czy samej sobie, czy swoim sukcesorom lub swemu
panstwu do krajow i ziem, ktore pod nazwa Rosyi
lub Rusi naleza do Polski i do Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego«.

II. Prawa etnograficzne. W jezyku ro-
syjskim niema stow na oddanie roéznicy miedzy wy-
razeniem »russe« a »ruthéne«. W ten sposob przez
zreczne zonglowanie stowami wywoluje niejeden
autor rosyjski wrazenie, jakoby Bialorusini byli

3
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odlamem Rosyan. Jest to $wiadome falszowanie
faktow. Bialorusini stanowia odrebne etnograficznie
plemie stowianskie. Wprawdzie jezyki: bialoruski,
ukrainski i rosyjski zaliczajg filologowie do jednej
grupy jezykowej; jednak nalezy wyraznie stwier-
dzié, iz jezyk bialoruski stanowi jezyk odrebny,
przesycony jest stowami polskiemi i jest latwiej
rozumiany przez Polaka, niz przez Rosyanina, zre-
sztg za$ Bialorusini sg blizsi Polakow przez kilku-
wiekowy zwigzek z Polska, przez oddzialywanie
na nich wyzej rozwinietej kultury Polakow, z kto-
rymi zyja w pomieszaniu. Ci z nich, ktorzy wy-
aja religie rzymsko-katolicka, modla sie po pol-
sku, na polskich ksigzkach do nabozenstwa, jezyk
polski jest dla nich jezykiem od$wietnym, lecz ro-
wnie ich wlasnym, jak bialoruski, za Polakow tez
sie¢ wprost uwazaja. Jezyk rosyjski zas byl i jest
dla nich wszystkich obecym. Historyk finlandzki
L.ehtonen stwierdza, iz po pierwszym rozbiorze Pol-
ski na ziemiach bialoruskich musiano uzywac je-
zyka polskiego, gdyz rosyjskiego, w pierwszej chwili
wprowadzonego, nikt nie rozumiat. Rowniez i Niemcy
w czasie wojny na calej Bialorusi, nie wylaczajac
jej wschodnich czesci, uzywali we wszystkich ofi-
cyalnych ogloszeniach stale jezyka polskiego, z rzadka
tylko bialoruskiego. W nielicznych drukach biato-
ruskich uzywano alfabetu lacinskiego na réwni z cy-
rylica. Tylko liczeniu na nie§wiadomosé tych, kto-
rzy nie znaja stosunkéw na Bialej Rusi, przypisac
mozna $mialo$¢ wyglaszanych twierdzen o jakoby
identyeznosci Bialorusinow z Rosyanami,
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A jesli odroznimy te dwa elementy, zgola od
siebie rozne, to zapytaé sie nalezy: jakaz sil¢ pod
wzgledem statystycznym przedstawia element rosyj-
ski w tych krajach? Moze tam siedzi zwarta lub —
choéby w rozproszeniu — znaczna ilo§¢ prawdzi-
wych Rosyan? Przejrzyjmy cyfry jedynego urzedo-
wego rosyjskiego spisu ludnosci z r. 1897, przy
ktorym rozrézniano Rosyan od Bialorusinow.

Ot6z Rosyan bylo:

w gubernii wilenskiej — 5.00%,

» kowienskiej — 4.82°/,

» grodzienskiej — 5.08°/,

P » minskiej — 4.39°,
» mohylewskiej— 3.65°/,

» witebskiej — 3.32%,

Te tak $Smiesznie niskie cyfry Rosyan tlomacza
si¢ tem, iz jest to zywiol napltywowy, ktory z tru-
dem tam mozna utrzymaé. Rosya tloczyla w te gu-
bernie Rosyan od rozbiorow Polski, uzywajac jako
pompy tloczacej rozdawnictwa na rzecz Rosyan
dobr, skonfiskowanych Polakom, i nadawania urze-
dow panstwowych, przyczem dla zachety przyzna-
wano specyalne udogodnienia i korzysci. Urze-
dnikow dalo sie nieco tam osiedli¢, ale ludzi in-
nych zawodow prawie Ze nie. W szczegolnosci Ro-
syan nie zdolala ziemia, nadana im, w kraju tym
zatrzymacé; zamieszkiwali oni gdzieindziej, a z ziemi.
tylko korzysci ciagneli, i chetnie jej si¢ wyzbywali,
tak, ze gdy zakazano (1864) Polakom od Rosyan
ziemie kupowac, cena jej sprzedazna znacznie spa-
dla z braku kupcéw, mimo iz dla popierania na-
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bywania ziemi przez Rosyan nie szczedzono zabie-
gow i pieniedzy (np. przez utworzenie w r. 1866
Towarzystwa nabywcow dobr w tym kraju).

IlI. Opieka Rosyinad Litwa i Bialo-
rusig. Ale moze Rosya roztaczala skrzydla opie-
“kunicze nad tym krajem, popierala jego rozwoj?
O tej opiece duzo mowia wymowne Swiadectwa
prawnej i statystycznej natury.

~ I Opieka nad narodowosciami. Jaki
byl stosunek Rosyi do ludnosci polskiej, zamieszku-
jacej Litwe i Bialorus, nie potrzeba chyba szerzej
sie rozwodzi¢; nazwisko Murawiewa-wieszatela —
rzez w Krozach, znane byly calej Europie. Mozna
zamileze¢ o zakazach uzywania jezyka polskiego
w sadzie, urzedzie, szkole, na ulicy nawet, o wy-
wozeniu Polakow i konfiskatach ich majatkow,
o przesladowaniu kosciola rzymsko - katolickiego,
poniewaz byl Polakow kosciolem itd., gdyz z Po-
lakami walczyla Rosya o ten kraj, by go zdobyé
dla siebie. Ale chodzi o Litwinow i Bialorusinow.
Jakaz ich otaczala opiekg?

Jezyki: litewski i bialoruski w sadzie i urze-
dzie uznawano tylko o lyle, iz musiano si¢ nimi
postugiwaé, by moédz si¢ porozumiewac z ludnoscig,
nie znajaca innego jezyka, jak swoj wlasny. W szko-
tach nie dopuszczono tych jezykow nawet do szkol
ludowych, tembardziej do $rednich. W stuzbie rza-
dowej przyjmowano ludnos$¢ miejscowy tylko do
najnizszych urzedow, gdy zreszlg o wyzszych z braku
wyksztalcenia nie mogla nawet mysle¢. Co wiecej,
w r. 1865 zakazano druku ksiazek litewskich w al-
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fabecie lacinskim, a dopuszezano odtad tylko druki
¢yrylica wykonane. Slaba literatura litewska prze-
niosla sie¢ woweczas do Prus wschodnich, skad ksiazki
na Litwe przemycano. Cofniglo te ograniczenia co
do alfabetu dopiero w r. 1905.

Cala ludno$é tego kraju pozbawil rzad rosyj-
ski przez przecigg kilku dziesigtkow lat reprezen-
tacyi samorzgdnych, zwanych ziemstwami, choé¢ juz -
w r. 1864 wprowadzono je w centralnych guber-
niach Rosyi. Instytucye te zaprowadzono w tych
guberniach dopiero w r. 1903, lecz cztonkow ziemstw
mianowal tu rzad, gdy w glebi Rosyi pochodzili oni
z wyborow. Wreszcie w r. 1911 zarzgdzono wybory,
ale tylko w trzech guberniach, z wykluczeniem
trzech innych (kowienskiej, grodzienskiej i wilen-
skiej), a i to jeszcze prawa wyborcze zostaly pod-
dane znacznym ograniczeniom. .

2. Opieka nad oswiata. Jak dbala Rosya
o o$wiate tych krajow, jasno ilustruje kilka cyfr. Przed
rokiem 1831, gdy w zarzagdzie okregu naukowego
wilenskiego, obejmujgcego Litwe i Bialorus, jeszcze
zaznaczala sie dzialalno$¢ niedawno przedtem od
kierownictwa usuni¢tych Polakow, bylo szkol wyz-
szych, niz ludowe, 47, z liczba 7175 uczniéw, oraz
1 uniwersylet; w r. 1861 kurator okregu Szirinskij-
Szichma' 6w doliczyl sie juz tylko 26 takich szkol,
bez uniwersytetu, z 5871 uezniami (Komi}ow, Russ-
koje dielo w zapadnych guberniach). Nastepnie je-
szeze spadia liczba uczniow; w r. 1868 liczono w 11
istniejacych gimnazyach 2578 uczniow, gdy w tychze
gimnazyach w r, 1861 bylo ich 4123, Nawet w szko-
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fach ludowych frekwencya byla coraz mniejsza; od
r. 1861 do 1893 zmniejszyla sie cyfra uczniow tych-
szkol z 111457 na 94464 mimo wzrostu ludnosci

Tak, gdy w r. 1808 okrag wilenski naukowy
(obejmujacy wowczas jednak i Ukraine) mial uezniow
wiecej, niz cala zreszta Rosya (wedlug rosyjskiego
historyka Szmida), przed obecna wojna na 1000
mieszkancow uczylo sie:

w gubernii wilenskiej — 2206
» kowienskiej — 21°1
» grodzienskiej — 420
« minskiej — 422
» witebskiej — 433
» mohylewskiej — 56—

wiee przecietnie 379 na 1000 mieszkancow, wow-
czas kiedy w centralnych gubérniach rosyjskich na
1000 os6b przypadalo uczacych sie 54'3.

Przypomnijmy na zakonczenie, iz po zamknie-
cin uniwersytetu w Wilnie jako represyi za po-
wstanie polskie w r. 1831 nie posiadal zadnej szkoly
wyzszej caly ten kraj, obejmujacy 300.000 km?
i posiadajacy 12!/; mil. ludnosci.

3. Opieka nad rozwojem gospodar-
czym. Rosya popierala gospodarke Litwy i Bialo-
rusi tak, iz kraj ten zupelnie zrujnowala. Posiadal
ten kraj przed wojna ledwie 204 km. kolei zelaznej na
100 km.? (Francya 93, Anglia 12, Niemcy 11'4, nawet
zaniedbane ze wzgledow strategicznych Krolestwo
Polskie 2'65). Taryfy kolejowe dla zboza tak byly ulo-
zone, iz taniej kosztowal wywoz zboza z glebi Rosyi,
niz z Litwy i Bialorusi; taryfy podciely tez zupelnie
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przemysl mlynarski tych krajow. Tozsamo byloizby-
dlem, tak, ze Krolestwo Polskie bydlo bralo z cen-
tralnych gubernii Rosyi, nie z Litwy i Bialej Rusi,
ktore powinny z natury go dostarcza¢. Drogi sg tak
zle, iz jedna gubernia wilenska (wedlug obliczen
Rosyanina Wolfarta z r. 1903) wydawala na koszty
transportu dwa razy tyle, nizby on kosztowal przy
dobrych drogach. Kraj rolniczy mial tylko jedng
szkole rolnicza (w Horyhorkach), i to srednig; kraj,
obfitujacy w lasy (32°/, powierzchni), nie mial za-
dnej szkoly lesne;.

Wysokie clo na Zelazo utrudnialo dowoéz na-
rzedzi 1 maszyn rolniczych, ktore byly o 100/,
- drozsze, niz w Niemczech. To tez na przestrzen
uprawna przypadalo w tym kraju ledwie 31:3%/,
gdy w Krolestwie Polskiem 56°/,, wydaino$é¢ zyta
(w przecieciu za lata 1906—1910) z 1 ha wyno-
sifa tu 60 cetnarow, gdy w Krolestwie Polskiem
100, w Poznanskiem 156. Gubernie bialoruskie
mialy tez staly niedoboér zboza na chleb, tak, ze
czesto cierpialy glod. Tem za$§ wazniejsza la rolna
gospodarka, gdy ten kraj nie mial kopalni, a przemysl
byl nieslychanie slabo rozwiniety, tak ze wartos¢
jego wynosila rocznie na glowe w przecieciu le-
dwie 10.9 rubli, gdy w sasiedniem Krolestwie Pol-
skiem 608.

To tez w budzecie Rosyi gubernie te byly
bierne, i to w wysokim stopniu. Przecietny deficyt
budZetowy tych szesciu gubernii wynosil wedlug
obliczen rosyjskiego uczonego Jasnopolskiego (Ki-
iow 1897) w latach 1868—1890 rocznie jeszcze tylko
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58.500 rubli, zwickszyl sie jednak nastepnie do
33 milionow (1906 -1907), a w r. 1913 podskoczyl
az do 51 milionow!

IV. Nie potrzeba chyba rezultatow zestawiaé.
Fakty historvezne, ustawodawstwo i statvstyka,
oparta na urzedowyeh przewaznie zestawieniach,
jasno stwierdzaja, iz:

1. prawa historvezne Rosyi do Litwy i Rusi
opieraja sie — na gwalcie i nie siegaja dalej wslecz,
jak pollora wieku;

2. prawa etnograficzne — na fakeie, iz pro-
cent ludno$ci rosyjskiej w lym kraju nigdzie nie
iest wyzszy od 508, a spada nawet do ledwie 3:32;

3. prawa, wyplywajgce z zaslug cywilizacyj-
nych, — na uciskaniu calej ludnosei, nie tylko Po-
lakow, ale takze Litwinow i Bialorusinéw, na obni-
zaniu, wprost rozpaczliwem, o$wiaty, na podkopy-
waniu _bytu - gospodarezego tego picknego kraju,
a tak  nieszezesliwego w kazdym wzgledzie pod
takimi rzadami.







	Image_00003
	Image_00004
	Image_00005
	Image_00007
	Image_00008
	Image_00010
	Image_00011
	Image_00012
	Image_00014_1L
	Image_00014_2R
	Image_00016
	Image_00017
	Image_00018
	Image_00019
	Image_00020
	Image_00025_1L
	Image_00025_2R
	Image_00026_1L
	Image_00026_2R
	Image_00031
	Image_00032
	Image_00034
	Image_00035
	Image_00036
	Image_00037
	Image_00038
	Image_00039
	Image_00040
	Image_00041
	Image_00042
	Image_00043
	Image_00044
	Image_00046
	Image_00047
	Image_00048
	Image_00049
	Image_00050
	Image_00051
	Image_00052
	Image_00053
	Image_00054
	Image_00057
	Image_00058
	Image_00059
	Image_00060
	Image_00061
	Image_00062
	Image_00063
	Image_00064
	Image_00065
	Image_00066
	Image_00067
	Image_00068
	Image_00069
	Image_00070
	Image_00071
	Image_00072
	Image_00073
	Image_00074
	Image_00075
	Image_00076
	Image_00077
	Image_00078
	Image_00079
	Image_00080
	Image_00081
	Image_00082
	Image_00083
	Image_00084
	Image_00085
	Image_00086
	Image_00087
	Image_00088
	Image_00089
	Image_00090
	Image_00091
	Image_00092
	Image_00093
	Image_00094
	Image_00095
	Image_00096
	Image_00097
	Image_00098
	Image_00099
	Image_00100
	Image_00101
	Image_00102
	Image_00103
	Image_00104
	Image_00105
	Image_00106
	Image_00107
	Image_00108
	Image_00109
	Image_00110
	Image_00111
	Image_00112
	Image_00113
	Image_00114
	Image_00115
	Image_00116
	Image_00117
	Image_00118
	Image_00119
	Image_00120
	Image_00121
	Image_00122
	Image_00123
	Image_00124
	Image_00125
	Image_00126
	Image_00127
	Image_00128
	Image_00129
	Image_00130
	Image_00131
	Image_00132
	Image_00133
	Image_00134
	Image_00135
	Image_00136
	Image_00137
	Image_00138
	Image_00139
	Image_00140
	Image_00141
	Image_00142
	Image_00143
	Image_00144
	Image_00145
	Image_00146
	Image_00147
	Image_00148
	Image_00149
	Image_00150
	Image_00151
	Image_00152
	Image_00153
	Image_00154
	Image_00155
	Image_00156
	Image_00157
	Image_00158
	Image_00159
	Image_00160
	Image_00161
	Image_00162
	Image_00163
	Image_00164
	Image_00165
	Image_00166
	Image_00167
	Image_00168
	Image_00169
	Image_00170
	Image_00173
	Image_00174
	Image_00175
	Image_00176
	Image_00177
	Image_00178
	Image_00179
	Image_00180
	Image_00181
	Image_00182
	Image_00183
	Image_00184
	Image_00187
	Image_00188
	Image_00189
	Image_00190
	Image_00191
	Image_00192
	Image_00193
	Image_00194
	Image_00195
	Image_00196
	Image_00197
	Image_00198
	Image_00199
	Image_00200
	Image_00201
	Image_00202
	Image_00203
	Image_00204
	Image_00205
	Image_00206
	Image_00207
	Image_00208
	Image_00209
	Image_00210
	Image_00211
	Image_00212
	Image_00213
	Image_00214
	Image_00215
	Image_00216
	Image_00217
	Image_00218
	Image_00219
	Image_00220
	Image_00221
	Image_00222
	Image_00223
	Image_00224
	Image_00225
	Image_00226
	Image_00227
	Image_00228

