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OSOBNE ODBICIE Z PRACY ZBIOROWE] P. T. ,GDANSK “



L.
WOLNE MIASTO POD WZGLEDEM PRAWNYM.

Wolne Miasto Gdaisk — to zgola nowy twdr, powolany do
zycia przez rezultaty wojny Swiatowej, przez wskrzeszenie Polski, jako
rezultat rozbieznosci zapatrywan wielkich mocarstw, ktére rysowaly na
kongresie paryskim nowg mape Europy. Z trudem urodzilo si¢ to
Wolne Miasto, ktéremu nawet charakteru zaleznego panstewka zaprze-
czaja, takze niepodobne do Zadnego innego organizmu. spoleczno-poli-
tycznego, jakie znaja dzieje. Ledwie zasadnicze rysy jego fizjognomii
zaznaczyl traktat wersalski. Dopiero w ciagu tych niewielu lat, ktore
ubiegly od podpisania traktatu pokoju w Wersalu w dniu 28 czerwca
1919 r. i od wprowadzenia w Zycie jego postanowiefi o utworzeniu
Wolnego Miasta w dniu 15 listopada 1920 r., zaczynaja jak z mglawicy
silniej wylaniaé sie¢ kontury tego Gdanska. Jeszcze rozmaite linje tej
budowy niejasne sa, zatarte. Ale juz je mozna jako tako uchwycié
okiem; dalsze wywody majg te linje wyjasnié¢. By za$ zrozumieé, dla-
czego takie sg, trzeba wpierw poswiecié troche uwag temu, w jaki
sposob doszlo do utworzenia Wolnego Miasta.

1. UTWORZENIE WOLNEGO MIASTA GDANSKA.

1. Do traktatu wersalskiego. Zaraz po wybuchu wielkiej wojny
pojawiaé si¢ zaczely — bardzo ogélnikowe oczywista narazie — pro-
gramy przyszlego uksztaltowania mapy Europy na wypadek zwycigstwa
jednej lub drugiej z walczacych stron; oczywista kazda z nich program
ten — raczej haslo narazie — okreslala na wypadek swego zwyciestwa.

O przyszlych losach Gdanska przez czas do$é dlugi nie bylo
wzmianki w zadnej z oficjalnych enuncjacyj, czy choéby w poufnych
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oficjalnych rozmowach. Na wypadek zwycigstwa panstw centralnych,
wigc Niemiec, nie moglo byé mowy o zmianie suwerennosci, ktérej
Gdansk mialby podlegaé. Ale i druga strona, Rosja przedewszystkiem,
ktéra tu mogla wchodzié¢ w rachube, o Gdansku nie myslala. W ogél-
nikach obracala si¢ odezwa naczelnego wodza Mikolaja Mikolajewicza
z 14 sierpnia 1914 r., méwiagca o zjednoczeniu ziem polskich. Z roz-
mowy, ktéra 21 listopada 1914 r. ambasador francuski w Petersburgu
Paléologue mial z carem Mikolajem Il o planach Rosji na wypadek
zwycieskiej wojny, widaé, ze myslano tam o przylaczeniu czesci Prus
Wschodnich, ale zadnych nie zywiono zamiaréw na zajecie Prus Za-
chodnich, a wigc i Gdanska, ktéry do nich nalezal.

Juz jednak od samego wybuchu wojny ku Gdanskowi zwracali
wzrok ci z polskich politykéw, ktérzy staneli na gruncie programu zjed-
noczenia wszystkich ziem polskich w lgcznosci z pafnstwem rosyjskiem.
Jesli ziemie polskie mialy byé¢ zjednoczone, to przypasé im musialyby
Prusy Zachodnie, a wiec i Gdansk, politycznie z niemi zwigzany, a go-
spodarczo niezbedny tej przyszlej Polsce jako jedyny port u ujscia
Wisly, te calag Polske swoim biegiem przecinajacej. Oficjalnie z tej
strony zadanie Gdanska sformulowal — o ile dotagd wiadomo — przy-
wodca stronnictw, zgrupowanych pod sztandarem zjednoczenia Polski,
Roman Dmowski w memorjale o granicach przyszlego Panstwa Pol-
skiego, ktéry w koncu marca 1917 r., a wiec tuz przed wybuchem
pierwszej rewolucji rosyjskiej, przedlozy! angielskiemu sekretarzowi stanu
Balfourowi w Londynie. Wywodzil w nim — po krétkiem uzasadnieniu
historycznem — iz Polsce powinny przypas¢ Prusy Zachodnie z Gdan-
skiem, ktéry jej da dostep do morza, a w lgcznosci z nig wkrétce roz-
winie si¢ w najbogatsze miasto portowe na Baltyku. Powtérzyl te
wywody Dmowski w drukowanym w Londynie po angielsku tajnym
memorjale z lipca 1917 r. p. t. ,Zagadnienia Srodkowo- i wschodnio-
europejskie®, przyczem przewidywal, ze sila rzeczy Gdansk przez zwia-
zek z Polska i naplyw Polakéw stanie si¢ z biegiem czasu miastem
polskiem. Krétko ujal te roszczenia Polski memorjal Komitetu Narodo-
wego z 13 listopada 1917 r. do francuskiego ministra spraw zagra-
nicznych ze wzgledu na majaca si¢ zebraé wtedy konferencjg¢ migdzy-
sojusznicza; zadal dla Panstwa Polskiego czeéci wybrzeza Baltyku
z ujSciem Wisly i- Niemna, a wigc tem samem przyznania mu Gdanska.
Nie wymieniono wyraznie Gdanska w glosnej rezolucji krakowskiej
z 28 maja 1917, uchwalonej przez Kolo sejmowe, lecz oczywista o niem
myslano, kiedy zZadano utworzenia zjednoczonej Polski z dostepem
do morza.

Ze strony koalicji sprawa ta poruszong zostala po raz pierwszy
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oficjalnie w slawnych 14 punktach prezydenta Stanéw Zjednoczonych
Wodroowa Wilsona, przeslanych jako oredzie do senatu Stanéw 8 stycz-
nia 1918 r.; punkt 13 wskazywal jako jeden z celéw wojny utwo-
rzenie Panstwa Polskiego, ktére powinno ,posiadaé wolny dostep do
morza“. Nie okreslal jednak Wilson blizej tej kwestji wolnego dostepu.
Trudno bylo rozumieé inaczej ten postulat, jak tylko jako przyznanie
Polsce czesci wybrzeza Baltyku, a wiec Gdanska jako naturalnego portu
Polski. Za punktami Wilsona poszla uchwala prezydentéw ministréw
Francji, Anglji i Wloch, powzigta na naradzie w Wersalu 3 czerwca
1918 r., ktéra uznala jako jeden z warunkéw sprawiedliwego i trwalego
pokoju utworzenie Polski zjednoczonej i niezawislej ,z dostepem do
morza“.

Ostatecznie granice Polski mial wytyczyé kongres, ktéry zebral
si¢ w poczatkach 1919 r. w Paryzu. Przygotowanie ich wykreslenia
oddano komisji dla spraw polskich (Commission pour les affaires po-
lonaises), wyznaczone]j przez Rade¢ Najwyzszg kongresu 12 lutego 1919 r.;
przewodniczacym jej byl Francuz Jules Cambon, w sklad jej wchodzili
ze strony Anglji sir William Tyrrell, ze strony Stanéw Zjednoczonych
prof. Isaiah Bowman, ze strony Wloch dyplomata markiz della Toretta
oraz Japonczyk Otchiai. Tej komisji przedlozyla polska delegacja na
kongresie note, okreslajaca terytorjalne zadania polskie, a nadto ustnie
uzasadnial je Roman Dmowski; granice tej Polski mialy obejmowaé
takze Gdansk. Koniecznosé przylaczenia Gdanska do Polski wykazywal
prof. Franciszek Bujak w doskonalym wywodzie, ktéry wszed! do ofi-
cjalnego memorjalu Biura Prac Kongresowych, rozeslanym w marcu
cztonkom kongresu. Komisja dla spraw polskich nie miala zadnych
watpliwosci co do uznania tych pretensyj; zgodnie wykreslono granice
Polski tak, iz Gdansk Polsce si¢ dostawal. Projekt artykuléw traktatu,
zawierajacych okreslenie granic Polski i kwestyj zwigzanych z prawem
obywatelstwa mieszkancéw terytorjéw, odstepowanych przez Niemcy
Polsce, przedlozyla komisja Radzie Najwyzszej do zatwierdzenia. I wtedy
dopiero na posiedzeniu Rady Najwyzszej z 19 marca 1919 r. wystapil
Lloyd George przeciw przyznaniu Polsce Gdanska. Argumenty jego
oparte byly wylacznie na przestankach natury etnograficznej: Gdansk

ma ludno$é prawie wylacznie niemiecka.. wisswwisx stanowl port na-
Polsce. Nie ma-jsc warunkiem zapewnienia jej samodzielnosci gospo-

darczej, Lloyd George nie zadal pozostawienia Gdanska przy Rzeszy
Niemieckiej, ale wysunal koncepcje¢ utworzenia z miasta Gdanska wraz
z najblizszem terytorjum, osiadlem przez ludno$é niemiecka, Wolnego
Miasta, ktoreby si¢ samo rzadzilo, przyczem jednak na jego terytorjum
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Polska i obywatele polscy mieliby zapewnione znaczne prawa, przede-
wszystkiem gospodarczej natury, tak, by mogli korzystaé swobodnie
z tego dla nich niezbednego portu.

Silne stanowisko, jakie na kongresie zajmowala Anglja, ktéra
gléwne swoje postulaty potrafila w znacznej mierze przeprowadzié juz
w czasie trwania wojny i w zawartym 11 listopada 1918 r. rozejmie,
oraz zasada jednomyslnosci uchwal Rady Najwyzszej, ktéra nie dopu-
szczala do moznosci przeglosowania Anglji, zrgczna gra polityczna
Lloyda George’a, wysuwajgcego argumenty natury narodowosciowej,
tak silnie wéwczas akcentowane w hasle o samostanowieniu narodéw,
przemawiajace do umyslowosci prezyaenta Wilsona, sprawily, iz punkt
widzenia Lloyda George’a zwycigzyl. Nie pomogly przeciwdzialania
Polski, oferty zapewnienia Gdanskowi w granicach panstwowosci pol-
skiej szerokiej autonomji, wykazywanie, iz bez posiadania w Gdansku
suwerennosci Polska nie bedzie miala zapewnionej swobody gospo-
darczej dzialalnosci. Nie pomoglo nawet to, iz komisja dla spraw pol-
skich, do ktérej odeslano z Rady Najwyiszej cala te kwestje do po-
nownego rozwazenia, powziela jednomyslng uchwale, iz Gdansk powi-
nien przypasé Polsce bez zadnych zastrzezen, a na referenta tej sprawy
wobec Rady Najwyzsze] wyznaczyla wlasnie swego angielskiego czlonka,
Tyrrela. Zadecydowano ostatecznie, iz z Gdenska utworzone zostanie
osobne Wolne Miasto, a komisji polecono opracowanie statutu dla tego
miasta.

Tak ulozono wreszcie artykuly, tyczace sie¢ Gdanska, ktére, zatwier-
dzone przez Rade Najwyzsza, weszly do ,warunkéw pokoju“, przed-
lozonych przez panstwa koalicji delegacji niemieckiej w Wersalu 7 maja
1919 r.

Delegacja niemiecka w uwagach o ,warunkach pokoju® w sposéb
bardzo gwaltowny zaatakowala przepisy, Gdanska sie tyczace. Podkre-
$lala charakter niemiecki ludnosci terytorjum, ktére mialo przypasé
Wolnemu Miastu, twierdzila, ze stojg te postanowienia w jaskrawej
sprzecznosci z o$wiadczeniami prezydenta Wilsona. ,Préba uczynienia
Gdaniska Wolnem Miastem, oddania jego spraw komunikacyjnych i za-
stepowania jego spraw nazewnatrz przez Panstwo Polskie, prowadziloby

2x~pmualtownego sporu i do trwalego stanu wojennego na Zachodzie.
wszelka komunikacja z Niemcawn ol wnctaly wydane, ze dla Gdanska
niona, widocznie w tym celu, by to czysto niemieckie terytor i twsd-

giem czasu pod naciskiem gospodarczym spolonizowaé. Rzad niemiecki
jest zmuszony odrzuci¢ zamierzone narodowe pogwalcenie Gdanska
i podtrzymac swe zadanie, by Gdansk z okolica pozostal przy Rzeszy
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Niemieckiej“. Nawigzujagc do mowy prezydenta Wilsona w senacie Sta-
néw Zjednoczonych z 22 stycznia 1917 r,. iz gdzie zapewnienie bezpo-
$redniego dostepu do morza nie jest mozliwe, tam nalezy taki dostgp
ulatwié przez zneutralizowanie drég komunikacyjnych, ofiarowaly Niemcy
w uwagach uznanie Klajpedy, Krélewca i Gdanska za porty wolne
i przyznanie Polsce w nich znacznych praw oraz ulatwienia w korzy-
staniu z drég wodnych i kolei, do tych portéw wiodacych — przyczem
jednak dla siebie zastrzegaly podobne prawa dla swego tranzytu przez
Polske, Litwe i Lotwe.

W odpowiedzi, ktéra na uwagi delegacji niemieckiej wystosowano
ze strony kongresu, zaznaczono, ze Gdansk zostal odlaczony od Rzeszy,
poniewaz ,nie bylo innego sposobu utworzenia tego swobodnego
i bezpiecznego dostepu do morza, ktéry Niemcy przyrzekly ustgpic,
a Niemcy , odmawiajg bezpiecznego dost¢pu do morza panstwu o 20 mi-
ljonach mieszkancéw, ktérego obywatele stanowig wigkszosé wzdluz
calej dlugiej drogi, ktéra prowadzi do wybrzeza“. ,Interesy ekono-
miczne Gdanska i Polski sa identyczne. Dla Gdanska, najwigkszego
portu Wisly, jest najistotniejsza potrzeba utrzymywanie jak najscislej-
szych stosunkéw z Polska“. ,Nie wystarcza, aby Polska miala prawo
postugiwania sie¢ portami niemieckiemi; cze$é wybrzeza, choé tak nie-
wielka, ale polska, powinna byé jej zwrécona. Polska zada, i to zada
stusznie, aby zarzad i rozwéj portu, ktéry jest jedynem jej ujSciem do mo-
rza, znalazly sie w jej rekach, i by komunikacja migdzy tym portem
a Polska nie podlegala zadnej obcej wladzy, tak, aby Polska pod tym
wzgledem, jednym z najwazniejszych dla jej pafstwowe] egzystencji,
stala naréwni z innemi pafstwami Europy“. Pod wzgledem narodowym
za$ Gdansk jest zabezpieczony : ,otrzyma konstytucje jako Miasto Wolne;
jego mieszkancy beda si¢ sami rzadzié; nie dostang si¢ pod panowanie
Polski i nie beda tworzyé czesci Panstwa Polskiego®.

W przepisach ,,warunkéw pokoju“ nie zmieniono ani litery. Arty-
kuly, Gdanska tyczace sig, tworza w traktacie pokoju, podpisanym
28 czerwca 1919 r., dzial XI czgsci Il p. t. Wolne Miasto Gdansk
(art. 100—108).

2. Przepisy traktatu wersalskiego. Wolnemu Miastu Gdanskowi
mialo przypasé wedlug traktatu terytorjum w granicach, okreslonych
w art. 100, obejmujgce 1.888 km kw. z ludnoscig 356.000 (art. 100).
Nie odrazu to panstewko mialo powstac; w traktacie Rzesza Niemiecka
zrzekla sie ,wszystkich praw i tytuléw“ do tego terytorjum na rzecz
mocarstw gléwnych sprzymierzonych i stowarzyszonych, t. j. Stanéw
Zjednoczonych, Anglji, Francji, Wloch i Japonji (art. 100), te za$ mo-
carstwa zobowiazaly sie (art. 102, ust. 1) — wobec Niemiec i innych
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panstw na traktacie podpisanych — iz utworza z miasta Gdanska
i z terytorjum tam okreslonego Wolne Miasto (ville libre, free city).
Wyznaczenie granic Wolnego Miasta Gdanska przekazano komisji z pigciu
os6b zlozonej, a to z trzech mianowanych przez mocarstwa gléwne,
jednego przez Niemcy i jednego przez Polske; przewodniczacym ko-
misji mial by¢ jeden z jej czlonkéw, mianowany przez mocarstwa gléwne
jako wysoki komisarz (art. 101). Za obywateli tego Wolnego Miasta
uznano obywateli niemieckich, majacych stale miejsce zamieszkania na
jego terytorjum, przyczem utraci¢ mieli ipso facto obywatelstwo nie-
mieckie (art. 105); zastrzezono jednak, iz mogg te osoby, majace przy-
najmniej lat 18, optowaé w ciggu lat dwéch od wejscia w zycie traktatu
na rzecz obywatelstwa niemieckiego, przyczem za mezem ma i$é Zona,
za ojcem dzieci do lat 18; optantéw zobowigzano do przeniesienia sig
w ciggu dwunastu miesigcy od opcji do Niemiec z prawem zabrania
ze sobg ruchomosci bez uiszczania jakichkolwiek oplat wywozowych
lub przywozowych, a zachowania nieruchomosci, posiadanych w Wol-
nem Miescie (art. 106).

Traktat okreslil nietylko rozcigglosé terytorjum Wolnego Miasta
i przynalezno$¢ do niego mieszkancéw; podal on takze wytyczne co do
przyszlego ,statutu“ tego Wolnego Miasta, jak to sie zwyczajnie méwi,
t. . co do jego ustroju i stanowiska migdzynarodowego. Zastrzegl
traktat, iz Wolne Miasto, po jego utworzeniu przez mocarstwa gléwne,
bedzie oddane pod ochrone (protection) Ligi Narodéw, ktéra tworzyl
tenze traktat (art. 102 ust. 2). Reprezentantem Ligi Narodéw mial byé
wysoki komisarz tej Ligi, posiadajgcy siedzibe w Gdansku (art. 103
ust. 3). Nie pozostawiono Wolnemu Miastu swobody w urzadzeniu przy-
szlego jego ustroju; ulozenie konstytucji tego Wolnego Miasto oddano
wprawdzie w rece jego przedstawicieli, prawidlowo wybranych, ale w po-
rozumieniu z komisarzem Ligi Narodéw, a wigc uzalezniono wejscie
jej w zycie od tegoz zgody. Te za$ konstytucje oddano pod gwarancje
(la garantie, the guarantee) Ligi Narodéw (art. 103 ust. 1). Réwno-
czesnie przepisano, na jakich zasadach ma si¢ oprzeé¢ stosunek Wol-
nego Miasta do Polski (art. 104). Mocarstwa gléwne zobowigzaly sig
zaposredniczyé dojscie do skutku konwencji migdzy Gdanskiem a Polska,
a w traktacie wyliczono podstawowe zasady, ktérych ta konwencja
miala si¢ trzymaé; te punkty tyczyly sie praw, ktére Polsce mialy byé
w konwencji przyznane w stosunku do Gdanska i na jego terytorjum,
mianowicie miano w konwencji wlaczyé Wolne Miasto w obreb granic
celnych Polski i utworzyé wolng strefe w porcie (ust. 1), zapewnié
Polsce swobodne uzywanie i postugiwanie si¢ wszystkiemi drogami
wodnemi, dokami, basenami, nabrzezami (quais) i innemi budowlami
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w granicach Wolnego Miasta, koniecznemi do importu i eksportu Polski
(art. 2), zapewni¢ jej wladztwo i zarzad Wisly i calej sieci kolejowej
w granicach Wolnego Miasta (z wyjgtkiem tramwajéw i kolei, sluza-
cych przedewszystkiem potrzebom Wolnego Miasta) oraz komunikacji
pocztowej, telegraficznej i telefonicznej miedzy Polska a portem gdan-
skim (ust. 3), prawo rozwijania i ulepszania drég wodnych, dokéw,
basenéw, nabrzezy, kolei i innych budowli i $rodkéw komunikacyjnych
oraz wydzierzawiania lub nabywania na odpowiednich warunkach ziemi
i innej wlasnosci, w tym celu potrzebnych (ust. 4), zapewnié tez, iz
w obrebie Wolnego Miasta nie beda czynione zadne réznice na szkode
obywateli Polski i innych 0séb polskiego pochodzenia lub jezyka (ust. 5),
wreszcze zapewni¢ prowadzenie stosunkéw zagranicznych Wolnego
Miasta przez Polske i ochrone przez nia obywateli gdanskich za gra-
nica (ust. 6). Przepisal traktat, iz konwencja, oparta na takich zasa-
dach, ma wejsé w zycie réwnoczesnie z ukonstytuowaniem Gdanska
przez mocarstwa gléwne; nie zwrécono przytem uwagi, jak moze prawnie
Wolne Miasto z Polska taka umoweg zawrzeé, kiedy ono jeszcze nie
bedzie utworzone, gdyz konwencja dopiero z chwila utworzenia miala
wejs¢ w zycie. Przepisano, iz wszelkie spory, mogace wynikngé miedzy
Polska a Gdanskiem z traktatu wersalskiego oraz z innych porozumien
i ukladéw uzupelniajgcych, ma rozstrzygaé w pierwszej instancji komi-
sarz Ligi Narodéw, w Gdansku urzedujacy (art. 103 ust. 2), przy-
czem nie okreslono, kto ma byé druga instancja. Poniewaz na tery-
torjum Wolnego Miasta znajdowalo si¢ sporo wlasnosci, nalezacej badz
do Rzeszy Niemieckiej, badz do Prus, postanowiono, iz wlasnosé ta
przejdzie na mocarstwa gléwne, a te przyznajg poszczegdlne jej czesci
Wolnemu Miastu lub Polsce, jak uznajg za stosowne (art. 107), oczy-
wista za zaplatg odpowiedniej sumy na rzecz tych mocarstw.

Wreszcie zastrzezono, iz Gdansk co do udzialu w ciezarach Nie-
miec i Prus bedzie traktowany wedlug ogélnych postanowien traktatu
(art. 108 ust. 1). Wszelkie sporne kwestje, ktére moglyby powstaé
z odstapienia terytorjum Wolnego Miasta przez Niemcy, zastrzezono
do dalszych porozumien (art. 108 ust. 2).

3. Zarzqd tymczasowy. Az do wejscia w zycie traktatu wersal-
skiego Gdansk pozostawal pod suwerennoscig Niemiec. Dopiero 10 stycz-
nia 1920 r., jako w dniu, kiedy traktat wersalski stal sie prawomocny,
przeszla suwerennos$é nad obszarem przyszlego Wolnego Miasta na pieé
mocarstw gléwnych, ktére tu od tej daty wykonywaly wladze jako
condominium az do utworzenia przez nie Wolnego Miasta. Dzien przed
wejsciem w zycie traktatu, 9 stycznia 1920 r., podpisali w Paryzu re-
prezentant tych mocarstw i reprezentant Niemiec uklad co do objecia
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wladzy przez mocarstwa gléwne. Narazie pozostaé mieli na swoich
stanowiskach dalej w Gdansku niemieccy i pruscy urzednicy admini-
stracyjni i sadowi, jak wogéle caly personel, bedacy w stuzbie pan-
stwowej. Co wigcej, zastrzezono, iz istniejgcy ustr6j gospodarczy i celny
ma byé nadal zachowany az do definitywnego urzgdzenia Wolnego
Miasta, t. j. Zze ma byé przez ten przejSciowy czas utrzymang lacznosé
gospodarcza i celna Gdafiska z Niemcami, a zmiany w tych dziedzi-
nach, konieczne ze wzgledu na nowe stosunki, powinny uwzgledniaé
wzajemne potrzeby i interesy ludnosci Niemiec i Gdanska. Co do usu-
niecia wojsk niemieckich z tego terytorjum zawarto tegoz dnia osobng
umowe.

Mocarstwa gléwne ustanowily jako swego reprezentanta sir Re-
ginalda Towera z nazwa ,pelnomocnika gléwnych mocarstw i admini-
stratora Wolnego Miasta“. Narazie — od 13 stycznia — zastepca
prezesa rejencji gdanskiej Foerster wykonywal zarzad, az 11 lutego
1920 r. objgl go sir Tower. Zakres swej wladzy okreslit on — w pewnej
mierze zresztg tylko — w rozporzadzeniu z 5 marca 1920 r. On to
przez ten okres przejSciowy wystepowal nazewnatrz jako przedsta-
wiciel terytorjum przysztego Wolnego Miasta; zawieral wigc za to tery-
torjum umowy z Polska, z Niemcami oraz umowe z podobnym przed-
stawicielem terytorjum Klajpedy, takze zostajacej pod suwerennoscig
mocarstw gléwnych; ratyfikacie tych uméw, o ile byly potrzebne, za-
strzegano dla mocarstw gléwnych. W obrebie granic przyszlego Wol-
nego Miasta wykonywal wysoki komisarz wladze ustawodawcza wedlug
swego uznania; wydal ustawe o fladze, o skladzie rady stanu, ktéra
powolal do zycia, ordynacjg wyborcza dla konstytuanty, rozporzadzenia
o tej konstytuancie i t. d. Dzialalnos¢ swoja jednak ograniczal do
spraw, ktérych uregulowanie bylo rzeczg niezbedna. Organizacji wladz
administracyjnych nie zmienial; ale odtad jemu wszystkie te wladze
podlegaly. Do pomocy w wykonywaniu ustawodawstwa i zarzadu po-
wolal komisarz do zycia w rozporzadzeniu z 5 marca 1920 r. rade stanu,
zlozong z 7 os6b, a to naczelnych urzednikéw, w charakterze ciala
doradczego, nastepnie nadal jej w pewne] mierze charakter reprezen-
tacji politycznej przez powolanie do niej 25 marca 1920 r. szesciu przed-
stawicieli stronnictw politycznych.

Rzady reprezentanta mocarsiw gléwnych trwaly do utworzenia
przez nie Wolnego Miasta. Zalatwienie tej sprawy bylo zalezne od
dojScia do skutku konwencji polsko-gdanskiej, przewidzianej przez
art. 104 traktatu wersalskiego, gdyz miala ona wej§¢ w zycie réwno-
cze$nie z utworzeniem Wolnego Miasta. A ze zawarcie tej konwencji
przedstawialo znaczne trudnosci, zwlekano z powolaniem do zycia Wol-
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nego Miasta. Stalo si¢ to — nim jeszcze zreszta konwencje podpisano —
przez osobny akt, wystawiony przez pig¢ mocarstw gléwnych w Pa-
ryzu 27 pazdziernika 1920 r., okreslony jako ,postanowienie, tworzace
z Gdanska Wolne Miasto“ (décision constituant la ville de Danzig
en Ville Libre). W postanowieniu okreslono granice Wolnego Miasta
zgodnie z przepisami traktatu wersalskiego, a jako dzien powstania
Wolnego Miasta podano 15 listopada 1920 r. To wiec jest dzien jego
narodzin.

Decyzje podpisali reprezentanci Gdanska nieco pézniej — 9 li-
stopada 1920 r., t. j. tego dnia, kiedy podpisali i konwencje z Polska.
W dniu 15 listopada 1920 r. ustal zarzad pelnomocnika mocarstw
gléwnych — a przeszlo ono pod protekeje Ligi Narodéw. Przyjecie
tej protekcji na siebie uchwalila Rada Ligi Narodéw dzien pézniej —
na posiedzeniu 16 listopada 1920 r. Dnia 23 listopada 1920 r. opuscily
Gdansk wojska mocarstw sprzymierzonych i stowarzyszonych. Dnia 7
grudnia objg! rzady Senat Wolnego Miasta. Zaczeli opuszezaé Gdansk
urzednicy niemieccy i pruscy, o ile nie przyjeli obywatelstwa polskiego;
co do powrotu tych urzednikéw do Niemiec pelnomocnik mocarstw
zawarl osobng umowe z Niemcami, a Rada Ligi oznaczyla jako osta-
teczny termin ich usuniecia 1 lipca 1921 r., przedluzony potem do 30
wrzesnia 1921 r. Kolo 2.000 tych urzednikéw wrécilo do Niemiec,
przewazna cze$é atoli pozostala, nabywajac obywatelstwo gdanskie; tak
w szczegolnoscei przyjeli to obywatelstwo wszyscy funkcjonarjusze por-
towi, z urzednikéw i funkcjonarjuszy kolejowych 1.088, gdy tylko 133
wrécilo do Niemiec.

4. Ulozenie konstytucji Wolnego Miasta. Jak to wyzej powiedziano,
Liga Narodéw objela w swojg protekcje Wolne Miasto w mysl trak-
tatu wersalskiego przez uchwale Rady z 16 listopada 1920 r. Jednakze
reprezentanta Ligi Narodéw — wysokiego komisarza, majacego ja na
miejscu w Gdansku zastepowaé — wyznaczyla Rada Ligi juz znacznie
wczedniej, bo 13 lutego 1920 r. Godno$é te nadano dla uniknigcia
mogacych powstaé kolizyj pelnomocnikowi mocarstw gléwnych Regi-
naldowi Towerowi, tak, ze podwéjne sprawowal on funkeje i co do
niektérych z jego zarzadzen trudno okreslié $cisle, w jakim charakterze
je wydawal; zadania jego jako komisarza Ligi Narodéw ograniczaly sie
do 15 listopada 1920 r. wlasciwie tylko do jednej dziedziny : przygoto-
wania konstytucji gdanskiej, ktéra w mysl traktatu wersalskiego miala byé
przeastawie..W porozumieniu z nim przez prawidiowo wyznaczonych

Juz na tem samem posiedzeniu,

na ktérem Kada Lior Iy
. ' aro
mianowala Towera komisarzem Ligi, > <

polecila mu ona, by konstytucje
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przedtem, nimby ja zatwierdzil, przedlozyl Radzie Ligi Narodéw do
aprobaty; zastrzegla tez, iz ma on Radzie Ligi przedlozyé takze projekt
ordynacji dla konstytuanty, zlozonej z ,prawidlowo wyznaczonych
przedstawicieli“ terytorjum przysztego Wolnego Miasta, a w projekcie
tym przestrzegaé, by wybory oparly sie na podstawie o ile moznosci
szerokiej i demokratycznej.

Opracowaniem ordynacji zajela si¢ utworzona przez komisarza
Ligi rada stanu; projekt aprobowala Rada Ligi 11 kwietnia 1920 r.
Tymczasem juz poprzednio oglosil sir Tower wybory do konstytuanty
na 16 maja t. r. Odbyly sie one tego dnia. Gloséw oddano 150.939;
z tego na kandydatury Polakéw padlo glosow 9.400, t. i. 79/, tak ze
na 120 czlonkéw konstytuanty przypadlo im tylko 7 miejsc. Konsty-
tuanta, noszaca nazwe: verfassungsgebende Versammlung, zebrala sig
14 czerwca, a 18 czerwca 1920 r. rozpoczela obrady nad konstytucjs
i po szeregu posiedzen uchwalila ja 68 glosami przeciw 44 — 11 sierp-
nia 1920 r.

Aprobata konstytucji gdanskiej przez Rade Ligi Narodéw nie
miala by¢ tylko formalnoscia bez znaczenia, przyjeciem do wiadomosci
tego, co uchwalila gdanska konstytuanta. Rada Ligi Narodéw, ktéra
w my$l traktatu wersalskiego miala wzigé konstytucje Gdanska pod
swoja gwarancje, juz przy pierwszem rozpatrywaniu tej kwestji na po-
siedzeniu z 13 lutego 1920 r. stanela na stanowisku, iz ma prawo
zbadaé te konstytucje i zgdaé jej modyfikacji, o ile to uzna za po-
trzebne. Referent Rady Ligi, Japonczyk wicehrabia Ishi, wywodzil, iz
»Liga Narodéw musi badaé, czy ta konstytucja przedstawia niezbedne
gwarancje sytuacji politycznej stalej i pokojowej i czy zapewni rzad,
ktéry bedzie funkcjonowal zgodnie z zasadami, wedle ktérych Wolne
Miasto zostalo utworzone, réwnie jak ze zobowigzaniami, ktére na nie
nalozyl traktat pokojowy wersalski. Mianowicie trzeba zbadaé, czy kon-
stytucja Wolnego Miasta nie zawiera zarodkéw nieporzadku, wadliwej
administracji, anarchji lub nieposzanowania zobowigzan miedzynarodo-
wych®. Czyli — jakby to inacze]j mozna okreélié wedlug wyrazenia
nieraz uzywanego — Rada Ligi miala przekonaé sig, czy konstytucja
jest zgodna z ,statutem“ Wolnego Miasta, t. j. zasadniczemi okresle-
niami jego stanowiska, ustalonemi przez traktat wersalski i z jego
ducha wyplywajacemi.

Konstytucja gdanska, uchwalona przez verfassungsgebende Ver-
sammlung, w wielu punktach wykraczala przecm\, tagrsinemu Miastu

Ci, ktérzy jg ukladali. daguli 2- - zepisy traktatu
¢; nie troszczac sig zwlaszcza o przepisy
supeing niezaleznos 3 o

wersalskiego, nakladajace znaczne ograniczenia w za
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zewnetrznych na Gdansk przez oddanie prowadzenia polityki zagra-
nicznej Gdanska Polsce, starali si¢ i w tym zakresie Wolnemu Miastu
zapewnié udzielno$é. Rada Ligi, biorac na posiedzeniu z 16 listopada
1920 r. konstytucje pod swoja gwarancje, zazadala w niej szeregu
zmian. W dwéch kierunkach gléwnie szly te zadania Ligi. Wychodzac
z zalozenia, iz do Rady Ligi nalezy baczenie, ze konstytucja i dzialal-
nos¢ Gdanska nie bedg naruszaly postanowien zasadniczych co do jego
status, zazadala Rada dodania w konstytucji przepisu, Ze zmiany jej
moga nastapi¢ dopiero po podaniu ich do wiadomosci Ligi Narodéw
i po o$wiadczeniu si¢ przez nig, iz nie ma co do zmian zadnych za-
strzezen, ze Liga Narodéw kazdego czasu ma prawo zadania od rzadu
gdanskiego zdania sprawy z spraw publicznych (6ffentliche Angelegen-
heiten) Gdanska, a Gdansk musi takiemu zadaniu zado$é uczynié, ze
w szczeg6lnosci ma przedlozyé Lidze projekt ustawy o nabywaniu oby-
watelstwa, wreszcie ze Wolne Miasto Gdansk nie moze byé podstawsa
wojskowg lub flotowa, nie moze wznosi¢ zadnych fortyfikacyj i nie do-
zwoli na fabrykacje amunicji i materjalu wojennego na swojem tery-
torjum bez zgody Ligi za kazdym wypadkiem zosobna. Ze wzgledu
za$ na prawa Polski Rada Ligi Narodéw zazadala skreSlenia nazwy
miasta hanzeatyckiego na oznaczenie Gdanska, dodania przy przepisach
o reprezentowaniu Gdanska nazewnatrz przez jego prezydenta i senat
i o zawieraniu traktatéw z innemi pafstwami zastrzezenia, Ze nie na-
rusza to postanowien traktatu wersalskiego o reprezentowaniu Gdanska
nazewnatrz przez Polske, wreszcie formalnie innego ujecia artykuléw
co do jezyka niemieckiego jako urzedowego i praw jezyka polskiego
w Gdansku. Jeszcze dodatkowo nieco pézniej zaigdala Rada Ligi Na-
rodéw skrécenia czasu trwania mandatéw 7 senatoréw t.zw. gléwnych,
oznaczonego na lat 12, a to poniewaz powinni byé oni ,rzeczywiscie
i w pelni odpowiedzialni wobec ludu®, czemu na przeszkodzie stawal
przepis o tak dlugiem ich urzedowaniu.

Przy przeprowadzeniu tych postulatéw Ligi Narodéw wylonily sig
znaczne trudnosci ze strony Gdanska. Uwazal on, ze konstytucja z 11
sierpnia odrazu weszla w zycie w takim tekscie, w jakim jg uchwalono
i zaraz w Gesetzblatt fiir Freie Stadt Danzig ogloszono, mimo ze jeszcze
nie otrzymala zatwierdzenia ze strony wysokiego komisarza. Z tego
zalozenia wychodzac, traktowano zmiany, ktérych zazadala Rada Ligi
Nerodéw, jako zmiany konstytucji i uwazano, ze do ich przeprowa-
dzenia trzeba uchwaly 2/; gloséw czlonkéw sejmu, jak to konstytucja
co do zmiany swoich postanowien przepisywala. Uchwalono wprawdzie
zmiany artykuléw, przez Lige wskazanych, ale nie $cisle wedlug zadan
Ligi, mianowicie co do dodatkéw o zastrzezeniu praw Polski do re-



14

prezentowania Gdanska nazewnatrz, o przedlozeniu Radzie Ligi ustawy
o obywatelstwie i o stanowisku Gdanska co do kwestyj wojskowych.
Nie przystala na to Rada Ligi izazadala sformulowania artykuléw $cisle
w brzmieniu, jakie ustalila. Stalo si¢ temu wreszcie zado$é w formie
uchwal, powzigtych wigkszoscig ?/; gloséw, z wyjatkiem jednak uchwaly
co do skrécenia czasu trwania mandatéw senatoréw gléwnych; skré-
cenie czasokresu na lat cztery wprawdzie uchwalono, ale nie wigkszoscia
kwalifikowana, gdyz wprawdzie za ta zmiang glosowalo 60 senatoréw,
przeciw 13, jednakie przed glosowaniem opuscilo sale i nie bralo
w niem udziatlu 47 posléw. Nad ta nieformalnoscia — z punktu wi-
dzenia gdanskiego — przeszla jednak Rada Ligi Narodéw do porzadku,
godzac sig¢ na uzasadnienie swego komisarza w Gdansku, iz wystarcza
prosta wigkszosé gloséw, gdyz konstytucja jeszcze nie obowigzuje.
Wtedy dopiero komisarz Ligi zawiadomil 11 maja 1922 r. senat Wol-
nego Miasta, iz konstytucjg zatwierdza w my$l traktatu wersalskiego;
Rada Ligi aprobowala w dwa dni pézniej jego stanowisko. Wobec tego
ogloszono urzedownie w Gdansku te zrewidowana konstytucje wraz
z pismami komisarza o aprobacie konstytucji przez niegoi przez Rade;
ta poprawiona konstytucja nosi datg 14 czerwca 1922 r.

5. Dojscie do skutku konwencji paryskiej z 9 listopada 1920 r.
Wolne Miasto mialy utworzyé mocarstwa glowne. Ale nie moglo to
nastgpi¢ tak dlugo, dopcki nie doprowadzono do skutku podpisania
konwencji migdzy Polskg a Wolnem Miastem, ktérg przewidywal traktat
wersalski w art. 104.

Zaraz po ogloszeniu tekstu warunkéw pokojowych, przedlozonych
delegacji niemieckiej w Wersalu 7 maja 1919 r., delegacja polska na
kongresie przystapila do pracy, by z swej strony przygotowaé projekt
takiej konwencji gdansko-polskiej i przedlozyé konferencji pokojowej;
ulozeniem projektu zajgla si¢ komisja prawnicza delegacji, zostajaca
pod kierunkiem prof. Stanislawa Kutrzeby. Projekt ulozono w ciagu
krétkiego czasu; nastepnie jeszcze zostal on poddany pod obrady
pelnej delegacji i przeslany do Warszawy dla poczynienia uwag przez
kompetentne organy rzadu. Wreszcie projekt, tak poprawiony, przedlo-
zono Radzie Najwyzszej. Projekt Polski stal scisle na gruncie przepiséw
artykulu 104 traktatu wersalskiego, ale w jego granicach staral sie,
zapewniajgc Gdanskowi pelng opieke ze strony Polski, zwigzaé gospo-
darczo Wolne Miasto z Polska w duchu przepiséw i ducha traktatu
wersalskiego. W umowie przewidziane bylo utrzymywanie na terytorjum
Wolnego Miasta polskiej sily zbrojnej, potrzebnejdo obrony tak Polski,
jak Gdanska, i wznoszenie tam przez Polske umocnien wojskowych.
Umowa szla w kierunku ujednostajnienia prawa cywilnego i karnego
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przez ewentualne przyjecie przez Gdansk kodekséw, ktére Polska opra-
cuje, oraz w kierunku przyjecia przez Gdansk polskich przepiséw o mo-
nopolach i podatkach posrednich — wymagania niezbedne, jesli Polska
i Gdansk mialy tworzy¢ rzeczywiscie jeden organizm gospodarczy. Gwa-
rantowal ten projekt polski prawa jezyka polskiego w t. zw. sluzbie
zewnetrznej wladz i sadéw gdanskich, uznajgc zreszta uzywanie jezyka
niemieckiego jako wylacznego jezyka sluzby wewnetrznej, oraz zabez-
pieczal utrzymywanie szkél polskich dla Polakéw.

Z drugiej strony takze w Gdansku przygotowywano projekt kon-
wencji, ktéry opracowala komisja dla spraw zagranicznych, i ten pro-
jekt przeslano do Paryza do Rady Najwyzszej. Niebardzo liczy! si¢ on
z postanowieniami traktatu wersalskiego. Juz w pierwszym artykule
pomieszczono okreslenie Gdanska jako panstwa suwerennego, pozosta-
jacego pod opiekg Ligi Narodéw; wszystkie przepisy dazyly do tego,
by Polske pozbawié praw, ktére jej zostaly przyznane, takie co do
uznania terytorjum Gdanska jako czesci polskiego terytorjum celnego,
port Wisly i wszystkie koleje oddawal projekt wspélnej komisji, zlo-
zonej z Polakéw i Gdanszczan z komisarzem Ligi Narodéw na czele,
staral sie zabezpieczyé wylacznie niemiecki charakter Gdanska.

_Dalsze pertraktacje mialy si¢ toczyé w Paryzu, dokad podazyla
osobna delegacja gdanska w koncu wrzesnia 1920 r.; Polska zlozyla
tam wtedy ze swej strony drugi projekt konwencji. Tymczasem juz
poprzednio zaszly pewne fakty, ktére prejudykowaly o tresci niektérych
postanowien przyszlej konwencji.

Rada ambasadoréw pieciu mocarstw gléwnych powziela 7 maja
1920 r. rezolucjg, iz w celu zapewnienia utrzymania i ewentualnego
ulepszenia portu gdanskiego w interesie wspélnym Polski i Wolnego
Miasta Gdanska zwraca si¢ uwage stron obu na pozytek, jakiby przy-
nie§¢ moglo utworzenie rady zawiadowczej (un conseil administratif),
zlozone] z przedstawicieli Polski, Wolnego Miasta i Ligi Narodéw,
ktérej to radzie bylyby powierzone wszystkie drogi wodne, doki, ba-
seny, jak i magazyny i inne urzadzenia do nich nalezace. Byla to na-
razie jeszcze tylko rada, skierowana pod adresem Polski i Gdanska,
ale rada ta byla tylko dla Gdanska korzystna; to tez zuzytkowal on
ja odrazu w swoim projekcie. Niedlugo pézniej poszla Rada Najwyzsza
jeszcze dalej. Bylo to lato nieszczgsnego 1920 roku. Cigzko woéwezas
Polska musiala walczyé o swéj byt, gdy wojska bolszewickie posuwaly
si¢ naprzéd. Sytuacja Rzeczypospolite] stawala si¢ tragiczna. Zdawalo
sie, iz Rzeczpospolita sama nie potrafi obroni¢ swej niepodleglosci.
Rzad zdecydowal zwrécié sig¢ o pomoc do panstw zachodnich. Tg pomoc
obiecala Rada Najwyisza, ale wzamian zazadala zgody na réznego rodzaju
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propozycje — wéréd nich takze na przyjecie tekstu traktatu polsko-
gdanskiego, ktéry ona sama ustali. Reprezentant rzadu polskiego, Wia-
dystaw Grabski, podpisal w Spaa 10 lipca 1920 r. to zobowigzanie.
Wtedy Rada Najwyzsza zazgdala w rezolucji z 11 lipca 1920 r. ustano-
wienia w konwencji polsko-gdanskiej rady portowej i komunikacyjnej
(Harbour and communications board), ktéraby objela administracje
i wladztwo (control) komunikacyj na obszarze Wolnego Miasta, nie
stuzacych specjalnie Gdanskowi, a skladala si¢ po polowie z przedsta-
wicieli Gdanska i Polski pod przewodnictwem przedstawiciela Ligi
Narodéw; zadaniem tej Rady byloby zapewnienie korzysci, przyznanych
w traktacie Polsce i Gdanskowi, a przejelaby ona wlasnosé, zostajaca
w lacznosci z jej obowigzkami; réwnoczesnie tez postanowiono, iz
wprawdzie pobér cel na terytorjum Wolnego Miasta ma dokonywaé sig
wedlug taryf polskich, jednakze przez urzednikéw celnych, ktérzy beda
urzednikami gdanskimi. Wprawdzie panstwa, reprezentowane w Radzie
Najwyzszej, przyobiecanej pomocy Polsce nie daly, jednakze mimo to
staly na stanowisku, iz zobowiazania, w Spaa przyjete, Panstwo Polskie
zobowigzuja.

Projekty konwencji, przedlozone ze strony Polski i Gdanska, zo-
staly odrzucone ze strony mocarstw gléwnych, ktére traktat wersalski
zobowiazal do posredniczenia w jej zawarciu. Wyznaczyly one w po-
czatkach pazdziernika 1920 r. osobng komisje, ktérej powierzono ulo-
zenie samodzielnego, nowego projektu; weszli w jej sklad reprezen-
tanci: Francji — Laroche, dyrektor departamentu w ministerstwie spraw
zagranicznych, Anglji — Carr, i Wloch — Massigli. Tekst konwencji
komisja szybko przygotowala i przeslala obu delegacjom, polskiej i gdan-
skiej, wzywajgc do przedlozenia uwag do 48 godzin. Po ich otrzymaniu
wypracowala komisja nowy projekt, ktéry przeslala znowu 28 pazdzier-
nika 1920 r. delegacjom jako juz stanowczy, nie mogacy ulec dalszym
zmianom. Delegacja gdanska powziela uchwale, by ten projekt przyjaé.
Oporne stanowisko zajela delegacja polska. Obie delegacje wezwano
wtedy na wspélne posiedzenie, ktére nie doprowadzilo do rezultatu.
Ze strony komisji uznano punkt widzenia gdanski, iz tekst jest defini-
tywny i Ze pewne zmiany moga wprawdzie jeszcze nastgpié, ale tylko
za zgoda obu delegacyj. Rokowania prowadzil z ramienia Rady Amba-
sadoréw, z obu stronami odrebnie, dr. Fromageot. Ostatecznie doszlo
do uzgodnienia wzajemnych stanowisk i do ustalenia ostatecznego
tekstu. Konwencjg, noszaca date 9 listopada 1920 r., podpisala tegoz
dnia delegacja gdanska, delegacja polska dopiero w kilka dni pézniej.
Tak ostatecznie na czas uporano sig z ta konwencja; weszla ona w zycie
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15 listopada 1920 r. réwnoczesnie z ukonstytuowaniem Wolnego Miasta,
jak to przepisal traktat wersalski.

Konwencja z 9 listopada 1920 r., zwana paryska od miejsca jej
podpisania, zawiera pie¢ rozdzialéw a 40 artykuléw. Rozdzial I poswie-
cony jest wylacznie kwestji reprezentowania Wolnego Miasta przez
Polske, praw i obowigzkéw Polski i Gdanska w tym zakresie. Roz-
dzial Il traktuje o kwestji poboru cel na terytorjum Gdanska, przyczem
uwzgledniono w calej pelni zasade, przyjeta przez Rade Najwyzsza
11 lipca 1920 r., iz Wolne Miasto stanowi terytorjum celne Polski,
lecz ze pobdr cel dokonywa sig przez gdanskich urzednikéw celnych.
W mysl réwniez rezolucji Rady Najwyzszej z 11 lipca 1920 r. urzadzono
w rozdziale Il rade portowa jako instytucje wspélng polsko-gdanska
dla spraw portu, kolei port obslugujacych i Wisly. Rozdzial IV nor-
muje sprawe polskich urzadzed portowych, telegraficznych i telefonicz-
nych na obszarze Wolnego Miasta, ale w sposéb niewyczerpujacy.
W ostatnim rozdziale pomieszczono ogélnikowe postanowienia w réz-
nych innych kwestjach, takze co do spraw jezyka polskiego i stano-
wiska obywateli Polakéw w Gdansku, konczac postanowieniami o roz-
strzyganiu sporéw miedzy Polska a Gdanskiem i o warunkach zmiany
przepiséw konwencii.

Konwencja paryska stanowi jedng z gléwnych podstaw urzadzenia
stosunku Polski do Gdanska. Przepisy jej, zawarte w rozdziale 1 i IIl,
t. j. tyczace sig¢ zastepstwa dyplomatycznego Gdanska przez Polske
i rady portowej, juz nie byly wogéle wiecej przedmiotem pézniejszych
pertraktacyj, jakie Polska z Wolnem Miastem prowadzita. Co do sto-
sunku konwencji paryskiej do traktatu wersalskiego, t. j. do artykulu 104,
ktéry podawal dla niej gléwne wytyczne, pojawily sie¢ pézniej réine
interpretacie ze strony Gdanska i Polski. Gdansk w szczegélnosci
bronil tezy, iz konwencja wogdle usunela przepisy art. 104 traktatu,
ze ona jedyna jest na przyszlosé podstawg stosunkéw Polski do Gdanska,
iz w razie sprzecznosci miedzy nig a traktatem konwencja ma bez-
wzgledng moc. Przepisy art. 104 traktatu zobowiazaly wszystkie pan-
stwa, ktére podpisaly traktat wersalski; bez zgody wszystkich nie mo-
glyby przepisy artykulu 104 ulec zmianie, a gdyby konwencja stanela
z niemi w sprzecznosci, kazde z tych panstw mogloby przeciw temu
podniesé¢ protest. Konwencja nie jest zgodng z duchem niektérych
przepiséw artykulu 104 traktatu, tlumaczy je w sposéb bardzo dowolny.
Ale konwencja we wstepie powoluje si¢ na art. 104, méwi, iz Polska
i Gdansk zawarly ja zgodnie z tym artykulem. Przez to uznaly one
formalnie, iz nie zachodza sprzecznosci miedzy konwencjs a przepisami
traktatu. Nie mogly podnies¢ co do niej zastrzezen panstwa gléwne,

2
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ktére te konwencje wprost narzucily Polsce. Zadne inne panstwo z tych,
ktére podpisaly traktat wersalski, nie podnioslo zastrzezen co do jej
tresci. Ale nie usunigto przez jej zawarcie mocy prawnej artykulu 104
traktatu. Konwencja zostala zawarta w wykonaniu tego artykulu, a wiec
formalnie z nig jest zgodna. Przy jakiemkolwiek wiec tlumaczeniu kon-
wencji nalezy ja, jesli zachodzg watpliwosci, tak interpretowaé, by byla
zgodng z przepisami tego artykulu. Na tem tez mniej wigcej stano-
wisku, choé niedo$é¢ silnie, stanela Rada Ligi Narodéw przy rozpatry-
waniu twierdzen polskich i gdanskich co do stosunku, zachodzacego
miedzy temi zrédlami, uznajac, iz konwencja stanowi podstawe prawna
w pelni wazng co do stosunkéw gdansko-polskich, iz jednakze w razie
watpliwosci co do interpretacji postanowien konwencji mozna siegaé
dla jej rozwigzania do art. 104 traktatu wersalskiego.

Traktat wersalski w art. 104 przepisywal tres¢ konwencji polsko-
gdanskiej. Ukladajgcy ten traktat zbyt dobrze rozumieli, iz Zycie nie
da si¢ na zawsze uja¢ w pewne formy prawne, niezmienne na zawsze;
dziwnemi tez musza si¢ wydaé twierdzenia, iz art. 104 traktatu ma byé
taka nigdy w przyszloici nie mogacg ulec zmianie podstawa stosunkéw
Polski z Gdanskiem. Wszakze ten Gdansk zostal z Polskg gospodarczo
zwigzany, mial polskiemu interesowi gospodarczemu sluzyé, jak to nie-
jednokrotnie bardzo silnie podkreslano; a czyz mozna sobie wyobrazié,
by takie zwigzanie z Polskg nie odbilo si¢ na zyciu Gdanska, na jego
pogladach, dazeniach? Czyz mozna bylo przewidzieé, jak si¢ te sto-
sunki ulozg w przyszloéci? Czy mozna bylo wigc przez takie niewzru-
szalne zasady doprowadzi¢ do skostnienia prawnego stosunku Polski
do Gdanska, chocby zycie stawialo inne wymogi?

Traktat wersalski méwi tez tylko o tej jednej konwencji, ktéra
miala byé zawarts, o tem, jaka ma byé jej tresé; nie okreslal, w jaki
spos6b moga byé przeprowadzone zmiany w przyszlosci. Znalazlo to
wyraz w art. 40 konwencji. Postanawia on, iz jakakolwiek zmiana kon-
wencji moze byé dokonang tylko za zgoda Polski i Wolnego Miasta.
A wiec wszelkie dalsze modyfikacje umowy paryskiej oddano wylacznie
w rece interesowanych tu przedewszystkiem stron. Nie moga ulec -
zmianie bez zgody wszystkich panstw, ktére podpisaly traktat, inne
przepisy traktatu wersalskiego, Gdanska tyczace sig, a wigc samo
istnienie Wolnego Miasta, ukonstytuowanego przez mocarstwa gléwne,
poddanie Wolnego Miasta pod protekcje, a jego konstytucji pod gwa-
rancj¢ Ligi Narodéw, kompetencja wysokiego komisarza Ligi co do
rozstrzygania sporéw polsko-gdanskich w granicach okreslonych przez
traktat. Ale moze ulec zmianie konwencja, wszystkie jej przepisy —
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moze staé si¢ to jednak tylko, jesli obie strony, Polska i Gdansk, na
zmiany przystana.

Czterdziesci artykuléw konwencji nie wystarczalo, by dokladnie
okreslié stosunek Polski do Gdanska, te rozmaite uprawnienia, ktére
Polsce zostaly przyznane, w ich wykonywaniu w szczegélach. Juz kon-
wencja przewidywala, ze co do pewnych kwestyj zostang zawarte spe-
cjalne umowy miedzy Polska a Gdanskiem; rézne dla nich przepisala
terminy. Nie zostaly one dotrzymane. Rokowania, ktére rozpoczeto,
nie rozpadly si¢ na szereg rokowan poszczegdlnych, ale objely calo-
ksztalt stosunkow, ktére trzeba bylo unormowaé. Dluiszy czas one
trwaly, znaczne przedstawialy trudnosci. Wyszly na korzysé Gdanska.
Zamiast okres$li¢ szczegély poszczegdlnych uprawnien Polski, Polska
przez niefortunng zgode na objecie w rokowaniach caloksztaltu sto-
sunkéw gdansko-polskich dala moznosé Gdanskowi, by stanagl w roko-
waniach na stanowisku strony réwnorzednej Polsce. Stad pochodzi
zwichnigcie w ostatecznej umowie tej linji postepowania, ktérg wyty-
czaly : traktat wersalski i paryska konwencja.

Pertraktacje ukonczone zostaly wreszcie podpisaniem umowy
w Warszawie 24 pazdziernika 1921 r. Bardzo obszerny to elaborat:
liczy ta umowa 244 artykuléw, podzielonych na dziewigé czesci. Umowa,
warszawska od miejsca jej podpisania zwyczajnie zwana, dwoch kwestyj
calkiem nie tykala: reprezentacji Gdanska nazewnatrz przez Polske
i urzadzenia rady portowej; w obszernych rozdzialach uregulowala
sprawy pocztowo-telegraficzne (rozdz. Ill) i celne (rozdzialy VI i VII),
poza tem caly szereg kwestyj, tyczacych si¢ przebywania i dzialalnosci
gospodarczej obywateli polskich na terytorjum gdanskiem i naodwrét,
finansowych, nabywanie obywatelstwa gdanskiego, sprawe pomocy sa-
dowej i t. d. Nie uregulowano jednak dokladniej zwlaszcza praw je-
zyka polskiego w Wolnem Miescie. Czasu trwania umowy nie okre-
Slono; zastrzezono jednak, iz do 1 pazdziernika 1931 r. zmiana jej
przepiséw — z pewnemi wyjatkami — moze nastgpié tylko w drodze
nowej umowy, a nie w drodze sporu przez arbitraz wysokiego komisarza.

Ale nawet w tych dzialach, ktére precyzyjnie — zdawalo si¢ — byly
przez umowe warszawska okreslone, niejedna zaznaczyla sie rozbiezno$é
prawnych zapatrywan obu kontrahentéw. Tem bardziej powstawaly
liczne kontrowersje w mniej dokladnie unormowanych dziedzinach,
zwlaszcza w zakresie pierwszego rozdzialu konwencji paryskiej i pro-
wadzeniu przez Polske zagranicznych intereséw Gdanska. W mys$l trak-
tatu wersalskiego i konwencji paryskiej poddawano te sprawy pod roz-
strzygnigcia komisarza Ligi Narodéw, ale prawie nie bylo wypadku,
by jaka$ jego decyzje odrazu przyjely obie strony; stale jedna lub
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druga, albo nawet obie, zakladaly apelacje do wyzszej instancji, ktérg
stala sie¢ Rada Ligi Narodéw. Daremnie ubolewal nad tem nieraz wy-
soki komisarz, ze ta procedura obniza jego autorytet, daremnie rada
Ligi uznawala sluszno$é tej argumentacji, a nawet Gdansk i Polska
przytakiwaly komisarzowi i Radzie Ligi. Prawie zawsze albo Rada Ligi
musiala wydaé orzeczenie jako ostatnia instancja, albo tez na gruncie
Ligi przychodzilo przy jej posrednictwie do porozumienia obu stron
i do zawarcia umowy w takiej sprawie, majacej charakter decyzji Rady.
Nieslychanie liczne sg te rezolucje Rady i takie umowy; dopiero w ostat-
nich czasach nieco oslabla ta akcja wytaczania sporéw przed komisarza
Ligi Narodéw, odkad w polityce Gdanska zaznaczyl si¢ pewien zwrot
w kierunku normalniejszego ulozenia pozycia z Polska.

2. KONSTYTUCJA WOLNEGO MIASTA.

Podstawa ustroju Wolnego Miasta Gdanska jest — jak dzi$
wszedzie — konstytucja; uchwalono jg 11 sierpnia 1920 r.,, a obo-
wigzuje obecnie ze zmianami, wprowadzonemi na zadanie Rady Ligi
Narodéw, w redakcji ogloszonej 14 czerwca 1922 r. jak o tem
wyzej byla mowa. Liczy ta konstytucja 117 artykuléw, ktére rozpa-
dajg sie na 2 czesci; cze$¢ pierwsza, noszgca tytul ,Ustré] panstwa®,
liczy 7 rozdzialéw, tyczacych sie¢ organizacji wladz gdanskich — usta-
wodawczych, administracyjnych, samorzagdowych i sadowych, — czesé
druga, zlozona z 5 rozdzialéw, okresla ,Prawa i obowiazki zasadnicze“.
Za wzér przy ukladaniu tej konstytucji stuzyly: konstytucja Rzeszy
Niemieckiej, uchwalona po przeksztalceniu Rzeszy na rzeczpospolita
réwno w rok przed gdanskg, 11 sierpnia 1919 r., oraz konstytucje
niemieckich dawnych miast hanzeatyckich, ktére w obrebie Rzeszy za-
chowaly pewng odrebnosé panstwowa — a to Bremy z 18 maja 1920 r.,
Lubeki z 23 maja 1920 r. i Hamburga z 7 stycznia 1921 r. Zasadnicze
jej cechy zblizaja ja wogéle do powojennych konstytucyj, ktére wszystkie
silnie akcentujg pierwiastek demokratyczny. Stwierdza ona wyraznie,
ze ,wladza zwierzchnia pochodzi od ludu®, lecz ustréj opiera na za-
sadzie demokracji posredniej, dopuszcza caly lud, t. j. ogél obywateli,
do bezposredniego udzialu w rzadach tylko w pewnej mierze, przyj-
mujgc przy ustawodawstwie w pewnych okreslonych wypadkach moz-
no$é¢ referendum, t. j. glosowania ogélu obywateli. Przytem nalezy
wzigé na uwage, iz mimo przyjecia zasady, ze lud jest Zrédlem wladzy,
cze$¢ czlonkéw najwyzszej wladzy wykonawczej, t. zw. senatorowie
gléwni, nie s3 wogéle odpowiedzialni, a sejm nie moze by¢ rozwia-
zany ; z zasada demokratyczng stoi to w silnej sprzecznosci.
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Najwyzszemi wladzami w Wolnem Miescie s3: sejm i senat. Sejm
jest wladza ustawodawcza. Senat ma podwéjny charakter; z jednej
strony wspéldziala z sejmem w wykonywaniu ustawodawstwa, z drugiej
stanowi najwyzsza wladze administracyjng.

Sejm niewielkiego tego kraiku jest wcale liczny; sklada si¢ on
z 120 postéw. Jak przystalo na konstytucje, uchwalong bezposrednio
po wielkiej wojnie, przyjela ona co do wyboru postéw zasade gloso-
wania pigcioprzymiotnikowego: powszechnego, réwnego, tajnego, bez-
posredniego i proporcjonalnego, przyczem granice wieku oczywista
oznaczono nisko, na lat 20 przy czynnem prawie wyborczem, na 25 lat
przy biernem. Okres trwania mandatu krotki — tylko czteroletni.
Sprawdzanie waznosci wyboréw nalezy do sadu najwyzszego Wolnego
Miasta. Z zarzutami moze wystgpowaé kazdy wyborca lub sejm. Urzed-
nicy oraz zyjacy z pracy zaleznej nie potrzebuja wrazie wyboruurlopu
dla wykonywania mandatu. Poslowie sg naturalnie reprezentantami ca-
fego ludu i nie moga byé krepowani instrukcjami. W bardzo szerokich
granicach przyznano im nietykalno$é; z powodu glosowania lub o$wiad-
czen skladanych przy wykonywaniu przez nich mandatu nie mogg byé
wogodle pociggani do odpowiedzialnosci ani dyscyplinarnie, ani karnie,
ani wogodle poza sejmem, w razie za$ popelnienia czynéw karygodnych
mébga byé pociagnigei do $ledztwa lub uwiezieni tylko za zgoda sejmu,
z wyjatkiem gdyby ich schwytano na goracym uczynku lub w ciggu
dnia nastepnego; gdyby przeciw nim toczylo si¢ juz postepowanie
karne lub dyscyplinarne albo byli juz uwigzieni, na zadanie sejmu musi
byé postepowanie wstrzymane na czas trwania mandatu, a wiezienie
uchylone. Co wigcej nawet, dla zapewnienia im swobody w zbieraniu
informacyj zastrzezono, iz moga odméwié zeznan tak co do osoby,
ktéra im w zaufaniu podala pewne wiadomosci lub ktérej oni podali je
w wykonywaniu mandatu, jak i co do samych faktow. Poslowie sa tez
zabezpieczeni w pewnej mierze od rewizji ich papieréw.

Wybory do sejmu gdanskiego dokonuja si¢ w jedng z niedziel
listopadowych; wybrani poslowie rozpoczynaja swoje funkcje z dniem
1 stycznia nastepnego po dokonaniu wyboréw roku. Sejm wybiera
przewodniczacego, jego zastepce i pisarzy i uchwala regulamin obrad.
Przewodniczacy zwoluje sejm poraz pierwszy na dzien 15 stycznia. Raz
zwolany, sejm sam si¢ odracza; musi go jednak zwolaé przewodni-
czacy, jesli tego zazada senat lub 1/; czesé posléow; ci zobowiazani sg,
jesli takie zadanie stawiaja, przedlozyé je na piSmie i podaé powody
zadania. Sejm gdanski obraduje jako instytucja stala; niema wigc t. zw.
zamknie¢ sesyj. Nie moze tez byé rozwigzany, trwa zatem przez lat
cztery. Obrady sejmu sg jawne, lecz na zadanie senatu lub 1/; liczby
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posléw moze sejm uchwali¢ tajnosé obrad wigkszoscig 2/ gloséw.
T. zw. quorum wynosi polowg liczby postéw, do uchwaly zas potrzeba —
z podanym wlasnie wyjatkiem — bezwzglednej wigkszosci gloséw. Na
posiedzenia sejmu musi by¢ zapraszany senat; sejm moze zadaé obec-
nosci kazdego z czlonkéw senatu. Czlonkowie senatu oraz osoby, z jego
polecenia wystepujace w sejmie, majg prawo zabierania glosu, kiedy
zechca. Sprawozdania z jawnych posiedzen sejmu, o ile sa zgodne
z prawda, moga by¢ oglaszane i nie wolno za to pociggaé do odpo-
wiedzialnosci.

Dosé dziwnie wyglada sklad senatu; przy urzadzeniu go wzo-
rowano si¢ gléwnie na Hamburgu, ale pewne modyfikacje przeprowa-
dzono na wzér ustroju Lubeki i Bremy i na zadanie Rady Ligi Na-
rodéw. Sklada sie¢ senat z prezydenta i 20 czlonkéw ; wsréd senatoréw
jednak nalezy odrézni¢ dwie grupy: 7 senatoréw gléwnych (im Haupt-
amt) i 13 pobocznych (im Nebenamt). Miedzy stanowiskiem prezydenta
i 7 senatoréw gléwnych a stanowiskiem 13 senatoré6w pobocznych za-
chodzg bardzo wazne, ciekawe réznice. Pierwsi sa wybierani na lat 4,
drudzy bez ograniczenia czasowego; pierwszych wybiera sie w drugiej
polowie roku kalendarzowego, w ktérym si¢ zebral nowo wybrany
sejm, a obejmujg funkcje 1 stycznia nastepnego roku, gdy drudzy moga
ustgpowaé i byé wybierani kazdej chwili. Ten podzial laczy si¢ z druga
roéznica: wszyscy senatorowie sa odpowiedzialni konstytucyjnie, t. j.
w razie, gdyby przez swoja dzialalno§é¢ naruszali ustawy; do odpowie-
dzialnosci sadowej moze kazdego z senatoréw pociggnaé sejm, ale
trzeba do tego wniosku, podpisanego przez 30 posiow, i uchwaly sejmu,
poczem sprawg bada i wyrok wydaje sad najwyzszy Wolnego Miasta.
Politycznie jednak, t. j. za kierunek dzialalnosci, nie odpowiadajacy
pogladom sejmu, odpowiedzialni sg tylko senatorowie poboczni. Jedynie
oni wigec reprezentuja w senacie czynnik parlamentarny. Je$li zatem
sejm wyrazi senatorowi pobocznemu wotum nieufnosci, musi on ustgpié;
prezydent senatu za$ i senatorowie gléwni do ustapienia zmuszeni byé
nie moga. Réznica miedzy prezydentem i senatorami gléwnymi a sena-
torami pobocznymi na tem tez polega, iz pierwsi majg stalg place i za-
pewniong emeryture dla siebie i swej rodziny, gdy drudzy biorg tylko
diety; pierwszym nie wolno tez zajmowaé zadnego publicznego urzedu,
a zawdd jaki§ moga wykonywaé tylko za zgoda senatu, gdy senato-
rowie poboczni zawéd swéj wykonuja swobodnie, bo z niego zyja,
moga nawet piastowaé urzad publiczny, ale za zgoda senatu. Wspélnie
wszystkich senatoréw tyczy sie przepis, iz bez zgody senatu nie
wolno im naleze¢ do dyrekeyj i rad nadzorczych towarzystw na zysk
obliczonych.
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W przeciwstawieniu do posiedzen sejmowych posiedzenia senatu
sg tajne. Do uchwal potrzeba obecnosci przynajmniej polowy czlonkéw
senatu i wigkszosci absolutnej, przyczem w razie réwnosci rozstrzyga
prezydent. Jesli sprawa jest nagla, moze jg zalatwié prezydent w poro-
zumieniu z zastepca lub z najstarszym co do stuzby senatorem, a na-
stepnie przedlozyé do aprobaty senatowi.

Co do kompetencji, to pewne atrybucje naleza lacznie do sejmu
i senatu, inne znowu wylgcznie do sejmu lub wylacznie do senatu.

Jak o tem juz wyzej byla mowa, sejm i senat wspéldzialaja
w ustawodawstwie. Projekt ustawy moze wyjs¢ od senatu lub od
sejmu, ale takze od reprezentacyj zawodowych lub wprost od wybor-
céw; w tym ostatnim wypadku trzeba wniosku ze strony /., wszyst-
kich wyborcéw, t. j. obecnie — wedlug ustawy o referendum — 2.000
0s6b, uprawnionych do glosowania, i to w formie wypracowanego pro-
jektu ustawy, przyczem wykluczone jest podanie w tej formie projektéow
co do budzetu, ustaw podatkowych i pensyjnych. Jesli projekt ustawy
tyczy sie stosunkéw gospodarczych lub spolecznych, musi byé przed-
lozony do opinji wlasciwej organizacji zawodowej. Projekt, wniesiony
przez wyborcéw, ma byé przedlozony sejmowi z opinjg senatu. Projekt
ustawy — z wyjatkiem tego ostatniego przypadku — najpierw rozpa-
truje i uchwala sejm, poczem odsyla go do senatu. Senat ma prawo
zwré6ci¢ projekt sejmowi, lecz musi to uczyni¢ do dwéch tygodni. O ile
sejm obstaje przy swoim projekcie, znowu odsyla go senatowi. Senat
ma wtedy miesigc czasu do namystu. Jesli projektu nie chce zatwier-
dzié, moze odwolaé sig¢ do ogélu ludnosci — t. j. zarzadzié referen-
dum; do waznej uchwaly trzeba, by w referendum wziela udzial przy-
najmniej wigkszosé wyborcéw. Inny jest przebieg, jesli projekt wycho-
dzi od wyborcéw; sejm moze go przyjaé bez zmian albo odrzucié,
poprawek wprowadzaé nie moze; jesli odrzuci, wtedy projekt zostaje
oddany ad referendum.

W formie ustawy zalatwia si¢ w Gdansku, jak i gdzie indziej, nie-
tylko uchwalanie wlasciwych ustaw, zawierajacych wigc normy prawne,
lecz takze niektére inne czynnosci, nie majace — $cisle biorac — cha-
rakteru ustawodawczego. Tu nalezg przedewszystkiem sprawy finan-
sowe, a wiec uchwalanie budzetu, zaciaganie pozyczek, na co konsty-
tucja pozwala tylko w razie nadzwyczajnej potrzeby i w zasadzie wy-
lacznie na cele produktywne, wprowadzanie monopoli i przywilejow.

Co do uchwal finansowych zawiera konstytucja gdanska szereg
ciekawych przepiséw, majacych na celu zapewnienie, iz sejm lekko-
myslnie nie bedzie uchwalal wydatkéw. Mianowicie jesli chodzi o usta-
nowienie nowych podatkéw, zaciagnigcie pozyczki lub przyjecie poreki,
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oraz co do wydatkéw, na ktére niema jeszcze pokrycia lub ktére
moga byé pokryte tylko w drodze pozyczki, musi byé pytana o opinjg
specjalna rada finansowa. Rada finansowa sklada si¢ — wedlug ustawy
z r. 1923 — z 10 czlonkéw, ktérzy nie moga naleze¢ do senatu, sejmu
lub rady miejskiej gdanskiej. Z urzedu do tej rady nalezg: prezes naj-
wyzszego sadu w sprawach podatkowych i kierownik izby kontroli,
innych wybieraja na lat 6: sejm trzech, rada miejska gdadska jednego,
jednego polaczone trzy wydzialy powiatowe i magistrat miasta Sopot,
wreszcie trzech senat. Rada wybiera sama prezesa i jego zastepce;
posiedzenia jej sa tajne. O opinje do rady finansowej zwraca si¢ sejm
po uchwale. Rada finansowa ma do dwoéch tygodni zawiadomié sejm,
jesli przeciw uchwale podnosi zarzuty, a w ciggu dwéch dalszych
tygodni uzasadni¢ na piSmie swoje stanowisko; wtedy sejm musi
jeszcze raz nad taka sprawa glosowaé. Ma wiec opinja rady finansowej
tylko doradczy charakter, jednakze w praktyce moze silnie zawazyé
i na powtérnej uchwale sejmu i na stanowisku, jakie nastepnie zajmie
senat w stosunku do projektu, a ewentualnie takze na wyniku referen-
dum. Nadto krepuje sejm co do wydatkéw przepis konstytucji, iz
uchwala, ktéra powoduje wydatki ponad budzet, musi zawieraé posta-
nowienia co do ich pokrycia. Uchwaly za$ sejmu wogéle co do prze-
kroczenia budzetu lub czynienia wydatkéw w budzecie nieprzewidzia-
nych powinny w mys$l konstytucji zapadaé tylko w razie nieprzewi-
dzianej i nieuniknionej potrzeby.

W formie ustaw nastgpowaé ma réwniez zmiana granic zwigzkéw
samorzadowych, uchwalanie amnestji i ratyfikacja ukladéw z innemi

panstwami, o ile wogéle — ze wzgledu na prawo Polski reprezento-
wania Gdanska nazewnatrz — o ratyfikacji przez Wolne Miasto moze
byé mowa. i

Obok ustawodawstwa, ktére sejm wykonywa lacznie z senatem,
nalezy do samego sejmu kontrola w stosunku do senatu; sejm wiec
pocigga prezydenta i senatoréw do odpowiedzialnosci konstytucyinej,
do czego trzeba wniosku !/, czeSci posléw, a senatoréw pobocznych
takze do odpowiedzialnosci politycznej. Sejm moze zadaé od senatu
wyjasnien w sprawach panstwowych, przyczem musi na piSmie podad,
o co mu chodzi, sprawdzaé wykonanie swoich polecen, badaé uzycie
dochodéw panstwowych. Najjaskrawiej ta wladza kontrolna sejmu prze-
jawia si¢ w moznosci wyznaczania komisyj sledczych; jesli zazada tego
!/s postéw, to musi byé taka komisja wyznaczong. Takie komisje wy-
znaczaé si¢ ma wtedy, jesli zachodza podejrzenia co do prawnosci lub
czystodci zarzadzen rzadowych czy wykonawczych. Na zadanie komisji
obowigzane sa sady i wladze administracyjne zarzadzi¢ przeprowadze-
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nie §rodkéw dowodowych i przeslaé jej dotyczace akta. Moze komisja
i sama przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, jakie ona lub wniosko-
dawca uznaja za wskazane. Nie wolno jednak przytem naruszaé tajem-
nicy listowej, pocztowej, telegraficznej i telefonicznej. Posiedzenia ko-
misji sg w zasadzie jawne, ale wigkszoscig ?/; gloséw moze ona usungé
jawnos$¢ swoich obrad.

O ile chodzi o senat, to — jak widaé z poprzednich wywodéw —
ma on udzial w zakresie ustawodawstwa, prawda, ze jako czyn-
nik drugorzedny, gdyz przystuguje mu tylko ograniczone prawo weta.
Ma on w tej dziedzinie prawo inicjatywy; w praktyce projekty usta-
wodawcze zwyczajnie od niego wychodza. Przygotowywa tez projekt
budzetu, co wylacznie do niego nalezy. W pewnej mierze zastepowaé
moze sejm, mianowicie ustala prowizoryczny budzet w razie, gdyby do
konca roku budzetowego, t. j. do 31 marca, projekt przezen sejmowi
przedlozony nie stal si¢ ustawg; senat atoli ma prawo tylko do szesciu
miesigcy Sciggaé poprzednio istniejgce podatki i inne swiadczenia, czynié
wydatki, konieczne dla utrzymania urzadzen istniejagcych na mocy ustawy
i dla przeprowadzenia zarzadzen ustawowo okreslonych, wypelniaé
prawnie uzasadnione zobowigzania panstwa i inne Swiadczenia, ktére
przewidywal poprzedni przez sejm uchwalony budzet, oraz dalej pro-
wadzié budowle panstwowe. W stosunku do dzialalnosci ustawodawczej
senat ma nadto obowiazek oglaszania ustaw, przyjetych przez sejm
i senat lub przez referendum, a to w ciggu miesigca od ich uchwalenia.
Do niego tez nalezy wydawanie rozporzadzen, ktére sa potrzebne,
by ustawa mogla wejéé¢ w zycie.

Senat jednak wystepuje przedewszystkiem jako organ zarzadu
Wolnego Miasta. Do niego nalezy zastepowanie Gdanska nazewnatrz,
o ile to prawo nie przysluguje Polsce, a wiec w pewnej mierze w sto-
sunku do Ligi Narodéw oraz w stosunku do Polski, wyjgtkowo w bardzo
ograniczonej mierze takze i w kilku szczegélnych przypadkach wobec
innych pafstw, jak o tem nizej bedzie dokladniej mowa; dokumenty
w imieniu Gdanska podpisuje prezydent senatu lub jego zastepca oraz
jeden z senatoréw. Senat nadaje kierunek polityce Wolnego Miasta, za
ktéry jest — jak mowi konstytucja — odpowiedzialny wobec sejmu, co
jest frazesem wobec tego, iz prezydent i senatorowie gléwni nie moga
by¢ zmuszeni do ustgpienia. Do senatu naleza nominacje urze¢dnikéw,
o ile konstytucja lub ustawy co do pewnych urzedéw inaczej nie po-
stanawiajg. Senat kieruje calg administracjg kraju, oczywista w grani-
cach konstytucji, ustaw i budzetu, wykonywa nadzér nad wszystkiemi
urzedami, ktére mu sa we wszystkich stosunkach podlegle, ma piecze
nad bezpieczefistwem i dobrem panstwa i obywateli, prawo wydawania
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w ramach konstytucji i ustaw potrzebnych w tym celu zarzadzen, pro-
wadzi zarzad majatku i dochodéw Wolnego Miasta, rozporzadza do-
chodami i wydatkami w granicach budzetu, zastgpuje wreszcie Wolne
Miasto w dochodzeniu jego praw majatkowych. W zakresie sadow-
nictwa senatowi Wolnego Miasta przysluguje prawo darowywania —
indywidualnie oznaczonym przestepcom — nalozonych kar.

Dla sprawowania pewnych dzialan administracji lub ich nadzoru
tworzy senat osobne wydzialy (Aemter), do ktérych mogg nalezeé takze
obywatele, majacy prawo wyborcze, jako czlonkowie honorowi.

Absolutorjum senatowi z jego dzialalnosci finansowej uchwala
sejm na podstawie przedlozonego zamknigcia rachunkowego, z doda-
niem wykazu dlugéw; zamkniecie to wpierw bada osobna izba ra-
chunkowa, a jej uwagi dolacza sie¢ do zamknigcia, przedkladanego
sejmowi.

Konstytucja, bardzo szczegélowo zajmujaca si¢ ustrojem i kom-
petencjg najwyzszych wladz, tylko ogélnikowo zalatwia sie z kwestjg
urzadzenia nizszych wladz zarzadu.

Podzial administracyjny Wolnego Miasta, istniejacy przed jego
powstaniem za rzadéw pruskich, nie ulegl zasadniczym zmianom; kon-
stytucja przewiduje jako jednostki administracji powiaty, ktére tworza
badZz miasta, badz szereg gmin wiejskich. Przewidziany jest w konsty-
tucji samorzad gmin miejskich i wiejskich oraz powiatowy; samorza-
dowi moga byé przekazane funkcje administracji panstwowej. Wybory
do organéw samorzadowych opierajg sie na tej samej zasadzie, co wy-
bory do sejmu, tylko z zastrzezeniem osiadlosci pélrocznej. Pewng
trudno$é stanowilo zorganizowanie zarzadu Gdanska jako miasta w $ci-
stem tego slowa znaczeniu. Konstytucja gdanska poszla co do tej

kwestji za wzorem ustroju Bremy. Sprawy s$cisle miejskie uznano —
 wobec przewazajacego znaczenia miasta Gdanska w Wolnem Miescie —
za sprawy panstwowe, nalezace do zadan sejmu i senatu; jednakze ich
zalatwianie przekazano osobnemu organowi, radzie miejskiej (Stadt-
biirgerschaft), ktéra powstaje w ten sposéb, iz czlonkéw jej wybiera
sejm z posréd posléw lub z innych os6b do miasta przynaleznych; jest
to wladza uchwalajaca i kontrolujaca w sprawach miejskich, wladzg zas
wykonawcza jest senat, ktéry wigc ma w zakresie administracji po-
dwéjny charakter — wladzy wykonawczej Wolnego Miasta Gdanska
i wladzy wykonawczej miasta Gdanska.

Konstytucja przewiduje tez utworzenie samorzadu gospodarczego,
ktérego blizej nie okresla; zastepstwom zawodowym zapewnia opinjo-
wanie projektéw ustawodawczych gospodarczej i socjalnej natury. Do-
kladniejsze przepisy zawiera co do reprezentacji robotnikéw. Robotnicy
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i wogéle funkcjonarjuse (Angestellten) tworzyé maja — zosobna dla
kazdej kategorji — specjalne wydzialy, powolane do regulowania za-
robkéw i warunkéw pracy wspélnie z przedsigbiorcami; dla obu zas
tych kategoryj ma byé utworzona osobna izba pracy, majaca za zada-
nie opieke nad ich interesami gospodarczej i spolecznej natury oraz
popieranie ogélnego rozwoju sil produktywnych.

W zwigzku z postanowieniami o ustroju administracyjnym zawiera
konstytucja kilka przepiséw, tyczacych sig stanowiska urzednikéw
Wolnego Miasta. Do publicznych urzedéw majg dostep naré6wni mez-
czyzni i kobiety. Urzedy sq w zasadzie dozywotnie, chyba ze ustawy
inaczej stanowia. Tylko zgodnie z przepisami moga byé usuwani stale
lub czasowo lub przenoszeni na urzad z mniejszag placg; przeciw za-
rzadzeniu maja urzednicy zapewnione $rodki prawne. W listy zachowa-
nia si¢ moga by¢ wpisane niekorzystne oceny tylko wtedy, jesli urzed-
nikowi da sie sposobno$é oswiadczenia si¢ co do nich; majg oni prawo
te listy przegladaé. Zapewnia im konstytucja swobode politycznych
przekonan i prawo stowarzyszania si. Moga posiadaé swoje przedsta-
wicielstwa. Do urzednikéw panstwowych zaliczeni sa nauczyciele i na-
uczycielki szké! publicznych. Urzednicy majg prawo do emerytury
i zaopatrzenia ich rodzin.

* Niewiele zajmuje sie konstytucja organizacjy sgdownictwa.
Najciekawszym, oryginalnym jest przepis co do nominacji sedziéw.
Wybiera ich osobny wydzial, zlozony z prezydenta senatu i jednego
jeszcze senatora, z trzech prezydentéw sejmu, prezydenta sadu, trzech
sedziéw, wybranych przez wszystkich s¢dziéw, oraz z dwéch adwokatéw,
wybranych przez wszystkich adwokatéw Wolnego Miasta. Obok tych
sedziéw przewiduje konstytucja istnienie sedziéw przysieglych, lawni-
kéw i sedzibw handlowych. Niezawislosé¢ sedziowska zagwarantowana
jest w zwykly sposéb. Sg oni uznani za niezawislych i podleglych
tylko ustawie. Nominowani sg dozywotnio, moga byé przeniesieni lub
usunieci — poza osiagnieciem pewnego okreslonego wieku — whbrew
swej woli tylko wskutek wyroku, a to z powodéw i w spos6b prze-
widziany przez ustawy, albo tez w razie reorganizacji sadownictwa.
Niedopuszczalne jest sadownictwo wyjatkowe; nikt nie moze by¢ usu-
nigty z pod orzecznictwa wlasciwego sedziego.

Druga cze$é konstytucji poswiecona jest przewainie prawom
i obowigzkom obywateli. Nie okreslono w niej jednak blizej kwesti,
kogo si¢ do obywateli gdanskich zalicza; cze$ciowo zostalo to uregu-
lowane przez traktat wersalski i specjalng umowe z Niemcami, cze-
Sciowo w ukladzie, zawartym 24 pazdziernika 1921 r. w Warszawie
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z Polska, oraz w osobnej na tej podstawie wydanej ustawie, aprobo-
wanej przez rade Ligi Narodoéw.

Obywatelami Wolnego Miasta stali si¢ w my$l traktatu wersal-
skiego obywatele niemieccy, ktérzy 10 stycznia 1920 r. posiadali miejsce
zamieszkania na jego terytorjum; dozwolona jednak zostala opcja na
rzecz obywatelstwa niemieckiego do 10 stycznia 1922 r. dla oséb
liczacych lat 18, majagca skuteczno$é takze dla zon i dzieci. Nabywaé
za§ mozna obywatelstwo gdanskie albo przez objecie stanowiska urzed-
nika, duchownego lub duszpasterza uznanego w Gdansku wyznania,
o ile traci si¢ réwnoczesnie inne poddanstwo lub uzyskuje zwolnienie
z niego, albo tez przez wyrazne nadanie ze strony senatu gdanskiego.
Senat nadaé moze obywatelstwo tylko po wykazaniu, iz starajacy sig
o nie ma mozno$é wyzywienia siebie i rodziny, uzyska zwolnienie
z poprzedniej przynaleznosci, chce stale w Gdansku mieszkaé i ma
tam mieszkanie lub pomieszczenie, oraz — co najwazniejsze — iz przy-
najmniej przez lat pigé zamieszkiwal w Gdansku, liczac co najwczesniej
od 11 stycznia 1920 r. Od tego ostatniego przepisu zamieszkiwania
w Gdansku przez lat pigé istnieja wyjatki, mianowicie co do mezczyzn
zenigcych si¢ z obywatelkami gdanskiemi, co do wdéw i rozwédek po
cudzoziemcach, ktére w chwili zamazpdjScia posiadaly obywatelstwo
gdanskie, oraz co do tych, ktérzy jako maloletni utracili obywatelstwo
gdanskie (przez opcje rodzicéw), a zechcg je odzyskaé w ciagu dwéch
lat po dojsciu do pelnoletnosci; w dwéch ostatnich wypadkach nawet
musi byé obywatelstwo nadane.

Specjalnie co do obywateli polskich — z pewnemi wyjgtkami,
waznemi tylko do 1 kwietnia 1928 r. — zastrzezono, iz muszg przedsta-
wié poswiadczenie wladzy polskiej, Ze niema przeszkéd do zwolnienia
ich od polskiego obywatelstwa. Gdansk zobowigzal si¢ nie odmawiaé
Polakom nadawania obywatelstwa, jezeli beda mieli warunki, jednakze
tylko, o ile naturalizacja ich nie bylaby szkodliwa dla Wolnego Miasta
pod wzgledem gospodarczym, narodowym, spolecznym lub religijnym,
albo w inny sposéb nie zagrazala dobru Wolnego Miasta — co wla-
Sciwie znaczenie zobowigzania sprowadzilo do zera.

W konstytucjach powojennych, demokratycznych, z ustrojem par-
lamentarnym, zapewnienie praw wolnosciowych obywatelom nie ma juz
tego znaczenia, co mialo niegdys, gdy o nie przedewszystkiem — obok
kwestji wspéludzialu w ustawodawstwie — toczyly sie walki przy wy-
dawaniu konstytucyj, np. w dobie t. zw. wiosny narodéw. Ale takie
przepisy sg silg tradycji pomieszczane w konstytucjach; znajdujg sie
one takze i w konstytucji gdanskiej. Niektére z tych praw sz przy-
znane wszystkim, ktérzy przebywajg na terytorjum Wolnego Miasta,
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wiec np. takze licznym obywatelom polskim, ktérzy tam stale mie-
szkaja lub przebywaja za interesami; inne sa wylacznie zastrzezone dla
obywateli Wolnego Miasta. Do pierwszych z tych praw nalezy prze-
dewszystkiem gwarancja wolnosci osobistej; uwigzienie nastapi¢ moze
tylko zgodnie z przepisami ustawy, a najdalej drugiego dnia nalezy
zawiadomié uwiezionego, jaka wladza go uwiezila iz jakich powodéw,
oraz zapewni¢ mu mozno$¢ obrony. Zagwarantowana jest na rzecz
wszystkich mieszkaficéw nietykalno§é wlasnosci, lecz z moznoscia wy-
wlaszczenia, takze gospodarczych przedsigbiorstw, ze wzgledu na dobro
ogoélne za odpowiedniem wynagrodzeniem; ciekawy jest przepis, iz ma
by¢ kazdej rodzinie Wolnego Miasta otwarta mozno$é uzyskania domu
lub, o ile majg zawodowe wyksztalcenie, odpowiedniego gospodarstwa,
przyczem nalezy uwzgledniaé zwlaszcza rodziny obarczone dzieémi,
poszkodowanych przez wojng i inwalidéw. Niezasluzony wzrost wartosci
ziemi ma by¢ wyzyskany na rzecz ogélu. Zagwarantowano tajemnice
listowa, telegraficzng i telefoniczng oraz wolno$¢ stowa i pisma w gra-
nicach ustawowych, cenzura za$ jest dopuszczalna tylko co do filméw;
wolnosci slowa nie moze ograniczaé stosunek zaleznosci, w wykony-
waniu tego prawa nie moze byé obywatel gdanski w zadnym kierunku
uposledzony. Tylko do obywateli gdanskich ma zastosowanie zasada
rownosci co do praw i obowigzkéw bez wzgledu na pleé (taki
przepis mozliwy tu wobec nieistnienia sluzby wojskowej), z usunigciem
wszelkich przywilejéw i niekorzySci ze wzgledu na urodzenie, stan
i wyznanie, wigc takze na szlachectwo, ktérego nie wolno nadawaé;
dopuszczalne sg jedynie tytuly akademickie, urzedowe i zawodowe, orde-
réw i odznak honorowych nie moze Wolne Miasto nadawaé ani nie
wolno jego obywatelom obcych przyjmowaé. Obywatele majg zapew-
niong swobode przenoszenia si¢ w obrebie Wolnego Miasta, mozno$é
nabywania nieruchomosci, wyboru zawodu, emigracji, wolnoéé¢ religji
i sumienia, odbywania zgromadzen bez zglaszania i uzyskiwania pozwo-
zwolenia — z wyjatkiem zgromadzeii pod golem niebem (do ktérych
znéw nie licza si¢ procesje koscielne) — byle odbywaly si¢ one spo-
kojnie i bez broni, zawigzywania stowarzyszen, byle nie dla celéw
sprzeciwiajacych si¢ ustawie karnej, z prawem uzyskiwania przez te
stowarzyszenia zdolnosci prawnej bez wzgledu na ich cele polityczne,
socjalne czy religijne, takze mozno$é zawiazywania stowarzyszen zawo-
dowych — tych nietylko przez obywateli — dla ochrony i popierania
warunkéw pracy i gospodarczego bytu, przyczem wszelkie umowy i za-
rzadzenia ograniczajace t¢ swobode sa uwazane za bezprawne, nietykal-
nosé mieszkania poza wypadkami przewidzianemi w ustawie, ochrong
jako podstawy zycia rodzinnego maliefstwa, opartego o zasade réwno-
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rzednosci plci, ochrone rodzin majgcych wiekszg ilosé dzieci, ktére
majg korzystaé z prawa do specjalnej opieki wyréwnawczej, opieke
mlodziezy i dzieci nieprawych, ubezpieczenia na starosé, od wypadkéw,
choroby i bezrobocia, i to przy decydujgcym udziale interesowanych.
Obywatele gdafscy nie moga byé w razie popelnienia przestepstwa
wydawani innemu panstwu.

Zawiera tez konstytucja zapewnienia, ale bardzo ogélnikowe, praw
mniejszosci, tyczace si¢ wigc glownie Polakéw; polskiej ludnosci ma
byé zapewniony przez ustawodawstwo i administracj¢ swobodny naro-
dowy rozwdj, a zwlaszcza uzywanie jezyka ojczystego w nauce, w we-
wnetrznej administracji i w sadach, nadto konstytucja zabrania koloni-
zacji na niekorzy$é okreslonej narodowosci. Zgola te postanowienia nie
odpowiadajg traktatowi wersalskiemu, ktéry w art. 104 przepisal, iz
konwencja polsko-gdariska zapewni nieczynienie jakichkolwiek réznic
na szkode obywateli polskich i innych oséb polskiego pochodzenia lub
jezyka. Jakkolwiek w konwencji paryskiej ten przepis powtérzono, to
jednak dodano drugi, ktéry przyznal narodowosci polskiej w Wolnem
Miescie tylko prawa mniejszosci narodowej, a to w takich granicach,
w jakich te prawa mniejszosciowe przysluguja w Polsce mniejszosciom
na podstawie t. zw. traktatu o mniejszosciach z 28 czerwca 1919 r.;
w umowie warszawskiej, ktora te kwestje miala dokladniej unormowadé,
okreslono te prawa, i to bardzo niedostatecznie, tylko co do szkolnictwa
ludowego, o czem nizej mowa. Do sadéw wedlug ustawy w r. 1922
na rok wydanej, potem przedluzonej, wolno sie zwracaé osobie, ktérej
jezykiem ojczystym jest jezyk polski, pisemnie i ustnie w jezyku pol-
skim (ale przy wniosku o wpisy do ksiag publicznych i regestréow
z dolgczeniem tlumaczenia niemieckiego), zeznania polskie jednak winny
by¢ tlumaczone na niemieckie, toz tlumaczone akta przy uwierzytel-
nianiu dokumentéw.

Prawom odpowiadajg obowiagzki obywateli; wymienia je kon-
stytucja, zaliczajac do nich bronienie konstytucji przeciw bezprawnym
atakom, ponoszenie wszelkich ciezaréw publicznych zgodnie z ustawami
w stosunku do posiadanych $rodkéw, jak i Swiadczen osobistych na
rzecz panstwa i gmin, oraz obejmowanie zgodnie z ustawami czynnosci
honorowych; nietylko na obywatelach, ale wogéle na wszystkich rodzi-
cach cigzy obowigzek nalezytego wychowania dzieci pod wzgledem
fizycznym, duchowym i spolecznym.

Szczegoélowiej normuje konstytucja w tej drugiej czesci stanowisko
wyznan religijnych i stosunki szkolne. Zabezpiecza ona pelng swobode
wyznania i sumienia. Korzystanie z praw, dostep do urzedéw, sg od
wyznania niezalezne. Nikt nie moze byé zmuszony do wyjasniania swoich
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zapatrywan religijnych; urzedy moga pyta¢ o przynaleinos¢ do wyzna-
nia jedynie wtedy, jesli od tego zaleza prawa i obowigzki, lub dla
celéw statystycznych. Tem bardziej nikt nie moze byé zmuszony do
udzialu w koscielnych funkcjach. Przysiega moze nie mieé charakteru
religijnego; nalezy ja zastapi¢ przyrzeczeniem, jesli osoba nalezy do
wyznania nie znajacego przysiggi.

W szkolach ma byé zapewniona nauka religji, ale nie jest przy-
musowa, o ile jej sobie nie zycza wychowawcy dzieci. Toz nauczycieli
nie wolno zmuszaé do nauczania religji i udzialu w jej obrzedach.

Spolecznosci i zwiazki religijne maja prawo do wlasnosci zakladow
i wogéle majatkéw, przeznaczonych na cele kultu, nauki i dobroczyn-
nosci. Spolecznosci religijne, ktére posiadaja charakter prawno-publiczny,
moga nakladaé podatki na swoich czlonkéw na podstawie list podat-
nikéw. Spolecznosci religijne s3 dopuszczane do zaspokajania potrzeb
religiinych w szpitalach, wigzieniach i innych publicznych zakladach,
o ile tego zachodzi potrzeba. Niedziela i panstwowe uznane Swieta sg
dniami ‘spoczynku pracy.

Szkolnictwu zapewnia konstytucja swobode i wydatng opieke.
Szkola zostaje jednak pod nadzorem wladzy, wykonywanym przez od-
powiednio wyksztalconych urzednikéw; przy ustawodawstwie szkolnem
maja "wspélpracowaé zastepstwa nauczycieli. Nauka jest obowiazkowa
w osémioletniej szkole ludowej i w doksztalcajacej lub fachowej szkole
do ukonczenia lat 18, bezplatng; szkoly publiczne utrzymuje panstwo,
ale moze pociggaé gminy do udzialu. Szkoly s w zasadzie symul-
tanne, t. j. miedzywyznaniowe, ale pozostawiono dawne niesymultanne
a w razie zyczen wychowawcéw moga byé nowo tworzone. O przyj-
mowaniu dziecka do szkoly rozstrzyga wola wychowawcéw i upodobanie
oraz zdolnosci dzieci, nie zas stanowisko spoleczne czy gospodarcze
rodzicow. Dla ubogich a zdolnych dzieci majg byé nauka i $rodki
szkolne bezplatne takze w szkolach srednich i wyzszych, a zapew-
nione stypendja dla moznosci korzystania z szkél akademickich. Szkoly
prywatne, majgce zastepowaé publiczne, mozna zakladaé, ale tylko
za pozwoleniem pafstwa, i podlegajg ustawodawstwu Wolnego Miasta;
pozwolenie na szkole¢ prywatng moze byé udzielone tylko wtedy, jesli
nie ustepuje taka szkola publicznej co do zadan, ktére ma spelniaé,
urzadzen i naukowego przygotowania sil nauczycielskich, jesli nie wpro-
wadza rozréznienia uczniéw wedlug zamozno$ci rodzicéw i jesli prawne
i gospodarcze stanowisko nauczycieli jest dostatecznie zapewnione.
Ochronki prywatne zostaly przez konstytucje zakazane. Jak z tego
widaé, konstytucja zajela wobec szkolnictwa prywatnego stanowisko
bardzo niechgtne ; przepisy jej sa tak surowe, iz moze wladza gdanska
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calkiem to szkolnictwo uniemozliwi¢. Tlumaczy sie to checig zapew-
nienia rzadowi gdanskiemu wylgcznosci w urabianiu przyszlych obywa-
teli gdanskich — oczywista z punktu widzenia niemieckiego charakteru
Wolnego Miasta. Dla zapewnienia wyksztalcenia obywatelskiego prze-
pisano obowigzkowa nauke o panstwie i obdarzanie dzieci konczacych
szkole egzemplarzem konstytucji. W osobnej ustawie z r. 1921 i w umo-
wie warszawskiej nieco blizej — ale bardzo niedostatecznie — okreslono
prawa mniejszo$ci polskiej w zakresie szkolnictwa. Wolne Miasto obo-
wiazane jest utrzymywaé szkoly ludowe publiczne z jezykiem wyklado-
wym polskim lub osobne klasy polskie w gminach, gdzie jest w wieku
szkolnym przynajmniej 40 dzieci pochodzenia lub jezyka polskiego, lub
jesli tych 40 dzieci znajduje si¢ na terenie choéby przyleglych gmin
w promieniu 3!/, kilometra. W szkolach czy klasach polskich wolno
uczy¢ jezyka niemieckiego dopiero od trzeciego roku nauki. Dla kazdej
polskiej szkoly ma byé utworzony zarzad szkolny lub komisja szkolna;
czlonkami z wyboru powinny byé o ile moznosci osoby, ktérych dzieci
chodza do szkoly polskiej, a jesli sg tylko klasy polskie, jeden przy-
najmnie] czlonek zarzadu lub komisji. W razie, gdyby dzieci polskich
w takim okregu bylo mniej, niz 40, ale wyzej 15, ma si¢ dla nich
w szkole odbywaé po polsku nauka religji i jezyka polskiego w wy-
miarze 4—6 godzin tygodniowo na koszt publiczny. W razie braku
kwalifikowanych nauczycieli dla tych szké! maja pierwszenstwo osoby,
ktére skonczyly polskie kursy lub szkoly zawodowe z jezykiem wykla-
dowym polskim, a Polska ma przedstawi¢ wykaz takich oséb. O przy-
naleznoséci dziecka do narodowosci polskiej rozstrzyga jezyk polski
dziecka lub jego polskie pochodzenie, o czem decyduje deklaracja
wychowawcy dziecka; moze jednak radca szkolny badaé deklaracje.
Do szkoly polskiej nie wolno przyjmowaé dzieci pochodzenia niemiec-
kiego. Obowigzek ten Wolnego Miasta co do utrzymywania szkél czy

klas polskich, lub — przy mniejszej ilosci dzieci — zapewnienia nauki
religji i jezyka polskiego w jezyku polskim tyczy si¢ tylko dzieci
obywateli gdanskich — wigc nie dzieci obywateli polskich, mieszkaja-

cych w Gdansku; dla nich s3 dostgpne tylko szkoly prywatne polskie,
ktére moga byé zakladane w zwyczajnych warunkach, t. j. na podstawie
koncesji, Wolne Miasto ma jednak obowiazek zyczliwie traktowaé takie
podania. Nie moze takich szkél zakladaé w Wolnem Miescie Panstwo
Polskie nawet dla dzieci swoich urzednikéw, jedynie wolno mu popieraé
szkoly, zakladane przez zwigzki szkolne, w Wolnem Miescie tworzone.
Nauka w polskich szkolach prywatnych ludowych jest uwazana jako
zastepujaca nauke w szkolach publicznych. Kolej, zostajgca wylacznie
w administracji polskiej, zwraca Gdanskowi, zwigzkom samorzadowym
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i instytucjom publicznym wydatki na szkoly, wigc niemieckie, w stosunku
do ilosci dzieci funkcjonarjuszy kolejowych, ktére z nich korzystaja.
Obok szkél ludowych polskich istnieje w Gdansku tylko jedna szkola
$rednia polska — gimnazjum polskie, oczywista jako szkola prywatna,
gdyz Gdansk stoi na stanowisku, ze obowiazki w zakresie szkolnictwa
dla mniejszo$ci ma tylko co do szkél ludowych. Co do politechniki

Ryc. 62. Gimnazjum polskie w Gdansku. Fot. J. Buthak.

gdanskiej, Wolne Miasto zobowigzalo si¢ zapewni¢ réwne traktowanie
na niej studentéw narodowosci polskiej, w razie wprowadzenia numerus
clausus porozumieé si¢ z Polska co do kontyngentu studentéw, wpro-
wadzié lektorat jezyka i literatury polskiej, kurs geografji gospodarczej
Polski oraz staraé si¢ o podreczniki i Srodki naukowe dla specjalnych
potrzeb studentéw narodowosci polskiej.

Jako ustawa zasadnicza, konstytucja gdanska zabezpieczona jest —
i to silniej, niz zwyczajnie inne konstytucje — przed moznoscig zmiany.
Zmiana konstytucji utrudniong jest w dwojaki sposéb. Przede-
wszystkiem do dojscia do skutku uchwaly sejmowej trzeba wiekszosci
kwalifikowanej ?/; gloséw w sejmie, i to w obecnosci przynajmniej
?l; posléw, a nadto nie wystarcza jedna uchwala sejmu, lecz musi byé
ona ponowiona po uplywie co najmniej miesigca od pierwszej uchwaly.
Obok uchwaly sejmu trzeba jeszcze oczywista na zmiane konstytucji
zgody senatu. Senat moze wykonaé prawo weta, jak przy zwyczaj-
nych uchwalach, i doprowadzié do referendum. W razie jesli dochodzi
do referendum, uchwala przy tem glosowaniu powszechnem jest wazna

©
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wtedy, jesli za zmiana konstytucji oS§wiadczy si¢ wigkszosé wszystkich
uprawnionych do glosowania. Jednak i to nie wystarcza, by zmiana
konstytucji mogla wejsé¢ w zycie; ze wzgledu na gwarancje konsty-
tucji przez Lige Narodéw trzeba jeszcze — jak to wyraznie konstytucja
przepisuje — zgody rady Ligi Narodéw.

Inicjatywa do zmiany konstytucji moze wyjs¢ od tych czynnikéw,
ktére majg to prawo w zakresie zwyklego ustawodawstwa, a wiec od
senatu, czlonkéw sejmu lub 1/;o wyborcéw. Nadto rada Ligi Narodéw
stoi na stanowisku, iz ze wzgledu na gwarancje konstytucji gdanskiej
jei takze przysluguje prawo wystepowac z inicjatywa; konstytucja tego
wyraznie nie stwierdza.

3. WOLNE MIASTO I LIGA NARODOW.

Stosunek Ligi Narodéw do Wolnego Miasta nie ma wogéle pre-
cedenséw. Nie ma analogij nawet na gruncie dzialalnosci Ligi Narodéw,
gdy znacznie odbiega np. od najblizsze] mu instytucji prawnej t. zw.
mandatéw, takze przez traktat wersalski stworzonych, oddajacych pewne
terytorja pod zarzad réznych panstw, kontrolowany ze strony Ligi Na-
rodéw. Stad trudnosci okreslenia istoty prawnej tego stosunku, jak
réwniez jego tresci; dopiero interpretacja zasadniczych przepiséw trak-
tatu wersalskiego, stosunku Gdanska i Ligi tyczacach sig, przez rade
Ligi Narodéw w jej rezolucjach i sama praktyka zycia ozywia te suche
schematy prawne, ktére stworzyl traktat wersalski. Nieskonczony to
jeszcze rozwdj. Ale juz da si¢ w pewnej mierze ujaé linjg tego rozwoju,
ustalié¢ jego tresé przynajmniej co do pewnych kwesty].

Stosunek ten nie jest jednolity; odrézni¢ w nim mozna trzy zgola
odrebne niejako galezie. Liga Narodéw: 1) wykonywa w stosunku do
Gdanska protekcje (protection), jak to postanowil traktat wersalski
w art. 102, nie méwia¢ blizej, co przez te¢ protekcje rozumieé nalezy,
2) otacza w mys$l art. 103 ust. 1 traktatu swoja gwarancjg konstytucje
gdanska, o czem juz poprzednio byla mowa dokladniej, a wreszcie 3)
wedlug art. 103 ust. 2 jest instancja sgdowa w razie sporéw miedzy Pol-
skg a Gdanskiem zachodzi¢ mogacych. Kiedy wigc w dwéch pierwszych
kierunkach jest to stosunek tylko Gdanska i Ligi Narodéw tyczacy
sie, wiec stosunek wewnetrzny niejako, to w drugim kierunku przed-
stawia sig¢ dzialalnosé¢ Ligi Narodéw jako organu miedzynarodowego
arbitrazowego. Zosobna trzeba si¢ tym kierunkom dzialalnosci Ligi
Narodéw przyjrzeé i blizej je okreslié.

Traktat wersalski, méwiac o protekeji Ligi w stosunku do Gdan-
ska, nie powiedzial — jak to juz zaznaczono — co to ma byé ta pro-

.
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tekcja, na czem polegaé. Nie ulega watpliwosci, iz nie odpowiada ta
protekcja pojeciu t. zw. protektoratu, instytucji dobrze znanej prawu
miedzynarodowemu. Protektorat powstaje przez tego rodzaju poddanie
sie panstwa suwerennego innemu panstwu suwerennemu, iz panstwo
protegujace zapewnia obrone pafstwu protegowanemu, wzamian za$
za to zyskuje w stosunku do niego rézne uprawnienia, a przedewszyst-
kiem. pr?eimuje prowadze'me B SRR SRO -
za niego jego spraw zagranicz-
nych. Otéz nie Gdansk poddat
sig ze swej woli Lidze, ale pod-
dal go jej traktat wersalski
jeszcze przed urodzinami Wol-
nego Miasta. Liga Narodéw nie
jest panstwem, a tylko panstwa
wykonujg protektorat. Liga
Narodéw nie przejgla tez pro-
wadzenia spraw zagranicznych
Gdanska, ktére nalezy — do
Polski.

A wigc na czemze ta pro-
tekcja polega?

Sprébowal to, dosé je-
szcze nieSmialo, okreslié refe-
rent rady Ligi Narodéw wice-
hrabia Ishi w referacie, apro- |
bowanym przez rade Ligi
17 listopada 1920 r.: ,Ochrona
Wolnego Miasta przez Lige
Narodéw zdaje sie oznaczaé, ze Liga Narodéw zobowiaze sie szanowaé
i chroni¢ wobec wszelkiej agresji zewnetrznej istno$é terytorjalng i nie-
zawislo$é polityczng Wolnego Miasta Gdanska... Ta ochrona zbiorowa
Ligi Narodéw pociaga za soba wykluczenie, z wyjatkiem ograniczen,
przewidzianych w samej chwili utworzenia Wolnego Miasta, wszelkiej
ingerencji indywidualnej (particuliére) innych mocarstw w sprawy Gdan-
ska“.

A wiec przedewszystkiem Liga Narodéw ma chronié istnienie
Wolnego Miasta przed jakimkolwiek zamachem z zewnatrz. Gdansk sam
jest za slaby, by mégl si¢ obronié. Jak ma wygladaé obrona Gdanska
W razie napadu ze strony morza, nie jest dotad kwestja blizej okreslona.
Co do napadu od ladu obowiazujg przepisy rezolucji rady Ligi Na-
rodéw z 17 listopada 1920 r. i referatéw przyjetych przez rade Ligi

3*

Rye. 63. Van Hamel
wysoki komisarz Ligi Narodéw w Gdansku.
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tegoz dnia i 22 czerwca 1921 r. Ochron¢ Gdanskowi ma daé Liga,
jesli chodzi o napad, zagrozenie lub niebezpieczenstwo napadu na Wolne
Miasto, zar6wno gdy napad ten nie dotyka terytorjum Polski, jak réwniez
gdyby Polska znajdowala si¢ w wojnie, gdyz ma ona prawo korzystania
w calej pelni z portu gdanskiego takze w czasie wojny, a wigc dla
przywozu materjaléw wojennych. Lecz Liga nie ma wlasnego wojska,
ktéreby mogla posltaé dla obrony Gdanska; sily zbrojnej moglyby jej
dostarczyé tylko panstwa do Ligi nalezace, na jej wezwanie, do czego
nie sg jednak zobowigzane zadnym przepisem statutu Ligi. Uznano, iz
do zapewnienia takiej obrony na ladzie specjalnie powolany jest rzad
polski. Toz tyczy si¢ przypadku, gdyby nie z zewnatrz Gdansk byl
zagrozony, ale chodzilo o utrzymanie porzadku na terytorjum Wol-
nego Miasta, o ile nie wystarczylyby sily miejscowej policji. Komi-
sarz rady Ligi ma zazagdaé w razie potrzeby instrukeji rady Ligi, przed-
stawiajac z swej strony propozycje. Moze jednak komisarz Ligi sam
zwréci¢ sie do rzadu polskiego o danie ochrony Gdanskowi lub o do-
starczenie Srodkéw dla zapewnienia utrzymania w Wolnem Miescie
porzadku w razie: a) gdyby zachodzil napad, grozba lub niebezpie-
czenstwo napadu, a komisarz stwierdzil istnienie bezposredniego nie-
bezpieczenstwa, lub b) gdyby Polska z jakiejkolwiek przyczyny znalazla
si¢ niespodzianie i faktycznie w niemoznosci wykonywania stuzacego
jej prawa do pelnego uzywania portu gdanskiego. W tych przypadkach,
gdy komisarz zwraca si¢ do rzadu polskiego o pomoc, ma natychmiast
zdaé sprawozdanie radzie Ligi. Rada Ligi moze w kazdym przypadku —
czy wiec sama Polske wzywa, czy komisarz to czyni — dodaé Polsce
do wspélpracy jedno lub kilka panstw z posréd czlonkéw Ligi Narodéw.
Komisarz Ligi ma przedstawi¢ Lidze po naradzie z rzgdem polskim
referat co do potrzebnych zarzadzen. Po osiagnieciu celu majg byé
na zyczenie komisarza wojska polskie wycofane.

Stosownie do tych instrukcyj Polska zawsze musi byé wezwang
o pomoc, czy przez rade Ligi czy przez komisarza; tylko rada Ligi —
nie komisarz — moze jej dodac i inne panstwo, ktére bedzie wspél-
dzialaé, i to tylko z posréd panstw czlonkéw Ligi.

Lecz pojecie protekcji nie wyczerpuje si¢ w zadaniu wojskowej
obrony istnienia Wolnego Miasta. Coraz ono rozszerza si¢ w praktyce
do opieki nad interesami Wolnego Miasta. Przedewszystkiem zaznacza
si¢ to w pomocy w finansowych trudnos$ciach. Précz komisarza takze
rada Ligi zajmowala si¢ niejednokrotnie stanem finanséw Wolnego Miasta,
wysylajac osobne komisje dla zbadania sprawy finanséw na miejscu,
obmyslajac mozliwosci przyj$cia Gdanskowi z pomocg w tym wzgledzie
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przez ulatwienie zaciagnigcia pozyczki, dajac réwnoezesnie wskazéwki,
jak nalezy ograniczy¢ budzet i t. d.

Obok protekecji Wolnego miasta nalezy do Ligi Narodéw gwa-
rancja konstytucji. Referent rady Ligi wicehrabia Ishi wywodzi w refe-
racie z 17 listopada 1920 r., iz ,postanowienie traktatu wersalskiego,
wedle ktérego konstytucja Wolnego Miasta bedzie oddana pod gwa-
rancje Ligi Narodéw, oznacza: 1) ze ta konstytucja musi uzyskaé
aprobate Ligi Narodéw, 2) ze konstytucji nie mozna modyfikowaé
inaczej, jak z upowaznienia Ligi Narodéw, i 3) ze zycie konstytucyjne
Wolnego Miasta Gdanska musi si¢ zawsze stosowaé do postanowien
tej konstytucji“. Pierwszy punkt tego ujecia gwarancji wykonala Liga
Narodéw przez aprobate konstytucji gdanskiej po przeprowadzeniu
W niej zmian, zazadanych przez rade Ligi. Wykonanie drugiego punktu
zapewnia postanowienie konstytucji gdanskiej, wstawione na Zzgdanie
rady Ligi, iz zmiany w niej] moga byé dokonane dopiero po podaniu
ich do wiadomosci Ligi i oswiadczeniu przez nig, Ze nie ma co do nich
zadnych zastrzezen. Zastosowanie w zyciu trzeciego punktu przedstawia
najwigksze trudnosci. Laczy sie¢ to z zasadnicza sprawg stanowiska
wysokiego komisarza Ligi.

Jesli Gdansk ma korzysta¢ z ochrony Ligi, to z drugiej strony
obowijzany jest przestrzegaé przepiséw, ktére okreslajg jego stanowisko,
a wigc wogdle stosowaé swoje postepowanie do swego ,statutu.
Inaczej ochrona wojskowa Gdanska, opieka nad nim, jak i gwarancja
konstytucji, bylyby sankcjonowaniem zupelnej swobody postgpowania
Wolnego Miasta, wiec chronieniem takze naduzyé. Stad wyplywaja
prawa nadzoru nad Gdanskiem, ktére wykonywa Liga Narodéw przez
swego komisarza. Konstytucja gdanska przepisala — na zgdanie rady
Ligi — iz Gdansk ma tej radzie przedkladaé, o ile o to zwréci sig
do niego, sprawozdania z biegu spraw publicznych Wolnego Miasta.
Wykonywana jest tez kontrola w stosunku do Wolnego Miasta co do
‘wyrobu broni i amunicji oraz samolotéw na jego terytorjum. Wyrobu
broni i amunicji bez zgody Ligi za kazdym poszczegélnym przypadkiem
nie dozwala konstytucja gdanska; osobna rezolucja rady blizej normuje
te kwestje. O tem, co nalezy uwazaé za materjal wojenny, decyduje
komisarz Ligi Narodéw. Gdarisk ma obowiazek informowaé go co do
materjalu wojennego, znajdujacego si¢ na terytorjum Wolnego Miasta.
Komisarz moze zadaé sekwestru takiego materjalu przez wladze gdan-
skie, jesli zachodzi watpliwo$é co do jego charakteru, azby osobne
dochodzenia zbadaly jego nature. Tranzyt i czasowe magazynowanie
takiego materjalu zalezne s3 od uprzedniego pozwolenia ze strony
rady Ligi. O fabrykacji samolotéw niewojskowych, ktéra jest dozwo-
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lona, ma Gdansk informowaé komisarza Ligi, by mégl wykonywaé
kontrole w tym kierunku; on tez organizuje rejestracje i cechowanie
takich samolotéw i przestrzega, by si¢ materjal tego rodzaju w Gdan-
sku nie gromadzil. Oczywista nie narusza to praw Polski do sprowa-
dzania przez Gdansk wszelkiego rodzaju materjalu wojennego wedlug
jej potrzeb.

Komisarz Ligi korzystal w praktyce niejednokrotnie z tych swoich
uprawniefi, to pozwalajac na naprawe okretéw obcych w Gdansku pod
warunkiem, ze nie bedzie obejmowaé budowy lub naprawy narzedzi
wojennych na statkach, w szczegélnosci instalacyj dla uzycia torped,
to godzac si¢ na produkcje kwasu azotowego, ale tylko takiego, ktéry
moze byé uzywany dla wyrobu nawozéw sztucznych lub barwikéw, jak
réwniez przez kontrole wykazéw broni i amunicji dla policji, strazy
celnej, wieziennej i funkcjonarjuszy sadowych, ktére to wykazy musi
mu przedkladac senat, oraz przez przestrzeganie, by bron i amunicja —
poza ta, ktérg sprowadza via Gdansk Polska — nie szla tranzytem przez
Wolne Miasto.

Komisarz wykonywa tez i pewna kontrole polityczna, np. inter-
wenjujagc w sprawie nieodbywania zjazdéw, ktéreby mialy draznigcy
polityczny charakter, jak zjazd Deutsch-nationaler Jugendbundu w r. 1922,

Jesli Liga Narodéw przez swoje organy, zwlaszcza przez komisarza
generalnego, ma wykonywa¢ ochrone nad Wolnem Miastem, ale i nadzér,
by przestrzegalo przepiséw swego statutu, to powinna ona mie¢ moznosé
egzekutywy swoich zarzadzen, gdyby Gdansk naruszal ten swéj statut,
t. j. w dwéch kierunkach: 1) gdyby nie przestrzegal stosowania $cisle
przepiséw konstytucji lub 2) gdyby nie dopelnial albo tem bardziej
naruszal zobowigzania migdzynarodowe, na nim cigzace czyto z traktatu
wersalskiego i innych uméw migdzynarodowych, czyto z wiazacych
go rezolucyj rady Ligi, czy z przepiséw powszechnie uznanych norm
prawa migdzynarodowego. Ta sprawa jednak egzekutywy nie jest usta-
lona, nawet jeszcze nigdy w szersze] mierze nie zostala oméwiona.

Trzeci kierunek dzialalnosci Ligi Narodéw — to rozstrzyganie
sporéw, zachodzacych miedzy Polskg a Wolnem Miastem. Traktat wer-
salski przewidywal te dzialalnosé arbitrazowa tylko co do sporéw,
ktéreby powstaly miedzy Polskag a Gdanskiem co do traktatu wersal-
skiego lub jakichkolwiek ukladéw czy porozumien uzupelniajacych w sto-
sunku do tego traktatu. Inaczej nastepnie jednak sformulowano te
zadania Ligi Narodéw w konwencji paryskiej (art. 39), znacznie je
rozszerzajac, bo na wypadki, gdyby zachodzila rozbieznosé zdan migdzy
Polska a Wolnem Miastem co do konwencji, innych pézniejszych wszel-
kiego rodzaju uméw i wogéle wszelkich kwestyj, tyczacych sig sto-
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sunkéw Polski i Wolnego Miasta. Wedlug konwencji wigc podpadaja
pod arbitraz wszystkie spory polsko-gdanskie, bez wzgledu na to,
jakiego rodzaju bylby to spér. Nie moga jednak by¢ zmienione w drodze
arbitrazu do 1 pazdziernika 1931 r. postanowienia umowy warszawskiej
z 24 pazdziernika 1921 r.

Instancje¢ pierwsza dla rozstrzygania takich sporéw stanowi komi-
sarz Ligi Narodéw, ktéremu te zadania przekazal juz traktat wer-
salski. Moze on albo sam sprawe zalatwi¢ albo po zaciggnigciu
opinji rady Ligi Narodéw. Decyzja musi by¢ motywowang. Walor ma
jednak tylko decyzja, nie motywy, choé komisarz Ligi chcial takze
motywom decyzyj nadaé charakter wiazacych. Takich decyzyj wydal
komisarz cale mnéstwo. Od decyzji moze kazda ze stron, Polska lub
Gdarnsk, wniesé apelacje do rady Ligi.

Nie bylo nigdzie przewidziane, by komisarz Ligi précz funkcyj
sadowych jako arbiter wykonywal jeszcze w razie sporéw miedzy Polska
a Gdanskiem inne zadania — a to posredniczenia. W praktyce nieraz
sig to dzialo. Ale zgoda na przyjecie takiej medjacji zalezna byla od
dobrej woli obu stron, wchodzacych w rachube, Polski i Gdanska;
nie bylo przepisu, iz takie prawo komisarzowi Ligi przystuguje.
Dopiero w r. 1925 regulamin, uchwalony za zgoda Polski i Gdan-
ska c¢o do rozstrzygania sporéw migdzy niemi zachodzacych, przy-
znal komisarzowi Ligi Narodéw to prawo posredniczenia. Jesli spor
zajdzie — ma komisarz stara¢ si¢ o doprowadzenie do porozumienia,
moze zaprasza¢ na narady obie strony razem lub kaida zosobna.
Jesli jego medjacja nie doprowadzi do rezultatu, w takim razie skarge
jednej strony komunikuje drugiej, a ta ma daé odpowiedz do dni 40.
Jeszcze potem moze nastapié druga wymiana pism przez obie strony;
dla takiej repliki i dupliki wyznaczone sa terminy po 20 dni wynoszace.
Co do tych terminéw pozostawiono komisarzowi prawo ich skracania
lub przedluzania. Komisarz moze wydaé rozstrzygnigcie, jesli ktéra
ze stron zaniedba terminu, albo tez po wymianie dwukrotnej pism.
Wszystkie wnoszone do niego pisma obowiazany jest komisarz prze-
sylaé stronie drugiej. Zdarzaly sie¢ wypadki, ze komisarz wykraczal poza
zgdanie strony, tak np. w r. 1924 w sprawie sporu co do ratyfikacji
jednej umowy polsko-gdanskiej orzekl, iz Wolne Miasto ma charakter
panstwa, cho¢ to nie bylo zupelnie przedmiotem sporu. Obecnie jest
juz takie postepowanie komisarza niemozliwe; wyraznie zostalo zastrze-
zone, iz komisarz Ligi moze decydowac tylko w sprawie petitum wnie-
sionej skargi. Przed wydaniem decyzji moze komisarz zasiegnaé opinji
technicznej lub prawniczej, a to przez sekretarjat Ligi Narodéw. Przy
zasieganiu takiej opinji komisarz Ligi precyzuje punkty, co do ktérych
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opinja ma byé wypowiedziana, i zawiadamia o tem Polske i Gdansk.
Sekretarjat Ligi, otrzymawszy takie wezwanie, skierowuje je do wydania
opinji do odpowiedniej komisji technicznej, przy Lidze istniejacej, a ta
komisja moze znowu odeslaé sprawe do podkomisji lub do indywi-
dualnie oznaczonych ekspertéw; odpowiedni referat przedkladaja na-
stepnie eksperci lub podkomisja bagdz wprost sekretarzowi generalnemu
Ligi Narodéw, badz tez przez komisje. Jesli sekretarz Ligi uwaza, iz
sprawa nalezy do kilku komisyj Ligi, zwraca si¢ do prezydentéw tych
komisyj, by si¢ porozumieli co do sposobu opinji. Jesli sprawa jest
technicznej i prawniczej natury, sekretarz prosi referenta lub prezydenta
komisji technicznej, by si¢ porozumieli z komitetem prawniczym. Jesli
nie zachodza kwestje techniczne, np. rzecz jest tylko prawniczej natury,
sekretarz generalny prosi referenta o wyznaczenie ekspertéw. O tem,
jakg wybrano procedure, zawiadamia sekretarz generalny Ligi komi-
sarza Ligi w Gdansku, a ten Polske i Gdansk. Komisarz Ligi porozu-
miewa si¢ z komisjami lub ekspertami przez sekretarjat generalny Ligi,
daje informacje, uklada si¢ co do odbycia konferencyj, jak i co do
bezposredniego zetknigcia sig ze stronami. Koszta komisyj technicznych
i ekspertéw pokrywaja strony po polowie. Opinje dajg komisja lub
eksperci na pismie, zawiadamia si¢ o niej komisarza Ligi, a ten strony,
poczem prébuje znowu doprowadzié do porozumienia. Jesli do niego
nie dojdzie, wydaje orzeczenie, ktére dorecza stronom oraz przesyla
sekretarzowi generalnemu Ligi wraz z opinjg techniczna. Polska i Gdansk
maja termin 40 dni do wniesienia apelacji od decyzji komisarza do rady
Ligi. Po uplywie tych 40 dni, wyjatkowo za$ wczesniej, sprawa wchodzi
pod obrady posiedzenia rady Ligi, ktérej decyzja jest stanowcza.

Ten sposéb postepowania, jeszcze w praktyce niedosé niewyprébo-
wany, ma na celu nadanie wiekszego autorytetu decyzjom komisarza Ligi
Narodéw. W pierwszych latach bowiem nie bylo omal decyzji komisarza,
od ktérej nie apelowalyby Polska lub Gdansk. Komisarz niejednokrotnie
na to sie¢ uskarzal, Ze w ten sposéb autorytet jego upada; jakkolwiek
popierala go rada Ligi, wzywajac Polske i Gdansk do uznawania jego
orzeczen, niewiele to moglo poméc — i nie pomagalo. Rada za$
znowu, gdy chodzilo o kwestje drazliwe, np. w sprawie glosnego sporu,
tyczacego sie skrzynek pocztowych, zwracala si¢ o opinj¢ prawna do
trybunalu haskiego, lub wyznaczala ekspertéw do zbadania sprawy,
by swojemu rozstrzygnieciu nadaé wiekszy autorytet. Wobec przyjetej
obecnie procedury, gdy przed rozstrzygnigciem sporu komisarza
generalnego Ligi kwestje zbadajg ze strony technicznej i prawnej
komisje lub eksperci, rozstrzygniecie komisarza nie bedzie moglo byé
wyrazem jego indywidualnego zapatrywania, jak to nieraz bylo, np.
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choéby w sprawie skrzynek pocztowych; wszakie komisarzami Ligi
w Gdansku bywali generalowie, zgola nie znajacy si¢ na prawie. W przy-
szlo$ci tez szanse zmiany rozstrzygnigé komisarza Ligi, przy tej proce-
durze, bedg bardzo niewielkie; wszakze bedzie si¢ ona opiera¢ na
badaniach komisyj i ekspertéw, ktérych rada Ligi uzywalaby tez w razie
potrzeby dla przygotowania sprawy. Wobec tego w przyszlosci prawdo-
podobnie np. zwracanie si¢ do trybunalu haskiego ze strony Rady Ligi
lub mianowanie przez niag nowych ekspertéw moze zdarzaé sig tylko
chyba wyjatkowo.

Obok tych dwéch gléwnych kierunkéw dzialalnosci komisarza
Ligi jeszcze jedno przysluguje mu prawo, ktére $cisle pod zaden z tych
kierunk6w nie podpada — jest to prawo veta przy zawieraniu przez
Polske za Gdansk uméw migdzynarodowych. Komisarz Ligi Narodéw
ma prawo badania takich uméw i moze sprzeciwié sie ich zawarciu,
ale tylko w dwéch wypadkach $cisle okreslonych: 1) jesli taka umowa
stoi w sprzecznosci z przepisami konwencji paryskiej, albo 2) nie jest
zgodna z statutem Wolnego Miasta, t. |. zapewne z jego stanowiskiem,
okreslonem przez traktat wersalski i z ducha tego traktatu wynikaja-
cem. Komisarz nie moze sam zalozy¢ takiego veta z wlasnej mocy,
ale tylko z upowaznienia rady Ligi Narodéw. W praktyce tak sig ta
sprawa przedstawia, iz rzad polski przedklada komisarzowi tekst umowy,
i to juz podpisanej przez strony umowe zawierajace, oraz protokét
narady (konsultacji) z senatem Wolnego Miasta w tej sprawie odbytej.
Veto ma by¢ zalozone do dwéch tygodni po ukonczeniu najblizszego
posiedzenia rady Ligi Narodéw, na ktérem ta kwestja byla badana,
w kazdym razie jednak najdalej do trzech miesiecy od dnia notyfi-
kowania na piémie komisarzowi Ligi Narodéw tekstu traktatu przez
rzad polski.

4. RADA PORTU I DROG WODNYCH.

Z koncepcji twércow traktatu wersalskiego wynikalo, iz port gdan-
ski powinien by¢ oddany Rzeczypospolitej tak, by mogla w pelni ko-
rzysta¢ z niego dla swoich potrzeb, bez zadnych ograniczen, w czasie
pokoju, czy w czasie wojny. Tak jednak si¢ nie stalo. Jak o tem wyzej
byla mowa, zmuszono Polske do podzielenia si¢ portem z Gdanskiem,
przyczem organizacje naczelnej wladzy nad portem — rady portu
i drég wodnych — tak urzadzono, by nadaé jej charakter migdzyna-
rodowy. Zasadnicze normy, tyczace si¢ ustroju rady portu i drég wod-
nych, oraz jej kompetencji, pomieszczone zostaly w konwenciji paryskiej,
dokladnie te kwestje normujgce;j.
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Sklada sig ta rada portu i drég wodnych z komisarzy, miano-
wanych przez rzad polski i gdanski, i z przewodniczacego. Komisarzy
moze byé najwyzej po pieciu od obu rzadéw, i tak jest w praktyce.
Przewodniczacego maja wyznaczaé na lat trzy w wzajemnem porozu-
mieniu rzady polski i gdanski, o ileby zas do porozumienia w ciagu
miesigca nie doszlo, nominuje go rada Ligi Narodéw z posréd oby-
wateli szwajcarskich; tak tez dotad bylo, obu dotychczasowych prezy-
dentéw rady portowej wyznaczyla rada Ligi, najpierw pulk. James

Ryc. 64. Nowy Port. Fot. J. Buthak.

de Reynier, nastepnie zas po uplywie trzech lat, w r. 1925, pulk. Hugues
de Loess. Place pierwszego prezesa rady portu wyznaczyla rada Ligi
na 2.000 f. rocznie, drugiemu przyznala 60.000 frankéw szwajcarskich.

Rada portowa dziala kolegjalnie; jednakie prezydent jej powi-
nien przedewszystkiem stara¢ sie o dojscie do porozumienia migdzy dele-
gacjami Polski i Wolnego Miasta, z ktérych kazda oczywiscie solidarnie
zawsze postepuje, stosownie do instrukeji swoich rzadéw, a dopiero gdyby
do porozumienia nie doszlo, po wyczerpaniu wszelkich $rodkéw do
tego wiodacych, nastepuje glosowanie, faktycznie za§ — wobec réw-
nosci gloséw obu delegacyj — rozstrzygniecie sprawy przez prezy-
denta. Od takiego orzeczenia moze byé wniesiona apelacja (jak ten
$rodek prawny niezbyt $cisle okreslono) przez Polske lub Gdansk do
komisarza Ligi Narodéw w Gdansku, ktéry badz sam wydaje decyzje,
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badz sprawe odsyla do rady Ligi. Od decyzji komisarza shuzy Gdan-
skowi i Polsce prawo apelaciji, jak zwykle, do rady Ligi Narodow.

Przewodniczacy rady portowej korzysta z przywilejow i immunite-
téw dyplomatycznych na obszarze Polski i Gdanska, cztonkowie pol-
scy rady na obszarze Gdafska, a gdanscy na obszarze Polski. Polscy
czlonkowie maja byé na terytorjum gdanskiem w sprawach swego za-
kresu dzialania traktowani tak, jak wladze i urzednicy gdanscy, wyko-
nujacy analogiczne funkcje.

Ryec. 65. Nowy port. Fot. J. Buthak.

Radzie portu podlegajg mianowani przez nig urzednicy i funk-
cjonarjusze, zajmujgcy si¢ sprawami portu. Specjalnie okreslona jest
kwestja dyrektoréw, a to tak, iz jest ich dwéch, jeden dla kwestyj
handlowych (Polak), drugi dla kwestyj technicznych (Niemiec), w razie
za$, gdyby jaka sprawa tyczyla sie dzialéw obu dyrektorom wiasci-
wych, majg dziala¢ wspélnie pod ogélnym kierunkiem rady portowe;j.

Poszczegédlne dzialy spraw zalatwiaja osobne wydzialy, a to dwa
w dyrekeji handlowej: wydzial ruchu i wydzial ekonomiczny, trzy w dy-
rekcji technicznej: wydzial administracji Wisly, wydzial budowy portu
i wydzial budowy maszyn, oraz dyrekcjom nie podlegajace: wydzial
finansowy i wydzial administracyjny. Dyrektorom poddane sa tez spe-
cjalne urzedy lokalne, majace swoich osobnych szeféw: urzad pilotéw,
kierowany przez komandora pilotéw, urzad portowy, zarzad nabrzezy,
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urzad budowy portu, urzad budowy maszyn oraz zarzad Wisly gdan-
skiej i gdanskich drég wodnych.

Pierwszenstwo w nominacjach na urzednikéw rady portowej, funk-
cjonarjuszy i robotnikéw maja do r. 1930 obywatele polscy, azby ich
liczba w kazdym dziale stuzby portowej wyréwnala liczbie Gdan-
szczan, t. j. doszla do 50°/,, z zastrzezeniem, o ile na to dozwa-
laja wymogi sluzby, oraz z zastrzezeniem, iz zajeci w sluzbie portu

Ryc. 66. Wisloujscie. Fot. ]. Buthak.

obywatele gdafnscy majg byé o ile mozno$ci zachowani w swoich
funkcjach.

Co do jezykéw, to oba jezyki: polski i niemiecki s3 w dzialal-
nosci rady portu w zasadzie réwnouprawnione. Ale tylko w zasadzie,
gdyz w poszczegélnych wypadkach prezes rady rozstrzyga, jakiego
jezyka nalezy uzywaé, a to majac na uwadze, by zapewnié w sposéb
jak najszybszy jak najwydatniejsza i jak najekonomiczniejsza administracje
portu. W pismach, dokumentach, formularzach i t. d., drukowanych czy
pisanych, maja by¢ uzywane oba jezyki, tekst polski po lewej, niemiecki
po prawej stronie.

Radzie portu i drég wodnych podlega nietylko sam port gdan-
ski wraz z jego strefs wolna (zone franche), ale — jak nazwa rady
wskazuje — takze inne drogi wodne w obrebie terytorjum Wolnego
Miasta. Ktére to majag byé drogi, bylo kwestja sporng; w szczegél-
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Ryc. 67. Spichrze gdanskie.
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Ryc. 68. Spichrze gdanskie.
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nosdci Polska zadala, by jej przyznano zarzad calej zywej Wisly, zgodnie
z traktatem wersalskim, ktéry dla Polski zastrzegal wladze i zarzad
Wisly. Kwestja ta zostala rozstrzygnigta na niekorzy$é Polski. Tak ra-
dzie portu i dr6g wodnych poddane sa nietylko sam port z strefa
wolng, kanaly, nietylko Nogat, bedacy wlasciwie osobna rzeka, ale
wszystkie odnogi Wisly w obrebie Wolnego Miasta, zatem tak Leniwka,
ktérej czes¢ wchodzi w sklad portu, jak réwniez zgola poza portem
znajdujaca sig¢ zywa Wisla.

Do rady portowej naleza tez wszystkie tereny ladowe, z portem
zwigzane, oraz wszystkie urzadzenia techniczne portu. Obejmuja one

Ryc. 69. Kamienny jaz na Moltawie. Fot. J. Buthak.

wody Leniwki od $luzy w Einlage do konca mola w Gdansku-Nowym
Porcie, oba ramiona Motlawy, przechodzace przez same miasto, port
t. zw. Cesarski (Kaiserhafen), basen na wyspie Holm, basen w strefie
wolnej oraz port, dla amunicji polskiej przeznaczony na Westerplatte.
Caly obszar portu ma 822 ha powierzchni wodnej, z czego okolo 200
ha przypada na wody, dostepne dla statkéw morskich (od ujscia Wi-
sly po most kolejowy przy Kirrhaken wraz z przewaing czescig Nowej
i Starej Motlawy). Na ladzie znajduja si¢ pod wladza rady portowe;j
rozlegle przestrzenie nad brzegami wéd, przeznaczone na place skla-
dowe; dla skladania np. drzewa sa wyznaczone place lezgce przewaznie
na poludniowym brzegu Leniwki, ale takze na prawym brzegu i w in-
nych miejscach; razem obejmuja one przeszlo 4 miljony m? po-
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wierzchni tak, iz rocznie mozna przeladowaé w porcie 11/; miljona tonn
drzewa. Sklady na inne towary, znajdujgce si¢ tylko w obrebie
portu morskiego (bez Motlawy), a podporzadkowane zarzadowi na-
brzezy, majg 35.000 m? powierzchni (sklady prywatnych firm obej-
mujg tamze 155.000 m? powierzchni). Do rady portu naleza liczne z6-
rawie, ktérych w samym porcie wolnym jest 11, i t. d. Z terenéw
i urzadzen portowych ma cze¢$é znajdowaé sie¢ w bezposrednim zarza-
dzie rady, a to by rada mogla, jak jest obowigzana, zapewnié ulatwie-
nia dla przywozu i wywozu Polski, oraz dla tych kupcéw, ktérzy nie

Rye. 70. Dlugi Most. Fot. J. Buthak.

posiadajg wlasnych agencyj lub urzadzen w porcie; inne czesci ma-
jatku rady portowej moga byé wydzierzawiane osobom, ktére z na-
tury swego handlu, handlowej sytuacji lub z innych przyczyn posia-
daja warunki dla ozywienia dzialalnosci portu i ulatwiania jego eks-
ploataciji.

Wreszcie wlasnoscig rady portu i dréog wodnych sa czesciowo
koleje gdanskie, mianowicie te, ktére ona sama — w my$l konwencji
paryskiej — uznala jako obslugujace port; wyznaczono je w ten spo-
séb, iz na mapie terytorjum Wolnego Miasta wykreslono zielong linje
i koleje w obrebie tej zielonej linji przeszly na wlasno$é rady portu
i drog wodnych. Wlasnosé ta kolei ma jednak tylko teoretyczne zna-
czenie; rada bowiem administracje ich oddala Rzeczypospolitej Pol-
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skiej, tak ze polska dyrekcja kolejowa w Gdansku prowadzi zarzad
wszystkich kolei na obszarze Wolnego Miasta, zar6wno bedacych wila-
snoscig Polski, jak rady portu i drég wodnych; rada wysyla do tej dy-
rekcji trzech delegatéw, ktérzy maja czuwaé nad tem, by interesy portu
byly nalezycie uwzgledniane.

Do rady portu i drég wodnych nalezy wydawanie zarzadzen co
do korzystania z portu w najszerszem tego slowa znaczeniu, oraz
z wszelkich jego urzadzen. Ona okresla granice strefy wolnej w porcie
i jej wewnetrzne urzadzenia, jak i warunki korzystania z strefy wolnej,
ona ustanawia oplaty, pobierane w porcie (obecnie obowiazujag prze-

Ryc. 71. Targ rybny. Fot. J. Buthak.

pisy z 19 grudnia 1925 r.), wydaje regulaminy co do skladania towa-
réw w halach i na placach skladowych, ogélne i specjalne (np. co do
wegla), co do uzywania zérawi i oplat za korzystanie z nich, co do
pilotazu, t.j. obowiazku uzywania pilotéw i zwolnied od niego, i t. d.
Obowiazkiem rady jest nietylko prowadzié administracje i eksplo-
atacje portu, lecz takze staraé sig¢ o jego rozbudowg i ulepszenia
w urzadzeniach. Prawa rady portu idrég wodnych idg tak daleko, iz
moze ona nabywaé na wlasnosé lub dzierzawic wszystkie objekty, poto-
zone na terytorjum Wolnego Miasta, ktére sama uzna za konieczne dla
potrzeb portu, jak réwniez dla jego ulepszenia i rozszerzenia, Wolne
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Miasto za$ obowigzane jest tym zgdaniom uczynié zado$é, nawet w dro-
dze wywlaszczenia odpowiednich terenéw.

Rada portu nie posiada jednak pelnej wladzy w obrebie portu —
mianowicie w zakresie policji. Wedlug tymczasowych porozumien kwe-
stja wykonywania policji w porcie tak si¢ przedstawia. Rada portowa
nie posiada wlasnego personelu policyjnego, lecz przydziela go jej
senat Wolnego Miasta. Do wladz gdanskich nalezy zaciag tej policji,
wycéwiczenie i uposazenie; co do dyscypliny i strony gospodarczej

Ryec. 72. Westerplatte. Fot. J. Buthak.

stanowi ta policja portowa czesé¢ gdanskiej policji i podlega jej regu-
laminowi. Rada portu zwraca koszty, ktére z tej racji na te oddzialy
Gdansk ponosi. Ta policja portowa sklada si¢ z trzech odrgbnych od-
dzialéw. Jeden, ktéry przeznaczony jest do wykonywania policji wod-
nej (Schiffahrtspolizei), pod komenda szefa pilotéw i inspektora pilo-
téw, liczy do 50 ludzi; do niego nalezy wykonywanie policji co do
ruchu okretéow, splawu drzewa, ladowania towaréw i t. d. Drugi od-
dzial sklada sig z niewielkiej ilosci ludzi, kolo 10, ktérzy wykonuja stuzbe
rowniez na wodzie na 3—4 motoréwkach w zakresie policji bezpie-
czenstwa (Sicherheitspolizei), mianowicie co do ruchu (le trafic) i za-
pewnienia bezpieczenstwa (service de sureté). Wreszcie trzeci oddzial
policji portowej — kolo 40 ludzi — wykonywa policje w obrebie strefy
wolnej. W razie potrzeby moze rada portu zadaé przydzialu calej kom-
panji. Rada portowa moze usuwaé czlonkéw policji wedlug swego
4
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uznania, a Gdansk ma daé¢ w to miejsce innych. Na czele personelu
policji portowej stoi komendant, poddany radzie portu, a rada portu
z senatem gdanskim i dyrekeja policji Wolnego Miasta porozumiewa
si¢ przez wyznaczong osobe, obywatela polskiego. Zarzadzeniom i re-
gulaminom rady przyznaje senat, o ile tylko nie sprzeciwiaja sie usta-
wodawstwu gdanskiemu, moc obowigzujagca. Osobom, wskazanym przez
rade portui dré6g wodnych, ma senat gdanski nadaé charakter urzedni-
kéw policji (t. zw. Hilfspolizei).

Tak wiec policja na wodzie oraz policja w strefie wolnej nalezy
do rady portu; w tych granicach w zasadzie dzialajg czlonkowie po-
licji. W razie poscigu moga oni jednak prowadzié go dalej na tere-
nie podleglym wladzy policji Wolnego Miasta, i naodwrét policja
gdanska moze wkraczaé w takich wypadkach do strefy wolnej i na
wode. Policja portowa wykonywa przepisy, wydawane przez rade por-
towg co do administracji portu, wigc co do ruchu statkéw i splawu,
pilotazu, ladowania towaréw i t. d. Policja sanitarna i kwarantannowa,
o ile chodzi o ruch emigracyjny i imigracyjny z Polski i do Polski,
nalezy do rady portowej — zreszta zas do Gdanska; blizej te kwestje
nie zostaly jeszcze unormowane. O ile chodzi o wlasciwa policje admi-
nistracyjna, wigc tyczacg si¢ ruchu ludnosci, policje ogniowa, targows,
policje ubogich, drogowg i t. d., jak i policje¢ t. zw. kryminalng, na-
leza one do kompetencji Wolnego Miasta. O ile sprawy jakies, z kto-
remi policja ma do czynienia, nadajag si¢ do postepowania sagdowego,
wigc gdzie zachodzi przestgpstwo, to nalezg one do sadéw gdanskich.

Charakter prawny rady portu i drég wodnych nie zostal jeszcze
dokladnie okreslony, stad tez réine watpliwosci, dotad jeszcze prze-
waznie nierozstrzygniete. Rada jest uznana przez Polske i Gdansk
jako organizm w granicach swoich funkeyj niezalezny od obu rzadéw;
interesy jednak tych rzadéw sa zabezpieczone dostatecznie przez
to, iz majg zastgpcéw w radzie portu i ze mogg od decyzyj rady od-
wolywaé sie¢ do decyzji komisarza, a od niej do rady Ligi Narodéw.
Rada portowa wyposazona jest w znaczny samorzad, nawet w pewnej
mierze autonomje w zakresie urzadzania wewnetrznych stosunkéw por-
_ towych. Ale stosunek jej do Polski i do Gdanska oraz nazewnatrz
nie jest jasny. Nie moze ona wydawaé zadnych zarzadzen w stosunku
do Polski i Gdanska, takze w zakresie zobowiazan finansowych; moze
tylko odnoénym rzadom przedstawiaé wnioski, bez prawa jakiejkolwiek
egzekutywy; jesli odnosny rzad nie chce wypelni¢ swoich zobowigzan,
przymus moze by¢ wykonany tylko w ten sposéb, iz drugi rzad ma
prawo sprawe oddaé pod arbitraz komisarza Ligi Narodéw. Nie jest
zgola jasng rzecza, w jaki sposéb rada portowa ma byé¢ zastgpowana
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w stosunkach miedzynarodowych, z kim ma si¢ Polska porozumiewaé
w razie potrzeby wystepowania nazewnatrz, z nig czy z Gdanskiem.
Co do podsadnosci w razie procesu cywilnego, rada portu i drég
wodnych moze byé pozwana tak przed gdanskie, jak przed polskie
sady, przez Polske wyznaczone, co od powoda zalezy; sprawa ma byé
co do prawa materjalnego sagdzona wedlug ustaw obowiazujacych w Wol-
nem Miescie.

Rada portu i drég wodnych jest osoba prawna, moze nabywaé
na wlasno$é ruchomoscei czy nieruchomosci i ma duzy wlasny majatek,
moze zawiera¢ kontrakty i t. d. Ale nie na wlasny rachunek pracuje,

—

Ryc. 73. Polskie magazyny amunicji na Westerplatte.
Fot. J. Buthak.

nie jej przypadaja dochody, deficyty zas nie obowiazujg j3. Wedlug
przepiséw konwencji paryskiej dochody rady portowej majg sie dzielié
po polowie migdzy Polske i Gdansk, Gdansk i Polska po polowie majg
placié¢ jej deficyty: tak si¢ tez dzieje w mysl prowizorycznej narazie
ugody polsko-gdanskie;.

Zachodzi tez watpliwo$é, czy rada portu i drég wodnych moze
zaciggaé swobodnie pozyczki i czy moze swobodnie aljenowaé maja-
tek, do niej nalezacy ? Na te kwestje zwracano juz uwage, ale jej do-
tad zasadniczo nie rozstrzygnigto. W praktyce zacigganie pozyczek
przez rade dochodzi do skutku za zgoda Polski i Gdanska, jak i na
to, by gwarancja pozyczki byla hipoteka na majatku rady portowej.

4*
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Cala koncepcja stworzenia Wolnego Miasta wyszla rzekomo z checi
zapewnienia autonomji narodowe] niemieckiej ludnosci Gdanska, a z ko-
niecznosci umozliwienia Polsce swobodnego dostepu do morza przez
gdanski port. Ale ten port znalazl si¢ w rekach rady portu i drég
wodnych. Stad poszla konieczno$é nalozenia na te rade obowigzku, by
ona zabezpieczyla Polsce ten dostep przez port do morza. Bardzo sil-
nie podkreslajg to tak konwencja paryska, jak i rezolucje rady Ligi
Narodéw. Rada portu i drég wodnych ma Polsce zapewni¢ w miarg
potrzeby swobodne korzystanie, bez zadnych zastrzezen, z portu i z §rod-
kéw komunikacyjnych, polaczonych z portem, dla przywozu i wywozu
do Polski lub z Polski, ona tez podejmowac ma wszelkie potrzebne za-
rzadzenia co do rozwinigcia i ulepszenia portu i drég komunikacyj-
nych. Co do korzystania z portu, ma prawo Polska ,zawsze® i ,we
wszelkich okolicznosciach® przywozié i wywozié towary wszelkiego ro-
dzaju, o ile nie s3 zabronione przez prawa polskie. Polska moze wigc
w pelni korzystaé z portu w czasie pokoju, czy w czasie wojny, takze
dla sprowadzania wszelkiego materjalu wojennego. Rada portowa obo-
wigzana jest wigksze ulatwienia przyznawaé eksportowi i importowi
polskiemu, niz gdanskiemu, gdyz ten ostatni jest juz faworyzowany
dzigki zdawna osiadlym tam kupcom i domom handlowym. Jesli cho-
dzi o tereny wydzierzawiane przez rade portu, to kupiec polski lub
przedsigbiorstwo polskie maja mieé¢ w razie réwnych kwalifikacyj pierw-
szenstwo przed gdanskiemi. Ma tez rada ulatwia¢ polskg emigracje
iimmigracje, ktéra nikomu nie wolno sig zajmowaé bez pozwolenia rzadu
polskiego.

Dla sprowadzania broni i amunicji dla Polski przez Gdansk przez
czas pewien prowizorycznie wyznaczono w porcie miejsce na ladownie.
Ostatecznie tak te sprawe uregulowala rada Ligi Narodéw, iz nakazala
przenies¢ na rade portu i drég wodnych wlasno$é gruntéw gdanskich
w pewnym obszarze na pélwyspie Westerplatte, a na nia nalozono
obowigzek oddania okreslonego tamze terenu Polsce na ladownig amu-
nicji bez zadnych swiadczen ze strony Polski, przyczem koszty odpo-
wiedniego urzadzenia tam ladowni nalozono po polowie na Polske
i Gdansk. Polska juz ten teren objela. Obowigzana jest ona w razie,
gdyby ilo§¢ amunicji tam zamagazynowane] wynosila przez 48 godzin
powyzej 200 tonn, doniesé¢ o tem w ciagu 24 godzin komisarzowi Ligi.
W razie, gdyby amunicja przy przewozie przez Wolne Miasto wybuch-
nela i wyrzadzila szkody, Polska jest zobowigzana do ich wynagro-
dzenia. Przepisy co do ladowania amunicji okresla osobny regulamin,
wydany przez specjalng komisjg, zlozong z 2 obywateli polskich,
2 gdanskich oraz 2 czlonkéw rady portu (Polaka i Gdanszczanina).
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5. STOSUNEK WOLNEGO MIASTA DO POLSKI

Odlaczenie od panstwa niemieckiego terytorjum Gdanska z naj-
blizsza okolica i utworzenie z niego Wolnego Miasta tlumaczono tem,
iz nie chciano ludnosci tego okregu, przewaznie niemieckiej, wlgczaé
do Panstwa Polskiego, a uwazano za rzecz niezbedng zapewni¢ Polsce
przez Gdansk dostep do morza. Oczywista samo odlgczenie Gdanska
od Niemiec nie moglo jeszcze wystarczyé, gdy odrzucono rozwiazanie
najwlasciwsze ze wzgledéw gospodarczych: wlaczenie tego niemieckiego
obszaru do Rzeczypospolitej Polskiej. Jesli zas Gdansk ma stuzyé inte-
resom gospodarczym Polski, nie bedac do niej wlgczony, ale tworzac
osobne Wolne Miasto, to bylo konieczng rzecza zapewnié Panstwu Pol-
skiemu oraz obywatelom polskim na terenie Wolnego Miasta odpo-
wiednie prawa, ktérych lojalne przestrzeganie mogloby zapewnié dostep
do morza Polsce i jej mieszkanicom. Odpowiednie przepisy pomieszczono
w traktacie wersalskim, a to zaznaczajac ogélnie zasadnicze punkty tych
praw polskich; rozwiniecie ich odeslano do konwencji polsko-gdan-
skiej. Ta zas znowu konwencja, cze$é ich rozwingwszy, cze$é znowu
tylko ogélnikowo okreslila, odsylajac do dalszego rozwinigcia do szcze-
golowych uméw, zamiast ktérych zawarto w r.1921 umowe warszawska.
Ale i to jeszcze nie wyczerpalo wszystkich zachodzacych kwestyj, potem
juz regulowanych przez osobne umowy lub rozstrzygniecia arbitrazowe
komisarza Ligi i rady Ligi.

Prawa te Polski mozna ujgé w pigé gléwnych dzialéw: zastepo-
wania Gdanska nazewnatrz przez wladze polskie, lacznosci terytorjum
Polski i Gdanska pod wzgledem celnym, praw sluzacych Polsce jako
panstwu na terytorjum Wolnego Miasta, praw sluzacych na tem tery-
torjum obywatelom Panstwa Polskiego, wreszcie innych ograniczen
Gdanska w zakresie jego suwerennosci na rzecz Polski.

Przy rozpatrywaniu tych kwestyj trzeba pamigtaé o dwéch mo-
mentach charakterystycznych. Zasady, wyrazone przez traktat wersalski,
w ich ostatecznem sformulowaniu ulegly w wielu punktach zwichnigciu —
stale na niekorzysé praw Polski. To jeden moment. Drugi — to prze-
ciwdzialanie faktyczne ze strony Gdanska pelnemu wykonywaniu przez
Polske tych praw, ktére jej przysluguja; trzeba przyznaé, ze w ostatnich
czasach to przeciwdzialanie slabiej wystepuje, stan faktyczny wiecej
odpowiada prawnemu— prawda, iz temu, ktéry juz ulegl przesunieciom
na niekorzy$¢ Polski.

1. Zastgpowanie Gdanska przez Polske¢ w stosunkach migdzyna-
rodowych. Traktat wersalski postanowil, jak o tem byla wyzej mowa
(ob. str. 195), iz konwencja polsko-gdanska zapewni prowadzenie spraw
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zagranicznych Wolnego Miasta i ochrone jego obywateli zagranica
przez Polske. Wolne Miasto staralo sig interpretowaé przepis traktatu
wersalskiego w taki sposéb, iz to zastepstwo intereséw Gdanska przez
Polske stanowi dla Polski obowiazek, t. j. iz Gdansk ma prawo zgdaé
od Polski tego zastepstwa, o ile zechce, ze moze on jednak z tego
swojego prawa nie korzystaé i sam swoje sprawy zagraniczne prowadzi¢.
W tym duchu staral si¢ tez ujagé w swej konstytucji sprawe zastepstwa
nazewnatrz przez prezydenta i senat; Rada Ligi Narodéw nakazala
zmieni¢ ten artykul tak, by zastrzegal on prawa Polsce sluzace (ob.
wyzej str. 199). Po sporze i pertraktacjach przy udziale Ligi Narodéw
kwestja ta zostala wyjasniona ostatecznie na rzecz interpretacji, iz za-
stgpstwo Gdanska jest nietylko obowigzkiem, ale i prawem Polski, ze
wigc Gdansk nie moze sam swoich intereséw nazewnatrz zastepowac.
Gdansk moze wystepowaé z swej strony tylko z inicjatywa, by pewna
sprawe, tyczaca sie jego stosunku do zagranicy, Polska ujela w swoje
rece dla zalatwienia jej w zakresie stosunkéw migdzynarodowych. Oczy-
wiscie zawsze moze z takg inicjatywa wystgpowaé réwniez Polska.
Polska nie moze prowadzi¢ czy narzucaé Gdariskowi okreslonej poli-
tyki zagranicznej, wprost sprzeczne] z jego pomyslnoscig, rozwojem
i dobrg administracja, t. j. z narazeniem intereséw gospodarczych, na-
rodowych, moralnych i religijnych Wolnego Miasta, ale decydujace
znaczenie majg interesy Panstwa Polskiego. W razie prosby ze strony
Gdanska ma Polska zawsze zajaé si¢ zalatwieniem jego zadania; jesli
jednak groziloby to widoczng niekorzyscig dla waznych intereséw Panstwa
Polskiego, Polska ma do dni 30 zawiadomié¢ Gdansk, iz nie moze
uczyni¢ jego prosbie zadosé, oraz podaé w miar¢ moznosci powody
i wyjasnié, w jakie] mierze moglaby podjaé sie akcji co do tej kwestji
i jakie moglaby przyjgé jej zalatwienie, aby zado$é uczynié¢ Zyczeniom
Gdanska; lecz nie jest Polska zobowigzana dawaé¢ Gdanskowi wyja-
$nienia co do swej wlasnej polityki zewnetrznej. Korespondencja w spra-
wach zagranicznych, przez Gdansk do Polski skierowywana, moze byé
pisana po niemiecku, bez ttumaczenia. W sprawie korespondencji w takich
sprawach, prowadzonej na zyczenie Gdanska, Polska ma na jego za-
danie dawaé wszelkie wyjasnienia, w miare moznosci dostarczaé¢ odpiséw
korespondenciji, a nazewnatrz w korespondencji, tyczacej si¢ spraw
Wolnego Miasta, zaznaczyé, iz dziala w wykonaniu obowiazku prowa-
dzenia spraw Wolnego Miasta.

Po licznych sporach, decyzjach i specjalnych umowach tak sie
dzi§ przedstawia stosunek Gdanska i Polski, o ile chodzi o reprezen-
towanie Gdanska w stosunkach miedzynarodowych.

Zawieranie traktatébw migdzynarodowych za Gdansk nalezy do
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Polski. Moze traktat taki tyczyé sig badz Polski i Gdanska, badz tylko
Gdanska. Rzad polski obowigzany jest co do zawarcia traktatu, maja-
cego Gdansk obowiazywaé, odbyé z Gdafiskiem narade — t.zw. kon-
sultacje. Konsultacja polega na tem, by zapewni¢ Wolnemu Miastu
mozno$é wyrazenia swego zdania co do bedacych w toku uméw mie-
dzynarodowych. Konsultacji takiej dokonywa przedstawiciel Polski tylko
z senatem Wolnego Miasta; wspéldzialanie sejmu gdanskiego nie jest
dopuszczalne. W projekcie, poddanym konsultacji, moga nastepnie jeszcze
byé czynione przez Polske zmiany i dodatki, byle nie naruszaly inte-
reséw Wolnego Miasta; w takim wypadku konieczng bylaby powtérna
konsultacja. Ratyfikacja ze strony sejmu gdanskiego nie nastgpuje;
konsultacja wystarcza. Polska zglasza zawarta umowe do rejestracji
w Lidze Narodéw. W pertraktacjach o zawarcie umowy Gdarnisk nie
bierze zadnego udzialu; prowadzone one sg tylko przez wlasciwe czyn-
niki polskie. W umowie przez Polske zawicranej wyraznie si¢ zaznacza,
czy i o ile ona Gdanska sie tyczy; okreslono tez scisle odpowiednie
klauzule, ktére w tekscie traktatéw handlowych majg byé pomieszczane
ze wzgledu na Gdansk. Wyjatek od tych zasad stanowig konferencje
migdzynarodowe w sprawach gospodarczych. I w takich konferencjach
Gdansk nie ma osobnej reprezentacji ani osobnego glosu; lecz w liscie
panstw, biorgcych udzial w konferencji, pomieszczona ma byé zosobna
nazwa Wolnego Miasta Gdanska jako uczestnika konferencji w porzadku
alfabetycznym panstw, bioracych udzial w konferencji (wigc pod litera
D = Danzig). Jako delegat gdanski wystepuje osoba przez rzad polski
wyznaczona, wigc delegat polski, ktéry takze za Gdansk zosobna glos
oddaje; ma jednak Gdansk prawo wyznaczyé do brania udzialu w takiej
konferencji pewne osoby ze swej strony. Osoby te sa czlonkami per-
sonelu delegata polskiego i maja byé obok niego w spisie delegaciji
gdanskiej wymienione, chyba zeby rzad polski wyznaczyl ktérg z tych
os6b jako delegata w zastepstwie Gdanska. Koszty jednego z tych
Gdanszczan, dodanych delegatowi polskiemu, pokrywa rzad polski, innych
rzad gdanski. Ci gdanscy wyslannicy mogg dziala¢ na konferencii tylko
z wiedzg 1 zgodg delegata polskiego. Polska ma staraé si¢ zawsze o to,
by zapewnié glos Gdanskowi; ale ten glos oddaje delegat Polski.
Gdanskiemu wyslannikowi wolno zabiera¢ glos — lub tez sklada¢ pisemna
deklaracje — tylko za zgoda delegata polskiego; powinien przytem
delegat polski trzymaé sie¢ przepiséw, ze nie nalezy narzucaé Gdanskowi
stanowiska, ktéreby bylo sprzeczne z dobrem, pomyslnoscig i dobrg
administracjg Gdanska, ale Ze nie moze stanowisko Gdanska grozié
widoczng niekorzysciag waznym interesom Polski. Czy dyskusja ma cha-
rakter gospodarczy i czy tyczy si¢ dobra i pomyslnosci Gdanska, roz-
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strzyga na miejscu porozumienie delegata polskiego z gdanskimi wyslan-
nikami; jesli do porozumienia nie dojdzie, ci ostatni glosu zabieraé nie
moga. O ile sa dopuszczeni, moga przedstawiaé poglad nawet sprzeczny
z polskim. Oczywista, iz spér co do udzielenia glosu wystannikom
Gdanska moze byé przedlozony do rozstrzygnigcia komisarzowi Ligi
Narodéw. Nie ulega watpliwosci, iz te postanowienia idg daleko poza
te granice uprawnien, ktére mial otrzymaé¢ Gdansk wedlug traktatu
wersalskiego i konwencji paryskiej.

Drugi wyjatek co do wystepowania nazewnatrz wladz gdanskich
tyczy si¢ sprawy witania obcych okretéw wojennych, ktére przybywaja
z wizyta do Gdanska. Cala korespondencja dyplomatyczna, tyczaca sie
takich oficjalnych wizyt okretéw wojennych w Gdansku, nalezy do
rzadu polskiego, ktéry ja prowadzi; rzad polski powiadamia o tem,
jak si¢ majg ulozyé stosunki po przybyciu okretéw do Gdanska. Lecz
pierwsza wizyte kapitan okretu sklada senatowi Wolnego Miasta, ktéry
go wita w imieniu Gdanska, potem komisarzowi Ligi Narodéw; nastepnie
dopiero generalny komisarz polski w Gdansku ma prawo przyjaé wi-
zyte oficjalng kapitana okretu w imieniu rzadu i powitaé okret czyto
na pokladzie statku, czyto w swej rezydenciji oficjalnej. Ostatnia wizyte
sklada komendant floty, przybywajacej z wizyta, prezesowi rady portu
i drég wodnych. Co do uroczystosci z racji takich odwiedzin umawia
si¢ senat Wolnego Miasta z konsulem odpowiedniego panstwa, ktérego
okret przyjedzie, nastepnie zas odbywa si¢ wspélna narada z komisa-
rzem Ligi Narodéw i komisarzem polskim dla ustalenia wspélnego pro-
gramu przyjecia, poczem o nim zawiadamia komisarz polski rzad war-
szawski, a on poselstwo panstwa, ktore okret przysyla, i od tego
poselstwa odbiera odpowiedz.

Wreszcie Gdansk wystepuje bezposrednio wobec rady Ligi Naro-
déw. Ta kwestja nie zostala nigdzie blizej okreslona, ani w umowach
polsko-gdanskich, ani przez rezolucje rady Ligi. Stalo si¢ to droga
praktyki, iz Gdansk bywa dopuszczany naréwni z Polskg do obrad
rady Ligi Narodéw, gdzie jego reprezentant przedstawia gdanski punkt
widzenia, czyto gdy chodzi o apelacje do rady Ligi od wyrokéw
komisarza Ligi wnoszone, czyto jesli chodzi o pertraktacje z Polska,
nie majace charakteru prowadzenia sporu. Ze strony prawnej tego
rodzaju praktyka budzi powaine watpliwosci wobec przepisu, iz w sto-
sunkach miedzynarodowych zastepuje Gdansk Polska. Praktyka jednak
przyjela sie i jest od powstania Wolnego Miasta w uzyciu.

Ochrona intereséw obywateli gdanskich poza granicami Gdanska
i Polski nalezy do organéw Rzeczypospolitej Polskiej, a wigc do jej
zastepstw dyplomatycznych i konsularnych. W polskich placéwkach
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dyplomatycznych Gdansk nie ma udzialu. Co si¢ tyczy konsulatéw,
konwencja paryska postanowila, iz w miejscowosciach zagranicznych,
w ktérych Gdansk ma znaczne interesy gospodarcze, majg nalezeé do
skladu konsulatéw polskich jeden lub wiecej obywateli gdanskich, odda-
nych przez Wolne Miasto do dyspozycji rzadu polskiego. Ustalono to
dopiero po kilku latach. Gdanscy funkcjonarjusze w konsula-
tach polskich zalezni s3 od rzadu polskiego, wiec bezwzglednie pod-
porzadkowani przelozonej wladzy konsularnej, muszg $cisle stosowac sig
do instrukeji stuzbowej, wykonywaé polecenia konsula i podlegajg jego
wladzy dyscyplinarnej, s tez oplacani przez rzad polski. Muszg zalatwiaé
wszystkie sprawy, jakie im ich przelozony konsul przydzieli, ale specjalnie
maja im by¢ przydzielane sprawy, tyczace sie intereséw obywateli Wol-
nego Miasta. Oczywista, iz przy tego rodzaju uksztaltowaniu tych sto-
sunkéw wszelkie oplaty, pobierane za czynnosci dyplomatyczne czy
konsularne, przypadajg skarbowi polskiemu, lecz mogg byé one tylko
tak wysokie, jak te, ktére oplacaja obywatele polscy.

Przedstawicielstwa te, dyplomatyczne czy konsularne, dajg obywa-
telom gdanskim taka samg ochrone, jak obywatelom polskim. Ochrony
tej moga si¢ domagaé obywatele gdanscy od tych polskich placéwek
tylko wtedy, jesli ich paszporty majg wize, udzielong im przez gene-
raln’ego komisarza Polski, w Gdansku rezydujacego. Paszporty wydaje
im wladza gdanska; do wladzy gdanskiej nalezy tez ustalenie formy
paszportu. Konsul polski zagranica moie przedluzyé waznosé takiego
paszportu, moze tez wystawié paszport obywatelowi gdanskiemu w razie
naglej potrzeby na blankietach, przez Gdansk dostarczanych do konsu-
latéw. O ile z gdanskim paszportem udaje si¢ obywatel gdanski za-
granice, ale bez wizy polskiej, nie ma prawa do zgdania ochrony ze
strony placéwek polskich. Za udzielanie wiz Polska pobiera oplaty,
ktére sama ustanawia. Obcy obywatele, do Gdanska przybywajacy, nie
potrzebujg wizy polskiej, o ile Gdansk tego nie wymaga; oczywista, iz
wtedy nie mogg z terytorjum Wolnego Miasta przechodzié na tery-
torjum Rzeczypospolitej Polskiej.

Z prawa reprezentacji Gdanska przez Polske wynika, iz Gdansk
nie moze udzielaé exequatur obcym konsulom, w Gdansku majgcym
urzedowad. Prawo to przysluguje wylgcznie rzadowi polskiemu; lecz ma
on przed udzieleniem exequatur porozumieé si¢ z wladzami Wolnego
Miasta, t.j. z jego senatem; porozumienie to ma wylacznie wewngtrzny
charakter, nazewnatrz wystepuje tylko rzad polski jako udzielajacy
exequatur.

2. Wsp6lnosé celna. Traktat wersalski przepisywal, iz Wolne Miasto
zostanie w konwencji gdansko-polskiej wlaczone do obszaru objetego
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polska granica celng. Tak tez sig stalo. Polska i Gdansk tworza od
10 stycznia 1922 r. jedno terytorjum celne, podlegle ustawodawstwu
polskiemu i polskiej taryfie celnej. Jest to wigc tylko polskie tery-
torjum celne. Wszystkie ustawy oraz rozporzadzenia, tyczace sig cel,
wydaja dla calego tego obszaru wylagcznie odpowiednie wladze polskie,
ustawodawcze czy administracyjne. Toz samo wylacznie do tych wladz
nalezy ustanawianie taryfy celnej. Te ogodlne zarzadzenia obowigzuja
w Wolnem Miescie od tego samego dnia, co w Rzeczypospolitej. Usta-
wodawstwo celne polskie i taryfa celna polska sa zas — jak to auten-
tycznie wyjasnione zostalo — wyrazem praktyki Rzeczypospolitej Pol-
skiej i jej polityki ekonomicznej, o ktérych decyduje wylacznie sama
Polska. Potrzeby gospodarcze Gdafiska w zakresie kwestyj celnych sg
tylko jednym z czynnikéw polityki gospodarczej Polski. Interes Polski
zatem decyduje o clach, o taryfie celnej w szczegélnosci, bez wzgledu
na to, jak si¢ to odbije na Gdansku. Polska powinna o ile moznosci
chroni¢ interesy Gdanska, ale jesli inne wzgledy sa wazniejsze dla niej,
to one decydujg i Gdansk z tej racji nie moze przeciw Polsce zadnych
podnosié zarzutéow. Ma Polska tez jedynie obowiazek, ktéry przyjela
dobrowolnie w umowie warszawskiej, wysluchaé opinji rzadu gdan-
skiego 1 przedstawicieli interesowanych kél gdanskich, jesli chodzi
o zmiany przepiséw, tyczacych sig¢ t. zw. obrotu uszlachetniajgcego,
obrotu przez domy skladowe i kredytowania cla, w innych zas kwe-
stjach tylko wtedy, jesli rzad zapytuje o opinj¢ interesowane kota
w Polsce.

Pod tym wzgledem przepisy szczegélowe odpowiadajg postano-
wieniom traktatu wersalskiego. Zato niespodziewang interpretacje na-
rzucono w Polsce w konwencji paryskiej co do ustroju wladz celnych
na terenie Wolnego Miasta (ob. wyzej str. 201 i n.): zarzad polskich cel
na obszarze Wolnego Miasta tworzy osobng jednoste administracji cel
polskich, lecz sprawy celne zalatwiajg na terytorjum Wolnego Miasta
urzednicy, bedacy urzednikami gdanskimi, zostajacy tylko pod kontrolg
polskich wladz celnych. Do wladz gdanskich nalezy wigc ustanawianie
personelu celnego w Wolnem Miescie, jego kierowanie i organizacja
jednostki celnej. Urzednicy ci podlegaja gdanskim przepisom dotycza-
cym urzednikéw, oraz zarzadzeniom i nadzorowi stuzbowemu przelo-
zonej wladzy gdanskiej. Lecz wladza naczelna cel w Gdansku, majaca
charakter drugiej instancji wladz celnych polskich, podlega centralnemu
zarzadowi ce! w Warszawie. Ten zarzad centralny wigc wydaje zarza-
dzenia, ktére powinny byé $cisle przestrzegane przez wladze celne
gdanskie, odpowiedzialne za ich wykonanie. Na miejscu naczelna
wladza celna polska wykonywa nadzér nad dzialalnoscia urzedni-
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kéw celnych gdanskich. Nadzér ten nalezy do polskiego naczelnego
inspektora i polskich inspektorow w Gdansku, ktérzy pelnig stuzbe
badz przy oddzialach sluzbowych najwyiszej wladzy celnej gdanskiej
i podleglych jej urzedach, bgdz przy gdanskich organach ochrony cel-
nej. Liczbe inspektoréw oznacza i oczywista nominuje ich rzad polski.
Moga oni uzywa¢ munduréw sluzbowych w czasie pelnienia sluzby,
broni o tyle, o ile moga jg nosié przy analogicznej sluzbie gdanscy
urzednicy celni. Inspektorzy ci, zalezni wylacznie od wladz celnych
polskich, wykonujag nadzér .nad gdanska administracjg celng, czuwaja
wiec nad stosowaniem polskiego ustawodawstwa celnego i polskiel
taryfy celnej i sledzg czynnosci urzgdowe celne; w tym celu majg przy-
znany dostep do wszystkich dzialéw gdanskiego urzedu celnego o kazdej
porze, kiedy si¢ pelni sluzbe, prawo ogladania wszelkich urzadzen, za-
dania wyjasnien od gdanskich urzednikéw co do podstawy i celu ich
zarzadzen, prawo wgladania w wszelkie papiery celne, ksiegi i akta,
o ile tycza spraw celnych, oraz sprawdzania odpraw celnych. Maja
wyznaczone miejsca do pracy naréwni z urzednikami gdanskimi, odpo-
wiadajace czynnosci stuzbowej i stosunkom miejscowym, prawo postu-
giwania si¢ przy kontroli wszystkiemi potrzebnemi technicznemi srod-
kami pomocniczemi, ktéremi rozporzadza dotyczacy dzial sluzby, tylko
jesli pewne aparaty lub urzadzenia powierzone sa specjalnym urzedni-
kom, wtedy ci maja przeprowadzié¢ odpowiednie badania na zadanie
inspektora, ale w jego obecnosci i wedlug jego wskazéwek.

Miedzy administracyjna jednostkg celna gdanska, ktéra stanowi
cze$é systemu wykonawczego administracji cel i polityki gospodarczej
Polski, a centralng administracjg celna polska powinien istnieé zwiazek,
zdolny zapewnié¢ sluzbe szybka i latwa, a to w interesie tak rzadéw,
jak wogéle wszystkich dotyczacych két handlowych. Ze pod tym
wzgledem tak czesto jednak stosunek ten nie odpowiadal potrzebom
zycia, tlumaczy sie¢ tem, iz inspektorzy polscy majg prawo tylko nad-
zoru, nie sg za§ wladzg przelozong w stosunku do gdanskich urzedni-
kéw celnych, nie s3 wigc uprawnieni do wydawania im zarzadzen.
Inspektor moze bezposrednio w stosunku do dzialalnosci urzednika
gdanskiego podnies¢ zarzuty, ten jednak nie musi si¢ zastosowaé do
uwag, moze ich nie uznaé, a wtedy inspektor ma tylko moznosé zwré-
cenia si¢ do przelozonego gdarniskiego urzedu, a gdyby z nim nie do-
szedl do porozumienia, spisuje protokél co do réznicy zdan i odwoluje
si¢ do swej wladzy przelozonej, dopiero zas$ centralny zarzad cel w War-
szawie wydaje odpowiednie wiazace polecenia, przedtem jednak musi
jeszcze zwrdcié sig do gdanskiego zarzadu celnego o wypowiedzenie sig
w takiej sprawie. Przed niezbyt dawnym czasem wszedlw zycie dodatkowy
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przepis, iz polski inspektor celny ma by¢ dopuszczony do udzialu w do-
chodzeniach dyscyplinarnych lub karnych, wytoczonych celnemu urzedni-
kowi gdanskiemu. Inspektorzy polscy przedkladaja nadto wogéle wladzy
centralnej swoje spostrzezenia co do nieprzestrzegania ustaw, przepiséw
i rozporzadzen celnych wszelkiego rodzaju, jak i wykrytych nieprawi-
dlowosci. Maja oni prawo w razie spostrzezenia naruszenia przepiséw
celnych przez gdanskie osoby urzedowe — choéby wiec nie urzedni-
kéw celnych — zadaé protokolarnego stwierdzenia sprawy i wdrozenia
dalszych krokéw celem pociggnigcia urzednika do odpowiedzialnosci.

Niedostateczne to wigc zgola urzadzenia, by mogly zapewnié
Polsce scisle zastosowanie jej przepiséw celnych. Niedawno dopiero
podjeto te kwestje, by jg poddaé znowu rozpatrzeniu.

W administracji celnej, choé polska jest administracja, jezyk nie-
miecki ma przewage. Jest dopuszczony naréwni z polskim w formula-
rzach celnych, ktére s3 drukowane po polsku i po niemiecku, a moga
byé wypelniane w jednym i drugim jezyku. Wewnetrzny jezyk urzedowy
jest niemiecki; tylko w korespondencji z celnemi wladzami i urzedami
w Polsce musza wladze celne i urzedy gdanskie dolaczaé do tekstu
niemieckiego polskie tlumaczenie.

Clo gdanskie — to clo polskie. Jakkolwiek wiec $cigganie oplat
celnych nalezy do urzednikéw gdanskich, wplywy celne naleza sig
skarbowi polskiemu. Te oplaty celne uiszcza si¢ w monecie gdanskiej
lub polskiej wedtug woli strony placacej, oczywista w wysokosci ozna-
czonej przez polska taryfe celna; jesli si¢ placi w monecie gdanskiej,
to przelicza si¢ kwote na podstawie kursu monety polskiej urzedownie
ustalonego na gieldzie gdanskiej poprzedniego dnia. Zarzad celny
gdanski co tydzien przekazuje Polsce w gotéwce, jaka wplynela, t. j.
w monecie gdanskiej i polskiej, 1/52 cz¢$¢ dochodéw z poprzedniego
roku, o ile na to starcza wplywy. Sa to tylko tymczasowe wplaty, za$
co kwartal kasa celna gdanska przedklada (do 20 nastepnego mie-
sigca) zamkniecie rachunkowe i doplaca réznice do wplat juz dokona-
nych, a polski zarzad centralny w ciggu najdalej miesigca sprawdza
ten rachunek i powiadamia o tem zarzad cel w Gdansku. Co roku zas
“ wladze gdanskie przedkladaja rachunki za caly rok centralnemu zarza-
dowi cel, nadto za$ komunikujg sobie co roku oba zarzady prelimi-
narze dochodéw z cel brutto.

Z dochodéw celnych, pobranych na obszarze Wolnego Miasta,
pewna cze$é przypada na rzecz Wolnego Miasta. Konwencja paryska
postanowita, iz Gdanskowi nalezy sig: 1. zwrot wydatkéw na admini-
stracie celng, wiec na place urzednikéw celnych, potrzeby rzeczowe
i t. d., oraz 2. cze$é czystego dochodu z cla, pobranego w Gdansku,
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a to w stosunku do ilosci towaréw, ktére clo oplacily, przeznaczonych
do konsumcji na terytorjum Polski i Gdanska. Zamiast takiego rozli-
czenia przyjeto nastgpnie w umowie warszawskiej inne, ryczaltowe,
a mianowicie zgodzono sig na to, iz z dochodéw celnych calego Panstwa
Polskiego (wiec nietylko w Gdansku pobranych) przypadaé ma na rzecz
Wolnego Miasta sze$¢ razy tyle, ileby przypadalo ze wzgledu na liczbe
ludnosci na jego terytorjum osiadlej, a wigc okolo 1,39, tych docho-
déw. W tej kwocie miesci si¢ wiec udzial Gdanska z racji konsumciji
towaréw importowanych, jak i wynagrodzenie za ufrzymanie personelu
celnego 1 wogdle prowadzenie administracji celnej.

W latach dewaluacji marek niemieckich, ktére byly walutg uzy-
wang w Gdansku, jak i marek polskich, bardzo trudno okreslié udzial
Gdanska w dochodach celnych. Za ostatnie lata 1924—1926 tak sie
cyfry przedstawiaja:

Suma ogélnych dochodéw  Suma cel pobranych Udzial

celnych Polski w Gdanskua Gdanska
1924 Zlote 216,101.541 11,968.689 16,343.542
Guld. gd. 50,214.161 50,214.161 3,797.646
1925 Zlote 242,385.548 42,403.532 18,927.160
Guld. gd. 42,403.532 19,541.234 3,314.194
1926 Zlote 175,535.659 27,750.747 8,002.404
Guld. gd. 20,030.701 20,030.701 5,509.883

Obie strony, Polska i Gdansk, z ukladu nie byly zadowolone;
ze strony polskiej uwazano udzial Gdanska jako zbyt wysoki, za$ na-
odwrét ze strony gdanskiej uwazano go za zbyt niski. Umowa co do
rozdzialu dochodéw celnych byla zawarta tylko na trzy lata, do konca
1924 r. Wobec niezawarcia nowej dalej stosowano jej przepisy. Do-
piero we wrzesniu 1926 r. doszlo do spisania nowej umowy. Klucz
rozdzialu pozostawiono nadal ten sam, zastrzezono jednak, iz minimum
udzialu Gdanska ma wynosié 14,000.000 guldenéw gdanskich, ktére
Polska mu gwarantuje, maximum 20,000.000 guldenéw. Te nowa umowe
zawarto na 2 lata, od 1 wrzesnia 1926 do 31 sierpnia 1928 r., z tem
zastrzezeniem, Ze wejdzie ona w Zycie po przyjeciu jej przez rzad polski
i sejm gdanski, za$ specjalnie postanowienia o minimum i maximum
udzialu Gdanska dopiero po udzieleniu Gdanskowi ze strony Ligi Na-
rodéw pozwolenia na zaciggnigcie pozyczki, co si¢ lgczylo z reorgani-
zacja finanséw gdanskich w kierunku oszczednosci. W zwigzku z okre-
$leniem minimum zastrzezono tez te zmiane, iz przy rozrachunku
tygodniowym Gdansk ma prawo zatrzymywaé 1/52 z minimum 14 miljo-
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néw, przy rozrachunku kwartalnym Polska doplaca nadwyzki, rozra-
chunek ostateczny nastepuje za$ przy obrachunku rocznym.

Gdy terytorjum Wolnego Miasta tworzy czes$é terytorjum celnego
Polski, nie powinno by¢ w zasadzie zadnych ograniczeii co do obrotu
towaréw miedzy Polskg a Gdanskiem. Tak jednak nie jest. Przyczyna
tego lezy w tem, iz migdzy Polska a Gdanskiem zachodza znaczne
réznice co do ustawodawstwa w zakresie podatkéw posrednich oraz
co do monopoli: gdy w Polsce istnieje szereg monopoli: tytoniowy,
spirytusowy, solny i zapalczany, Gdansk zadnych monopoli do nie dawna
nie znal, a stawki podatkéw posrednich sa rézne; dopiero obecnie
wprowadza Gdanisk monopol tytoniowy. Wobec tego oczywista nie
moze byé miedzy Gdanskiem a Polskag swobody w wymianie towaréw,
o ile one podlegaja podatkom posrednim i monopolom, jak dlugo
ustawodawstwo co do monopoli i podatkéw posrednich nie zostanie
ujednostajnione. Oczywista bowiem, iz wtedy towar, produkowany na
terytorjum, ktére nie ma monopolu lub ma nizszy podatek posredni,
wigc towar tanszy, plynglby do terytorjum drugiego i tam podkopy-
wal albo nawet calkiem niszczyl odpowiedni dzial produkcji. Wszedzie
tez tam, gdzie istniala lub istnieje lgczno$é gospodarcza miedzy pan-
stwami — najczesciej jako t. zw. unja celna, wigc slabsze polaczenie,
niz to, ktére laczy Polske i Gdansk — sprawy monopoli i podatkéw po-
$rednich sa wyréwnywane w drodze specjalnych ukladéw. Co do Polski
i Gdanska jest to rzecza niezbednie konieczna, jesli maja te terytorja
w pelni z sobg gospodarczo wspélzyé; konwencja paryska przewiduje
tez rokowania miedzy Polskg a Gdanskiem w celu dostosowania usta-
wodawstwa gdanskiego o monopolach i podatkach posrednich do usta-
wodawstwa polskiego. Lecz dotad ta sprawa nie zostala zalatwiona,
a jedynie poczatkowe dopiero toczg si¢ pod tym wzgledem per-
traktacje. Narazie za$ istnieje czeSciowa granica celna miedzy Pol-
skg a Gdanskiem co do towaréw, podlegajacych monopolom lub po-
datkom posrednim. Mozna przewozi¢ z tego rodzaju przedmiotéw przez
granice polsko-gdanska tylko pewne ilosci na uzytek wlasny, wigc 25
cygar lub 50 papieroséw lub 50 gr. tytoniu, 10 pudelek zapalek, litr
wina, 2 litry piwa, 2 litry wéd mineralnych, 200 gr drozdzy i 2 sztuki
srodkéw do oswietlania, za§ w obrocie granicznym (do 3 km od gra-
nicy) wolno przesylaé¢ lub przewozié¢ nieco wiecej papieroséw (100
sztuk) albo tytoniu (100 gr), nadto 100 gilz lub bibulek do papiero-
sow i 250 gr soli. Jezeli zas chodzi o wieksze ilosci towaréw, to przed
wyslaniem ich do drugiego terytorjum (wiec w praktyce z Gdanska do
Polski) musza one byé zgloszone do wlasciwego urzedu skarbowego
dla wymierzenia dodatkowej oplaty, oczywista o ile wogéle dowéz tych
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towaréw jest dopuszczalny. Co do innych towaréw, zadne zakazy przy-
wozu i wywozu nie mogg byé wydane przez Gdansk czy przez Polske
do 1 stycznia 1937 r.

Z chwila, gdy dojdzie do normalnych stosunkéw gospodarczych
miedzy panstwami, zakléconych przez wojng,i do ujednostajnienia mo-
nopoléow w Polsce i w Gdansku, przywéz i wywédz towaréw bedzie
mégt dokonywaé sie swobodnie z zastrzezeniem oplacania celnych na-
leznosci. Narazie sprawa tak si¢ przedstawia, iz istniejg jeszcze w Pol-
sce réinego rodzaju zakazy wywozu pewnych towaréw ze wzgledu na
wewnetrzne potrzeby, oraz przywozu ze wzgledu na kwestje utrzyma-
nia korzystnego stanu bilansu handlowego. Gdansk w stosunku do
tych zakazéw zajmuje stanowisko niechgtne. Ze strony Polski poczy-
niono pod tym wzgledem na rzecz Wolnego Miasta znaczne ustgpstwa,
mianowicie zgodzono sig, iz moga byé mimo zakazéw sprowadzane
do Gdanska pewne ilosci towaréw, ktorych dowéz do Polski jest
wzbroniony, o ile chodzi o potrzebe wlasnej konsumcji Gdanska oraz
zapotrzebowanie przemystu, rzemiosta i rolnictwa gdanskiego, t.j. w ta-
kiej iloci, by te towary nie byly przemycane do Polski, jak réw-
niez, iz Gdafsk moze pewne ilosci towaréw, ktérych nie wolno eks-
portowaé¢ z Polski, wysylaé zagranice, a to o ile s3 to nadwyzki
jego wlasnej produkcji ponad potrzebe konsumcji Wolnego Miasta.
Ilosci, ktére wolno wysylaé, oznacza si¢ od czasu do czasu w specjal-
nych porozumieniach, migdzy Polskg a Gdanskiem zawieranych.

3. Majqgtek i uprawnienia Polski na terytorjum Wolnego Miasta.
Na obszarze Wolnego Miasta znajdowal si¢ bardzo znaczny majatek,
nalezacy do Rzeszy Niemieckiej i do Prus. Traktat wersalski przyznat
ten majgtek Polsce i Gdanskowi do podzialu wedlug uznania mocarstw
gléwnych (ob. wyzej str. 195). Wyznaczyly one w tym celu osobna ko-
misje¢ t. zw. rozdzielczg, ktéra podzial przeprowadzila. Polsce przy-
padly bardzo liczne i waine objekty, rozsypane na calem terytorjum
Wolnego Miasta. Dostaly sig¢ jej olbrzymie rezerwoary na naftg w por-
cie, z instalacjami do pompowania i budynkiem maszynowym w t. zw.
Marinekohlenlager, dawne koszary artylerji na urzadzenie obozu emi-
gracyjnego (kolo 4 ha), kompleks budynkéw t. zw. Kaiserhafen na
obéz dla reemigracji, dwa gmachy z t. zw. Korpsbekleidungsamt dla
polskiego zarzadu cel, gmach dla dyrekcji poczty przy Heveliusplatz,
trzy Spichlerze z terenem przy Motlawie dla zamorskiej poczty pakun-
kowej, grunt na Westerplatte (1 ha) na urzadzenie stacji telegrafu bez
drutu, prawo bezplatnego uzytkowania gdanskiego placu lotniczego we
Wrzeszczu i wlasnosé czesci terenu tamze dla hangaréw, a caly plac,
gdyby Gdansk zniést poczte lotniczg, i t. d. Najwiekszy objekt wla-
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snosci Rzeczypospolitej tworza koleje. Przypadly one czesciowo radzie
portowej (ob. wyzej str. 233), czesciowo Polsce, tylko tramwaje Gdan-
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skowi. Polsce przypadl tez gmach dyrekeji kolejowej w Gdansku. Co
do majgtku tego nie moze byé Panstwo Polskie pozywane przed sady
gdanskie z wyjatkiem co do praw rzeczowych, ktére na tych objek-
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tach cigza. Podlega on jednak przepisom administracyjnym, wydawanym
przez wladze gdanskie. O ile ten majatek sluzy celom panstwowym,
nie placi zadnych podatkéw na rzecz Gdanska ani innych nie ponosi
$wiadczen; tyczy si¢ to takze kolei. Wolnosé podatkowa rozciaga

Rye. 75. W stoczni gdanskiej. Fot. J. Bulhak.

si¢ rowniez na podatki na rzecz zwiazkéw samorzadowych, kosciotow
i innych instytucyj publicznych; dozwolone jest jednak pobieranie
na kolei t. zw. Frachturkundenstempel i Verkehrssteuer, z ktérych
dochody dzieli si¢ po polowie migdzy Polske i Gdansk. Zwolnienia te
nie tycza sie tez oplat pocztowych i innych cigzaréw, nalozonych przez
rade portowa.

Stoczni gdanskiej jednak nie oddano Polsce, ale utworzono dla
niej osobne towarzystwo akcyjne, ktérego akcje objely kapitaly polskie,
gdanskie i zagraniczne.
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Na obszarze Wolnego Miasta Polska nietylko posiada liczne ob-
jekty, stanowiace jej wlasnosé, lecz takze prowadzi wlasne urzadzenia
kolejowe, pocztowe, telegraficzne i telefoniczne.

Wskutek oddania Polsce zarzadu tej czesci kolei, ktérg przyznano
na wlasnosé radzie portowej, a przydzielenie Gdanskowi tylko tram-
wajéw, Polska prowadzi caly zarzad gdanskiemi kolejami przez dy-
rekcje kolejowa, ktéra w Gdansku urzeduje. Do tej dyrekcji nalezy
jednak 3 delegatéw rady portowej i jeden delegat gdanski, ktérzy

Rye. 76. Dyrekcja kolei polskich w Gdansku. Fot. J. Buthak.

maja przedstawiaé zgdania i potrzeby rady portowej i Gdanska. Swo-
bodnie moga by¢ ustanawiani wyzsi urzednicy gléwnego zarzadu ko-
lejowego; co do innych urzednikéw, funkcjonarjuszy, stuzby i robotni-
kéw maja pierwszenstwo do zaje¢ przy kolei obywatele gdanscy,
a zwlaszcza dzieci rodzin zdawna przy kolei zajetych. Polska Dyrekcja
Kolejowa w Gdanisku ma dzialalnoécig swoja obejmowaé tylko sprawy
kolei, polozonych w obrebie Wolnego Miasta; w praktyce dalej utrzy-
muje si¢ taki stan rzeczy, iz dyrekcja ta ma przydzielony szerszy ob-
szar, wigc takze w Polske wchodzacy, ktérym si¢ zajmuje. Na dworcu
Polska moze sprzedawaé bilety kolejowe, ale nie przez osobng pry-
watng agencje. Na kolejach obowigzujg regulaminy, wydawane przez
Polske, Gdansk nie moze przez swoje normy przeszkadzaé tej admini-
stracji. Lecz wykonywanie sluzby policyjnej na kolei nalezy do Gdan-
ska; kierunek akcji organéw policyjnych nalezy do ich bezposrednich
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kierownikéw, organy te za$ majg stosowaé si¢ do zadan administra-
cji kolejowej polskiej. Za bilety kolejowe placi si¢ moneta gdanska,
ale tylko o ile chodzi o stacje w obrebie Wolnego Miasta; za zgoda
obu stron moze byé uzywany pieniadz polski. Jezykiem, ktérym sig
administracja kolei porozumiewa z publicznoscia gdanska, z funkcjo-
narjuszami, urzednikami i robotnikami, o ile sg obywatelami gdanskimi,
jest jezyk niemiecki; jezyk polski moze byé uiywany przez administra-
cie kolejowa, o ile ta i gdzie jest rzecza koniecznie potrzebng dla
dobrego funkcjonowania tej administracji albo o ile publicznos$é zada
uzywania tego jezyka. Obwieszczenia, wywieszane na dworcach, nazwy
miejscowosci, peronéw, kas, ekspedycyj, rozklady jazdy, maja byé nie-
mieckie, moga byé zas po polsku i po niemiecku podawane ogloszenia
wewnatrz wagonéw lub na stacjach, tyczace si¢ bezpieczenstwa, hi-
gjeny i t.d. W niemieckim jezyku wystawia si¢ bilety jazdy, ale tylko
wtedy, jesli obie miejscowosci, skad i dokad sie jedzie, leza na tery-
torjum Wolnego Miasta; bilety do miejscowosci, lezgcych poza Wol-
nem Miastem, moga byé dwujezyczne: polsko-niemieckie.
Nie w tak szerokiej mierze prowadzi Polska poczte, telegraf
i telefon. Polsce przysluguje prawo utrzymywania stuzby pocztowej,
telegraficznej i telefonicznej tylko w obrebie portu gdanskiego, a to
miedzy portem a Polskg i miedzy Polska a krajami obcemi. Moze tez
byé w Gdansku tylko jeden punkt, z ktérego ta komunikacja wycho-
dzi, t. j. gléwny budynek pocztowy, poza nim nie wolno przyjmowaé
ani tez wydawaé przesylek i wiadomosci telegraficznych lub telefonicz-
nych. Sluzba ta, niezalezna od poczty gdanskiej, moze obejmowaé
wszystkie dzialy i rodzaje stuzby ruchu, stuzby technicznej, potrzebne ku
temu urzadzenia oraz wszystkie polaczenia, ma prawo korzystania z wszel-
kich w uzyciu bedacych $rodkéw komunikacyjnych, wiec kolei, drég
ladowych, powietrza lub wody. Stuzbg te wykonywa Polska na wlasny
koszt i ryzyko przez wlasny personel, wedlug wlasnych przepiséw i ta-
ryf, bez jakiejkolwiek ingerencji ze strony wladz gdanskich z wyjatkiem
rewizji celnej, z prawem korzystania z przedsiebiorstw transportowych
na warunkach takich, jak stuzba pocztowa gdanska. Polska sama de-
cyduje o rozmiarach i technicznem wykonaniu urzadzen tej stuiby,
moze budowaé je i utrzymywaé przez wlasny personel lub przedsie-
biorcéw, ktérych wybierze, wedlug wlasnych przepiséw, a jedynie o no-
wych budynkach zawiadamia zarzad gdanski. Gdansk jest obowigzany
do wydzierzawienia Polsce lub sprzedazy terenéw i budynkéw, ko-
niecznych do tej sluzby, i do wszelkich ulatwien dla budowy linij te-
legraficznych i telefonicznych, lecz moze badaé potrzebg tego z uwzgled-
nieniem obustronnych intereséw, a oddanie gruntu lub budynku za-
5*
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lezne jest od porozumienia. Co sig tyczy telegrafu i telefonu, Polska
moze korzysta¢ z urzadzen gdanskich, a to dla przeprowadzenia linij
telegraficznych i telefonicznych, przyczem zakladanie i utrzymywanie
przewodéw nalezy do zarzadu gdanskiego wedlug gdanskich przepi-
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Ryec. 77. Poczta polska przy Heveliusplatz.
Fot. J. Buthak.

séw, koszty zas ma Gdansk obliczaé wedlug kosztéw wlasnych; usu-
wania przeszkéd na polskich przewodach dokonywa Polska przez swéj
zarzad. Za rocznym czynszem korzysta Polska z kabli gdanskich, do
jei uzytku maja byé oddane pewne zyly kablowe; naprawa i urzadze-
nie wspélnych kabli ida na rachunek kazdej strony w stosunku do
uzywanych przez nie zyl. Roboty przy budowie i utrzymywaniu prze-
wodéw i kabli wykonywa zarzad gdanski, z kontrolg ze strony pol-
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skiej, Polska tez moze dostarczaé materjalu budowlanego, o ile sig
nada. Zarzad polski telegraféw ma te same prawa, co gdanski, do uzy-
wania publicznych i prywatnych drég, budynkéw i gruntéw, do po-
mocy wladz i do ochrony przez postanowienia karne. Abonenci cen-
trali telefonicznej w porcie moga korzysta¢ z miejscowego ruchu te-
lefonicznego za oplatg roczng przez Polske jednego franka i zwrotem
ubytku w dochodach miasta.

Polska dosé dlugo nie korzystala z prawa urzadzenia wlasnej
poczty. Dopiero po otrzymaniu i odnowieniu budynku pocztowego przy
Heveliusplatz, z ktérego oddaniem Gdansk dlugo zwlekal, uruchomila
Polska w poczatkach 1925 r. swojg sluzbe pocztowa, porozmieszczala
skrzynki na listy i wprowadzila wlasnych listonoszéw do roznoszenia
przesylek. Polsce prawa pocztowe przystuguja tylko w obrebie portu
gdanskiego. Przy wprowadzeniu w zycie swej sluzby pocziowej Polska
jako obszar portu przyjela teren, objety linjg, w obrebie ktérej koleje
przyznano radzie portowej (ob. wyzej str. 47); byla to bowiem jedyna
autentyczna wskazéwka, jak rozumieé pojecie portu, ktére nie moze
ograniczaé si¢ wylgcznie do samej wody, ale obejmowaé musi w Gdan-
sku i cze$¢ miasta, gdy drogi wodne, urzadzenia i instytucje gospo-
darczej natury, z portem zwigzane, w miescie si¢ mieszczg. Gdansk
wystapil przeciw wprowadzeniu tak pojetej sluzby pocztowej polskiej
z gwaltowna opozycja, przyczem znalazl poparcie ze strony 6wczesnego
komisarza Ligi; Wolne Miasto wysunelo tezy, iz Polska moze mieé
tylko jedno biuro pocztowe, gdzie moze przyjmowaé przesylki pocz-
towe, t.j. w budynku poczty przy Heveliusplatz, wigc ze nie ma prawa
do skrzynek pocztowych i do utrzymywania listonoszy do roznoszenia
posylek, ze moze jedynie przyjmowaé i wysylaé korespondencje urze-
dowa, t j. wladz polskich w Gdansku lub do nich skierowana, ale nie
inng, zatem nie os6b prywatnych. Sprawa poszla w drodze sporu przed
komisarza Ligi, nastepnie w drodze apelacji do rady Ligi Narodéw,
ktéra przed wydaniem decyzji zasiagneta opinji prawnej stalego try-
bunalu sprawiedliwosci miedzynarodowej w Hadze. Spér zostal roz-
strzygnigty w pelni na rzecz uznania praw Polski w mys$l wyraznych
pod tym wzgledem przepiséw umowy warszawskiej. Ostaly si¢ wiec
skrzynki pocztowe polskie i polscy listonosze, oraz prawo przyjmowa-
nia od jakichkolwiek oséb wszelkich posylek dla wysylania ich do Pol-
ski i dorgczania przesylek z Polski przychodzacych, oczywista z za-
strzezeniem, iz prawa te Polsce przystugujg wylacznie tylko w obrebie
portu gdanskiego. Co za$ port obejmuje, okreslila nastepnie rada Ligi
Narodéw na podstawie zbadania tej sprawy przez osobng komisje
ekspertow. Linja, obejmujaca port w tem znaczeniu, nie jest zgodng
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z linja, ktéra wykreslono jako linjg¢ portu przy przekazywaniu kolei
radzie portowej, obejmuje jednak znaczny obszar, przewaing cze$é mia-
sta Gdanska, nietylko samo $rédmiescie, gdzie koncentruje si¢ ruch
handlowy, z portem S$ciSle zwigzany, ale od Westerplatte az na zachéd
od linji kolejowej.

4. Prawa obywateli polskich w Gdarnsku. Jedli Polska ma ze
wzgledéw gospodarczych swobodnie w pelni korzystaé z portu gdan-
skiego, wigc z dostepu do morza przez ten port, jest rzecza ko-
nieczng, by jej obywatele mieli zapewniong na obszarze Wolnego Mia-
sta zupelng swobode ruchéw i moznosé rozwijania tam niekrepowanej
dzialalnoéci gospodarczej. Rozumiano to przy ukladaniu traktatu wer-
salskiego; stad przepis artykulu 104 ust. 5 tego traktatu, iz konwencja
gdansko-polska zapewni, ze nie beda czynione w Wolnem Miescie
zadne réznice na niekorzy$é obywateli polskich. Rozwinigcie tego po-
stanowienia przyniosta dopiero umowa warszawska. Lecz kiedy traktat
wersalski mial na uwadze tylko kwestje praw obywateli polskich w Wol-
nem Miescie, w umowie warszawskiej Polska zgodzila sie traktowaé te
kwestje tak, iz takiez same prawa przyznala z swej strony, choé do
tego nie byla obowigzang, obywatelom gdafnskim na obszarze Rze-
czypospolitej; zastrzegla tylko, iz nie godzi sig, by co do przewaznej
czeéci tych przepiséw mégl Gdansk w razie sporu o ich wykonanie
przez Polske odwolywaé si¢ do rozstrzygnigcia przez komisarza Ligi,
na wypadek za$, gdyby Gdansk to uczynil, zastrzegla sobie Polska
prawo wypowiedzenia tych przepiséw tak, ze po roku stracityby moc
obowigzujgcy.

Przedewszystkiem nalezy tu sprawa przekraczania granic. Jedli te
dwa terytorja maja tworzy¢ wspélny obszar gospodarczy, to trudno,
by przedostanie si¢ z jednego obszaru na drugi mialo zalezeé od po-
siadania paszportu, czy moze nawet uzyskiwania pozwolen. Do prze-
kraczania granicy przez obywateli polskich, udajacych si¢ na teryto-
rjum ‘gdanskie, i przez obywateli gdanskich, udajacych si¢ do Polski,
wystarcza posiadanie dowodu osobistego, takiego, jaki na terytorjum
wlasciwego panstwa jest wymagany, a wystawionego przez wlasciwg wla-
dze w jezyku urzgdowym — wiec polskim dla obywateli polskich, nie-
mieckim dla obywateli gdanskich. Taki dowéd osobisty, opatrzony
fotografjg posiadacza z ostatnich czaséw, poswiadczong przez wladze,
ze jego ta fotografja przedstawia, powinien zawieraé: opis osoby, do-
kladny adres, zaznaczenie przynaleznoéci panstwowej i wlasnorgczny
podpis lub uwage urzednika, wystawiajagcego dowéd osobisty, ze po-
siadacz nie umie pisaé. Urzednikom wystarczajg ich legitymacje urzed-
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nicze, wojskowym legitymacje wojskowe; oczywista tyczy sig¢ to tylko
samych urzednikéw i wojskowych, nie zas czlonkéw ich rodzin; np.
zony oficeréw nie moga sie legitymowaé legitymacjami przez wladze
wojskowg dla nich jako zon oficeréw wystawianemi. Granice¢ przekra-
czaé mozna tylko w miejscach, oznaczonych w porozumieniu Polski
i Gdanska, na kolei, statkach i wazniejszych drogach przez cala dobe,
na innych od wschodu do zachodu slofica, w kazdym razie od 7 rano
do 7 wieczor.

Od zasady, iz kazdy przekraczajacy granice musi mieé¢ dowéd
osobisty, przez wlasciwg wladze wystawiony (wigc w Polsce przez sta-
rostwa lub po wigkszych miastach wladze policyjne), s3 przewidziane
jeszcze wyijatki. Dzieci do lat 14 wogéle nie potrzebuja zadnej legi-
tymacji. Dla posiadajacych grunty rolne po drugiej stronie granicy,
lub tez muszacych przekraczaé granice dla dojscia do swoich gruntéw,
jak réwniez dla czlonkéw ich rodzin, ich prywatnych urzednikéw i ofi-
cjalistéw oraz ich robotnikéw na roli zatrudnianych, wystarczajag do
przekroczenia granicy legitymacje wystawione przez miejscowa wladze
policyjng a potwierdzone przez wladze¢ drugiej strony, lecz majg one
waznos$¢ tylko na 6 miesigcy, a musza obok imienia i nazwiska po-
SIadacza, jego rysopisu, adresu i fotografji podawaé imig, nazwisko
i adres posiadacza nieruchomosci, okreslenie stosunku stuzbowego czy
rodzinnego do niego oraz okreslenie parcel uprawianych wedlug ozna-
czenia katastralnego i obszaru. Tego rodzaju legitymacje, ktérych wy-
robienie wiecej czasu kosztuje, niz zwyklych dowodéw osobistych, te
maja dogodnos$é, iz uprawniajg do przekraczania granicy nietylko w ozna-
czonych miejscach, ale wogéle w punktach najbardziej dogodnych.
Podobnie odrebne legitymacje moga posiada¢ duchowni, lekarze, we-
terynarze i polozne, o ile zamieszkuja w pasie pigciokilometrowym od
granicy; wystawiaja takie legitymacje, majagce nadto podawaé wyraznie
zawdd takiej osoby, w Polsce starostowie, w Wolnem Miescie landraci,
a potwierdzajg urzednicy drugiej strony z waznosciag co najmniej na
6 miesiecy; wolno przekracza¢ za niemi granice dla wykonywania
zawodu w pasie pigciokilometrowym po drugiej stronie granicy bez
zadnego ograniczenia, co na legitymacji musi byé zaznaczone. Na pod-
stawie poswiadczenia, wystawionego tylko przez wlasciwego naczelnika
gminy, wolno przekracza¢ granice w wypadkach wyzszej koniecznosci,
zwlaszcza w razie niebezpieczenstwa dla ciala i zycia; tyczy sie to
tak tych oséb, ktérym to zagraza, jak udzielajgcym im pomocy w ta-
kich wypadkach; takie poswiadczenie uprawnia do jednorazowego
przekroczenia granicy i do powrotu, a jest waine tylko 24 godzin.
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Bez zadnych zas poswiadczen mogg przekraczaé granice straze ogniowe
W razie pozaru.

Nie moga przekraczaé granic osoby, ktére zostaly urzedowo wy-
dalone. Nie moze tez Gdansk specjalnie zezwalaé na wyjazd z Gdanska
obywatelom polskim zagranice, przez morze lub ladem (do Prus Wschod-
nich), jak réwniez na wjazd, jesli nie uczynia zado$é¢ polskim przepisom,
t. j. jesli nie majg paszportu, uprawniajgcego do wyjazdu z Polski lub
wjazdu do niej. '

Sama mozno$¢ przekroczenia granicy nie wystarcza, gdzie chodzi
o dzialalno$é gospodarcza; potrzebna jest moznosé przebywania, nieraz
dluzszego, nawet stalego, a wiec zabezpieczenie przed dowolnem
wydaleniem. Gdansk chcial zapewni¢ sobie zupelng swobode co do
wydalania obywateli polskich, uwazajac, iz jest to jego nieograniczone
prawo, o ile ich uzna za szkodliwych pod wzgledem gospodarczym,
narodowym, spolecznym lub religijnym; takie szerokie okreslenie szko-
dliwosci dozwalaloby na zupelng dowolno$é¢ w wydalaniu obywateli
polskich, i tak tez niejednokrotnie Gdansk postepowal, co doprowa-
dzalo do konfliktéw. Ostatecznie sprawe t¢ — po dluiszym sporze —
zalatwila umowa polsko-gdanska, zawarta 17 sierpnia 1922 r. na gruncie
Ligi Narodéw, obowiazujaca na lat pigé od tej daty. Wladza Wolnego
Miasta, jesli chce wydali¢ obywatela polskiego, ma zawiadomié o tem
komisarza generalnego Polski i uzasadnié to wydalenie, wykonaé zas
moze je dopiero po uplywie czterech tygodni, o ile tymczasem inaczej
ta kwestja nie zostanie zalatwiong; komisarzowi polskiemu bowiem wolno
oczywista wnie$é sprzeciw do komisarza Ligi, ktéry ma czas tygodnia
do rozstrzygnigcia sporu, a w ciggu tygodnia wykonaé wydalenia nie
wolno. Jesli komisarz Ligi przyzna racje Gdanskowi, mozna obywatela
polskiego wydalié¢, co nie przeszkadza, iz Polska moze od decyzji
wnies¢ apelacje do rady Ligi. Jesli komisarz Ligi nie przyzna racji
Gdanskowi, ma prawo Gdansk apelowaé do rady Ligi, lecz wydalenia
wykonaé nie moze az do decyzji rady. To jest normalny sposéb
postepowania. Umowa zna takze przypadki wyjatkowe, a to takie, ktére
nosza charakter nagly i nie ulegajacy watpliwosci, t. j. jesli powéd
wydalenia jest jaskrawy i chodzi o szybkie zalatwienie sprawy; wtedy
moze rzad gdanski zarzadzi¢ natychmiastowe wydalenie, tylko ma zaraz
zawiadomié o tem polskiego komisarza. Za takie wyjatkowe przypadki
uwaza sig, jesli przeciw obywatelowi polskiemu zapadl wyrok karny,
i to prawomocny, jesli zachodzi co do niego usprawiedliwione podej-
rzenie o dokonanie czynu karygodnego, jesli pobyt jego znacznie za-
graza zdrowotnosci, jesli Zada wsparcia dla siebie lub swej rodziny
od instytucyj dobroczynnych panstwowych czy prywatnych, o ile one
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udzielajg wsparcia takze obywatelom niegdanskim, wreszcie jesli taki
obywatel polski nie mial w ciagu czterech ostatnich tygodni dochodu
z pracy w wysokosci wsparcia, dawanego przez Gdarnsk bezrobotnym,
albo nie wykaze si¢ z posiadania Srodkéw na utrzymanie przez miesigc
w takiejze wysokosci. Gdansk musi takie wydalenie uzasadnié szczegé-
lowo, gdy zwykle wydalenie uzasadnia tylko ogélnie. Oczywista, ze
Polska moze i w tych wypadkach wystapié¢ ze skarga do komisarza
Ligi, a od jego decyzji z apelacjg do rady Ligi, lecz nie wstrzymuje
to wykonania zarzadzenia. W razie wygrania sporu przez Polske wy-
dalony ma prawo powrotu, inaczej wrécié moze na staly lub na czasowy
pobyt do Gdanska tylko za zgoda rzadu gdanskiego; nawet do prze-
jazdu przez Gdansk potrzebuje takiego zezwolenia, o ktére zwraca sig
sam lub tez rzad polski, Gdafisk nie powinien odmawiaé¢ go bez po-
wodu, odpowiedz za$ ma daé bezzwlocznie — listowng lub telegraficzng,
zaleznie od okolicznosci, w razie odmowy rzad polski moze odwolaé
si¢ do decyzji komisarza Ligi. Wydalenie nie narusza zreszta prawa
do posiadania wlasnosci w Gdansku i swobodnego rozporzadzania nig,
jak réwniez do wywozu ruchomosci.

Obywatele polscy nietylko majg prawo przebywaé¢ w Wolnem
Miescie. Mogg oni tam wykonywaé czynnosci gospodarcze, czyto chodzi
o os:oby fizyczne, czy osoby prawne, wiec spolki i stowarzyszenia.
Przedewszystkiem wolno im nabywaé nieruchomosci i ruchomosci wszel-
kiego rodzaju, pod jakimkolwiek tytulem, wigc w drodze kupna, daro-
wizny, spadku i t. d., do posiadania tego majatku, zarzadzania i roz-
porzadzania nim wedlug swej woli, oraz wywozenia z Wolnego Miasta,
a to w takich granicach i pod takiemi warunkami, jak obywatelom
gdanskim. W szczegélnosci polskie przedsiebiorstwa zeglugi maja byé
naréwni z gdanskiemi traktowane przy nabywaniu gruntéw, warsztatéw,
stoczni, biur, jak i przy zakladaniu filij. Na obywateli polskich nie moga
byé nakladane inne lub wyzsze Swiadczenia, podatki lub oplaty w jakiej-
kolwiek formie, niz na obywateli gdanskich, nie wolno tez zadaé od nich
innych lub wyzszych oplat,’ niz od Gdanszczan, przy wywozie majatku
z Gdanska. Mimo zastrzezen, bardzo silnie podkreslajacych, iz przy
nabywaniu i zarzadzie majgtku miedzy obywatelami polskimi a gdan-
skimi nie ma byé czyniona zadna réznica, w praktyce silnie wystepo-
walo niechetne traktowanie obywateli polskich, w szczegélnosci naby-
wanie nieruchomosci Gdansk uzaleznil wogéle od zezwolenia wladzy ;
w tym ostatnim wypadku pozornie traktuje si¢ obywateli polskich
i gdanskich jednako, zgodnie z traktatem wersalskim i pézniejszemi
umowami, gdyz i gdafiscy obywatele nie moga nabywaé nieruchomosci
inaczej, jak za zgoda rzadu gdanskiego, lecz praktycznie utrudniano
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obywatelom polskim pod réznemi pozorami zakup nieruchomosci, a do
dzi$ jeszcze niecalkiem te szykany ustaly.

Wspélzycie gospodarcze Gdanska z Polska wprowadza przede-
wszystkiem do Gdanska przedsigbiorce polskiego, kupca polskiego
i ich zastepcow i ajentéw, ktérzy na terytorjum Wolnego Miasta chea
dzialaé. Pod wzgledem wykonywania handlu i przemystu majg obywa-
tele polscy, w Wolnem Miescie osiadli, zapewnione korzystanie z praw,
ktére tycza sie¢ kupcéw gdanskich, nie moga podlegaé innym lub wyz-
szym, niz tamci, oplatom. Kupcy za$, fabrykanci i przemyslowey polscy,
w Polsce osiadli, moga w Gdansku zakupywaé towary, przyjmowaé
zamOwienia, osobiScie lub przez zastepcéw, oraz przywozié z soba
probki; oplaty ponosza takie, jak obywatele gdanscy, obowiazujg ich
ograniczenia, tyczace si¢ wolnosci handlu i przemyslu, w Gdansku za-
prowadzone ustawowo. To tyczy sie takze polskich spélek akcyjnych
z ograniczong odpowiedzialno$cig czy innych zrzeszeni gospodarczych;
ich osobowosé prawna i zdolno$é procesowa musi byé w Gdarnsku
uznana, jesli ja majg w Polsce, moga dzialaé w Gdansku naréwni
z takiemiz towarzystwami gdanskiemi, z wyjatkiem towarzystw ubezpie-
czeniowych, zeglugowych, przewozowych i emigracyjnych, co do ktérych
miano zawrzeé¢ — ale dotad nie zawarto — osobng umowe. Takze
na targach i jarmarkach gdanskich moga polscy obywatele wykonywaé
handel i wystawiaé towary tak, jak gdanscy, i takie tylko, jak oni,
ponosza oplaty.

Wreszcie w zakresie zeglugi statki i tratwy polskie majg zapew-
niong swobode zeglugi i splawu na drogach wodnych gdanskich na-
réwni z statkami gdanskiemi, jak Gdanszczanie majg tez byé traktowani
przedsigbiorcy, personel i ladunki, moga korzystaé z wszelkich praw
i udogodnien na drogach, w portach, i z zlagczonych z niemi urzadzen
wszelkiego rodzaju wraz z ladowniami. Rybacy polscy na wodach
gdanskich naréwni majg byé traktowani z gdanskimi.

Traktat wersalski, jak i konwencja paryska gdansko-polska, prze-
widywaly tylko prawa przystugujace polskim obywatelom na terytorjum
Wolnego Miasta; bo tez chodzilo tylko o zapewnienie polskim obywa-
telom dostgpu do morza przez Gdansk jako naturalny port polski.
Dopiero w umowie warszawskiej Polska przyznala takze prawa obywa-
telom gdanskim na terytorjum Panstwa Polskiego. Uczynita to wiec
z wlasnej woli, liczac na to, Zze w ten sposéb silniej zwigze Gdansk
z Polska, gdy dopusci obywateli Wolnego Miasta do dzialalnosci na
swojem wlasnem terytorjum panstwowem. Te przepisy, ktére tu zostaly
oméwione, ujeto w umowie warszawskie] naogél jako dwustronnie
obowigzujace — to jest takie prawa, jakie Gdansk obowigzany byl
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przyzna¢ Polakom w Gdansku, przyznano takze gdanszczanom w Polsce.
A wiegc te same — jak to juz zaznaczono — przepisy obowiazujg i Gdan-
szczan co do przekraczania granicy gdansko- polskiej, co Polakéw, te
same prawa przyznano Gdanszczanom co do nabywania majgtkéw
w Polsce, co do wykonywania handlu i rzemiosta, co do zeglugi (z do-
datkiem, iz w razie wojny nie wolno statkéw gdanskich zajmowaé ani
zmuszaé¢ do Swiadczen, ale nalezy im zezwolié na powrét do Gdanska)
oraz ryboléwstwa na wodach polskich. A nawet Polska dodala od
siebie pewne specjalne korzysci: zapewnila Gdanszczanom moznosé
wstgpowania na sluzbe na polskich statkach naréwni z obywatelami
polskimi, nadanie praw bankéw dewizyjnych bankom gdanskim, oraz
zwolnila majatki obywateli gdanskich, na polskiem terytorjum znajdujace
sie — oczywista tylko o ile nalezaly do nich juz w dniu 10 stycznia
1920 r., a nie pézniej zostaly nabyte — od likwidacji, cho¢ jej to prawo
przyslugiwalo wedlug traktatu wersalskiego. Panstwo Polskie przyrzeklo
Wolnemu Miastu nadto jeszcze ulatwienia aprowizacyjne.

5. Inne ograniczenia suwerennosci Gdariska na rzecz Polski. W za-
kresie ustawodawstwa Gdansk pozbawiony jest — jak o tem wyzej
byla mowa — moznosci wykonywania ustawodawstwa celnego, nie jest
tez swobodny co do ustawodawstwa o nabywaniu obywatelstwa gdan-
skiego. Toz samo tyczy si¢ warunkéw, pod ktéremi moga obce towa-
rzystwa i sp6lki konstytuowaé sig jako towarzystwa gdanskie lub zakladaé
tam swoje filje; uregulowano te kwestje w umowie warszawskiej,
a nietylko Gdansk nie moze swobodnie zmienié tych przepiséw, lecz
Polska moze nawet domagaé si¢ ich zmiany. Nie jest jeszcze dotad
rozstrzygnigta kwestja, komu i w jakiej mierze przystuguje ustawodaw-
stwo w zakresie praw kolejowych i pocztowo-telegraficznych.

W zakresie administracji musi Wolne Miasto godzi¢ si¢ na to,
ze na jego terytorjum wykonywa Polska administracie celng, choé
przez urzednikéw gdanskich, a przez wlasnych urzednikéw admini-
stracje kolejowa, pocztowa i telegraficzna. Utrzymuje ona biuro reje-
stracji statkéw polskich i swojg wlasng kase. Nadto Wolne Miasto
w swej wlasne] administracji jest krepowane na rzecz Polski. Nie moze
wiec zaciggaé pozyczek zagranicznych, i to tak Wolne Miasto Gdansk,
jak miasto Gdansk, bez zgody Polski, ewentualnie decyzji komisarza
Ligi, do ktérego moze si¢ odwolaé w razie veta ze strony Polski. Musi
dozwolié Polsce, ze flagi handlowej gdanskiej uzywajg tylko statki,
nalezace do obywateli gdanskich, lub co do ktérych przewazajace
udzialy majg gdanscy obywatele; zobowigzany jest Gdansk z tego po-
wodu zawiadamiaé dla moznosci kontroli komisarza polskiego o kazdej
rejestracji statku gdanskiego i o wszelkich zmianach co do prawa
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wlasnosci tych statkéw. Musi Gdafsk utrzymywaé gielde pienigzng
i efektéw, w zarzadzie gieldy ma si¢ znajdowaé¢ dwéch reprezentantéw
bankéw polskich w Gdansku, jeden z nich musi wspéldzialaé przy
urzedowem ustalaniu kursu waluty polskiej, waluta polska musi byé do-
puszczong do urzedowego obiegu na gieldzie i w cedule gieldowej musi
by¢ notowany kurs waluty oraz transakcje tg waluta dokonywane i t. d.;
wogdle na terytorjum gdan-
skiem musza byé bez zadnych
ograniczenn dopuszczone trans-
akcje, w walucie polskiej do-
konywane, i majg doznawaé
takiej opieki, jak umowy
w gdanskim pienigdzu.

6. Generalny komisarz
Rzeczypospolitej i urzednicy
polscy na terytorjum Wolnego
Miasta. Scisly zwiazek Wol-
nego Miasta z Polska: oddanie
spraw zagranicznych Gdanska
rzadowi polskiemu, posiadanie
w Gdansku przez Polske roz-
leglego maijatku, wykonywanie
tamze polskiej sluzby kolejo-
wej, celnej i pocztowej, utrzy-
mywanie biura rejestracji pol-
skich statkéw i polskiej kasy
skarbowej — wprowadzilo na
teren gdanski szereg urzedni-
kéw i funkcjonarjuszy polskich

Ryc. 78. Dr. Maciej Biesiadecki w charakterze Oficialnym‘ Ko-

b. komisarz generalny Polski w Gdansku. nieczng rzecza bylo okreslenie

stanowiska tych urzednikéw

i funkcjonarjuszy, zapewnienie im takiej opieki prawnej, by mogli swoje

funkcje nalezycie, bez przeszkéd, wykonywaé. Dotykaly juz tej kwestji

poprzednie wywody, o ile chodzi o stanowisko polskich czlonkéw rady

portowej czy polskich inspektoréw celnych. Tu rozpatrzeé trzeba jeszcze
ogdlnie te kwestje.

Pierwsze miejsce wéréd tych urzednikéw polskich zajmuje gene-
ralny komisarz Rzeczypospolitej Polskiej jako jej Majestatu w Wolnem
Miescie przedstawiciel.

Stosunki miedzy rzadem polskim a gdanskim nie majg w pelni
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charakteru stosunkéw miedzynarodowych, choé¢ na nich sie¢ wzoruja.
Przedewszystkiem silnie wystepuje ten moment w tem, iz nie ma réwno-
rzednosci w wzajemnych stosunkach co do przedstawicielstwa majacego
dyplomatyczny charakter. Polske w Gdansku przedstawia generalny
komisarz Rzeczypospolitej, przez rzad polski mianowany, a okreslony
w konwencji paryskiej jako reprezentant dyplomatyczny rzadu polskiego,
majacy w Gdarnsku stalg swoja siedzibe.
Gdansk za$ nie ma prawa do utrzymy-
wania w stolicy Polski swojego repre-
zentanta. Nie moze tez Gdansk zwracaé
si¢ wprost do rzadu polskiego w War-
szawie, lecz wylacznie tylko przez ko-
misarza polskiego.

Ten generalny komisarz Rzeczy-
pospolite] podporzadkowany jest bez-
posrednio polskiemu ministerstwu spraw
zagranicznych. Na terenie gdanskim za$
jemu podporzadkowani sz stuzbowo
i dyscyplinarnie wszyscy urzednicy pol-
scy z wyjatkiem celnych, kolejowych
i pocztowych, wojskowi za posredni-
ctwem najstarszego oficera, bez wzgle-
du na to, przez jakie ministerstwa ci
urzednicy sa tam przydzieleni. Komi-
sarz z podleglym mu b.ezp‘os’rednio per- H4c. 19 Leon Plucifski
sonelem tworzy komisarjat generalny. b. komisarz generalny Polski
Ministerstwa — 2z wyjatkiem spraw w Gdarisku.
kolejowych, pocztowych i celnych —
musza si¢ w sprawach gdanskich zwracaé¢ do komisarza generalnego
i przez niego do urzednikéw swojego resortu; tylko z jego wiedza
mogg lustrowaé dzialy od nich zaleine. Nazewnatrz, w stosunku do
Gdanska czy komisarza Ligi Narodéw i t. d., wystepuje tylko albo
osobiscie komisarz albo urzednik komisarjatu z wiedza komisarza i z jego
upowaznienia lub na jego zlecenie, i to jako urzednik komisarjatu, nie
wladzy centralnej. Urzednicy z dzialéw fachowych — cla, poczty, kolei —
majg przyznang swobode dzialalno$ci w zakresie im przyznanym, t. j.
w kwestjach technicznych, w wazniejszych za$§ sprawach majg dzialaé
w porozumieniu z komisarzem generalnym, tak w stosunku do Gdanska,
jak i do komisarza Ligi Narodéw.

Do komisarza generalnego nalezy wiec caloksztalt spraw polskich,
zalatwianych w Gdansku. Bezposrednio, obok czlonkéw komisarjatu,
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jemu podlega biuro rejestracji i nadzoru statkéw polskich i kasa rza-
dowa, przyjmujaca wplaty i dokonywujagca wyplat na rachunek rzadu
polskiego, takze z rozrachunkéw z Gdanskiem. W stosunku do Gdanska
komisarz polski zalatwia wszelkie sprawy migdzy rzadem polskim i gdan-
skim, chyba ze pewne wladze polskie — w dzialach fachowych —
moga sig¢ porozumiewaé z odpowiedniemi wladzami bezposrednio.
Przez rece generalnego komisarza
przechodzi cala korespondencja
rzadéw gdanskiego i polskiego,
on wiec odbiera pisma wladz
centralnych polskich i dorecza je
senatowi gdanskiemu, i naodwrét
odbiera pisma od senatu gdan-
skiego, by je przestaé do War-
szawy. Komisarz polski zastepuje
wylacznie Polske wobec komisarza
Ligi Narodéw w Gdansku, ktéry
w zasadzie tylko przez niego
z wladzami polskiemi moze sie
komunikowaé, w szczegdlnosci
wnosi przed komisarza Ligi skargi
przeciw Gdanskowi, odbiera oden
skargi przez Gdansk wnoszone,
przesyla za posrednictwem komi-
sarza Ligi odwolania rzgdu pol-
skiego od orzeczen tego komi-
: sarza do rady Ligi Narodéw.
Ryc. 80. Dr. Henryk Strassburger Komisarz polski wystepuje tez
komisarz generalny Polski w Gdansku. bezposrednio w stosunku do oby-
wateli gdanskich, mianowicie wi-
zuje ich paszporty, jesli udajg si¢ zagranice, oraz zalatwia sprawy zwia-
zane z rejestracjg okretéw gdanskich i jej kontrola.

Komisarz polski jako reprezentant dyplomatyczny Rzeczypospolitej
korzysta z prawa eksterytorjalnosci. Charakter dyplomatyczny posiadajg
réwniez urzednicy dyplomatyczni komisarjatu, ale najwyzej w liczbie
szeSciu — a takie: szef polskiej poczty i telegrafu oraz szef cla pol-
skiego, o ile ten charakter przyzna im komisarz polski. Komisarz obo-
wigzany jest komunikowaé wladzy gdanskiej liste podleglego mu perso-
nelu, nietylko dyplomatycznego, lecz takze administracyjnego i nizszego.
Wiladze polskie i wszyscy funkcjonarjusze polscy majg byé w sprawach
ich zakresu dzialania tak traktowani, jak wladze i funkcjonarjusze gdan-
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scy, wykonujacy analogiczne funkcje. W razie aresztowania ktérego
z nich ma by¢ o tem zawiadomiony komisarz polski. Podatkéw gdan-
skich urzednicy polscy nie placg — ale tyczy sie to conajwigcej 100 oséb,
przez komisarza generalnego wskazanych.

Ryc. 81. Komisarjat generalny Rzeczypospolitej
Polskiej. Fot. J. Buthak.

Na terytorjum Wolnego Miasta przebywa tez personel, potrzebny
dla utrzymania porzadku i bezpieczenistwa przy przewozie przez Gdansk
amunicji dla Polski. Straz ta moze nosi¢ mundury i bron, ale tylko na
terenie ladowni na Westerplatte. Co do liczby tej strazy decyduje
porozumienie rzadu polskiego z komisarzem Ligi Narodéw, ktérego
zawiadamia sig¢ o jej liczbie.
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6. CHARAKTER PRAWNO-PANSTWOWY WOLNEGO MIASTA.

Czem jest Wolne Miasto pod wzgledem prawno- panstwowym ?
Czy Gdansk jest panstwem? Czy jest suwerenny? A jesli nie jest
panstwem — to czem jest ? Nie wystarczy powiedzieé, ze Gdansk jest —
miastem, czy wolnem miastem. Miasto nie jest przecnw:.tawxemem pan-
stwa. Miasto jest przeciwstawieniem — wsi. Zwyczajnie miasta wchodza
w sklad panstwa jako jednostki administracyjne oraz samorzadowe,
zrzadka nawet autonomjg wyposazone. Ale moze tez miasto stanowié
panstwo dla siebie, jak tyle miast w starozytnej Grecji, czy w dobie
sredniowiecznej i nowozytnej, np. we Wloszech, Niemczech, jak i Gdansk
sam w latach 1807—1815. Ale jesli Gdansk nie jest panstwem — to
czem jest? Kto tam ma suwerennosé?

Traktat wersalski uzywa stale wylacznie okreslenia ,Wolne Mia-
sto“ — nigdzie nie uzyl na Gdansk wyrazenia: pafnstwo. W konwencji
paryskiej z 9 listopada 1920 r. takze widocznie starano sie unikaé tego
wyrazenia, cho¢ w projekcie, ze strony Gdanska przedstawionym, zaraz
w pierwszym artykule Wolne Miasto bylo nazwane panstwem, i to su-
werennem; ale jednak ubocznie w konwencji, méwiac o Polsce i Gdan-
sku, wyrazono si¢ o nich jako o panstwach. Nie ma znaczenia okreslenie
Gdanska jako ,Freistaat“ w konstytucji, zatwierdzonej przez Lige Na-
rodéw, gdyz jest to akt wewnetrznego prawa, przytem wyrazenie to ma
na celu tylko okreslenie formy rzadu republikanskiej, jak to sie spotyka
w licznych powojennych konstytucjach panstw niemieckich, wchodzacych
w sklad Rzeszy Niemieckiej; a przeciez te t. zw. panstwa nie przez
wszystkich autoré6w sa wogéle za twory panstwowe uwazane.

Prébowal te kwestje rozstrzygnaé komisarz Ligi Narodéw w swej
decyzji z 7 listopada 1924 r., wydanej zreszta w innej sprawie; orzekl
on, iz ,Gdansk jest pafnstwem w migdzynarodowem znaczeniu tego
stowa i ma prawo do uzywania wyrazen zaznaczajgcych ten fakt“. Nie
trzeba chyba wyraznie podkreslaé, iz komisarz nie mial zadnego upraw-
nienia do wydawania tego rodzaju decyzji, ktéraby tez nikogo wigzaé
nie mogla. Okreslenie, czy jaki§ twér spoleczno-polityczny ma cechy
panstwa, jest rzecza nauki; w praktyce Zycia miedzynarodowego za$s
przyznanie charakteru panstwowosci moze wyjsé tylko od panstw, wcho-
dzacych z taka organizacjg spoleczno-polityczng w stosunki. To tez rada
Ligi Narodéw zdezawuowala swego komisarza, przyjmujac rezolucje,
przedstawiong przez sprawozdawce Quinones de Leon, iz ,o0 ile chodzi
o wyrazenie ,panstwo®, jest ono tak malo $cisle i znajduje zastosowanie
w warunkach tak réinych, ze rada nie uwaza za konieczne wchodzié
w badanie znaczenia tego wyrazenia i zastosowania go do Gdanska;
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stanowisko migdzynarodowe Wolnego Miasta jest okreslonem przez
traktat wersalski“.

A nauka? Jakzez ona patrzy na Wolne Miasto?

Poglady, spotykane u réznych autoréw, rozchodza si¢ bardzo
silnie. Sa nierrz wprost skrajne. Zalezz one w duZej mierze od
stanowiska zajmowanego przez autoréw co do zasadniczej tezy, jaki jest
stosunek miedzy panstwem i suwerennoscig. Panstwo — tworzg trzy
czynniki: terytorjum, ludno$é i wladza najwyzsza, ktéra tem terytorjum
i ta ludnoscia rzadzi. Suwerenno$é za§ — jest to wladza, ktéra nad
sobg nie ma wyzszej, jest udzielng nazewnatrz, t. j. niezaleing od nikogo,
tak, ze ograniczaé, zobowigzywaé si¢ moze tylko z wlasnej woli, oraz
niezalezna nawewnatrz, tak, ze wszystkie wewnetrzne stosunki moze
okreslaé z swej wlasnej mocy, czyli ma — jak to zwlaszcza w nauce
francuskiej okreslajg — pelng autonomje wewnetrzng. Otéz wéréd auto-
réw, zajmujacych sie ta kwestja, mozna odréznié¢ dwa poglady. Sg tacy,
ktorzy uwazajg, iz suwerenno$é jest istotng cecha panstwa, od pojecia
panstwa nierozdzielng; a wigc, jesli istnieje panstwo — to jest to pan-
stwo suwerenne, jesli za§ pewna organizacja spoleczno-polityczna, choé
majaca znamiona panstwa, nie ma suwerennosci, to panstwem nie jest,
a pozostaje pod cudza suwerennos$cig. Przewazna jednak wigkszos¢é
autoréw, zajmujacych si¢ zagadnieniami panstwowemi, przyjmuje, iz
suwerennos¢ nie musi si¢ zawsze laczyé z panstwowoscia, ze wigc sa
panstwa suwerenne, ale sg takie twory spoleczno-polityczne, majace
charakter panstwa, ktére nie posiadajg suwerennosci; takie panstwa
okreslaja jako niesuwerenne (w nauce niemieckiej takze jako pélsu-
werenne).

Z autoréw, ktérzy wyrazili swéj poglad na charakter prawno-
panstwowy Gdanska, jeden tylko mlody autor niemiecki dr. Rudolf
Pfeuffer w dysertacji doktorskiej, wykazujacej niestychanie malo objek-
tywizmu, ryzykuje twierdzenie, ze Gdansk jest nietylko panstwem, ale
panstwem suwerennem, choé sam przyznaje, ze migdzy Gdanskiem
a Polska zachodzi stosunek zaleznosci (Abhangigkeitsverhaltnis).

Wprost na przeciwnym biegunie stoja dwaj polscy autorzy. Pierwszy
z nich, prof. Juljan Makowski, nalezy do autoréw, nie uznajgcych
istnienia panstw niesuwerennych. Przeczy on, by Gdansk byl wogéle
panstwem; na pytanie zas, do kogo wobec tego nalezy suwerennosé
nad Gdanskiem, odpowiada, ze do Polski— gdyz Liga Narodéw, choé
wykonywa nad Gdanskiem ,protekcje”, nie moze wchodzié¢ tu w rachube,
bo, nie bedgc panstwem, wogéle suwerennosci wykonywaé nie moze.
Stosunek Polski do Wolnego Miasta okresla prof. Makowski jako
t. zw. protektorat administracyjny, przyjmowany w nauce zresztg tylko
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przez niewielu autoréw. Bardzo bliski tych pogladéw jest drugi autor,
prof. Ludwik Ehrlich, ktéry réwniez odmawia Wolnemu Miastu
charakteru panstwa.

Nieco inaczej formuluje te kwestje Francuzka dr. Genowefa
Levesque, pozostajgca w swojem rozumowaniu pod silnym wplywem
prof. Makowskiego. Odmawia ona Gdanskowi charakteru panstwa, co
sig za$ tyczy suwerennosci, stoi na stanowisku, Zze mocarstwa gléwne,
ktére jg otrzymaly od Niemiec, nie zrzekly si¢ jej, ze wiec dotad ja
posiadaja.

Wszyscy inni autorzy mniej lub wigcej wyraznie stoja na stanowisku,
iz Wolne Miasto Gdansk jest panstwem niesuwerennem, lecz réznig sie
co do okreslenia charakteru stosunku jego do Ligi Narodéw i do Pol-
ski. Karol de Lannoy méwi niezbyt jasno, iz Gdansk co do suwe-
rennosci zewnetrznej znajduje sie¢ w sytuacji protektoratu Ligi Narodéw,
a ze Polska wykonywa atrybucje suwerenno$ci zewngtrznej Gdanska,
C. Piccioni stwierdza, ze Gdansk nie jest pafistwem suwerennem
i ze ,zdaje sig, iz traktat wersalski stworzyl protektorat Polski nad
Gdanskiem“. Prof. Pawel Fauchille okresla stosunek Gdanska do
Polski jako rodzaj protektoratu. Z autoréw niemieckich dr. Bumke
uznaje zwierzchnosé¢ Polski nad Gdanskiem obok zwierzchnosdci Ligi
Narodéw, a raczej ogétu panstw do Ligi nalezacych. Dr. Walter
Schiatzel moéwi, iz Gdansk znajduje si¢ pod protektoratem Polski
a gwarancjg Ligi Narodéw. Prof. Walter Schiiking i dr. Jan
Wehberg podkreslajg, ze Gdansk nie ma charakteru suwerennego
tworu panstwowego, stosunek jego do Ligi Narodéw oznaczajg jako
stosunek protekeji i gwarancji, a w wyrazne] zaleznosci Gdanska do
Polski widza podporzadkowanie go Polsce jako suzerenowi — Gdansk
jest wedlug nich ,pélsuwerenny“. Dr. Karol Strupp réwniez oznacza
Gdansk jako pélsuwerenny pod protektoratem Polski, co do cech sto-
sunku Gdanska do Ligi Narodéw idzie za Schiikingiem. Z autoréw
polskich ostroznie wyraza si¢ prof. Zygmunt Cybichowski, iz
Gdansk nie jest panstwem suwerennem, ale Ze jest zrzeszeniem poli-
tycznem do panstwa podobnem, takie prof. Peretjatkowicz uwaza
Wolne Miasto za twér polityczny do panstwa zblizony; za panstwo
niesuwerenne uznaja Gdansk prof. Stanislaw Starzynski, prof.
Bohdan Winiarski i prof. Stanistaw Kutrzeba.

Widzimy wiec, iz rozbieinodci jest sporo, ale ze poglady znacznej
czeSci autoréw, niezaleznie od ich przynalezno$ci narodowej, przeciez
zblizaja sie do siebie. Trudno si¢ dziwi¢ tym rozbieznosciom. Organi-
zacja Gdanska, nie oparta na wzorach dotychczas znanych prawu mig-
dzynarodowemu i politycznemu, przyznanie w stosunku do niego znacz-
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nych praw Polsce, ale réwnoczesnie i zupelnie nowemu tworowi, jakim
jest Liga Narodéw, sprawia, iz wobec braku jasnych, wyraznych juz
nie precedenséw, ale analogij, konstrukcja prawnicza jest trudna, bo pod
przyjete powszechnie schematy podciagnaé si¢ nie da.

Suwerennosci Wolne Miasto nie posiada. Ledwie jeden autor inne
wyraza zdanie, i to zgola nie taki, z ktérego zdaniem nalezaloby sig
liczyé choéby w drobnej mierze. | jasna to rzecz, jesli zwréci sie¢ uwage
na cechy zasadnicze suwerennosci zewnetrznej i wewngtrznej — i na
to, jak w tych kierunkach przedstawia sig¢ udzielno$¢ Gdanska. A wiegc
nie mogl Gdansk nadaé sobie swobodnie konstytucji i nie moze w przy-
szlo$ci swobodnie dokonywaé jej zmian. W zakresie zwyklego ustawo-
dawstwa nie ma tez pelnej swobody co do okreslenia tak waznej sprawy,
jak przynaleznosé panstwowa, oraz co do przepiséw o obcych towarzy-
stwach; moze mu byé zmiana tych przepiséw nawet z zewnatrz narzu-
cona. Ograniczony tez jest w ustawodawczej kompetencji co do flagi,
gieldy i waluty. Nazewnatrz wystepuje za Gdansk Polska, a Gdansk
ma ledwie jakie$§ strzepki tej suwerennosci, przejawiajgce si¢ w ograni-
czonem prawie udzialu w gospodarczych konferencjach miedzynarodo-
wych i przyjmowaniu wizyt komendantéw obcych okretéw wojennych.
Nie moze on nawet sam bronié swej udzielnosci, brak mu wiec t. zw.
droit de conservation, zdany jest na opieke Ligi Narodéw i Polski.
Nie ma swego terytorjum celnego — pod wzgledem celnym tworzy
bowiem czg$é terytorjum Rzeczypospolitej Polskiej. Nawet w administracji
wewnetrznej jest krepowany przez nadzér ze strony komisarza Ligi
Narodéw, zwlaszcza co do wyrobu i przewozu materjalu wojennego.
Nie mozna jednak odmawiaé¢ Gdanskowi cech panstwowosci, choé¢ bardzo
silnie ograniczonej przez Lige Narodéw i Polske. Traktaty zosobna
za Gdansk zawiera Polska, zosobna je rejestruje w Lidze Narodéw,
zosobna zastepuje Gdansk na kongresach gospodarczych i nawet moze
dopuszczaé delegatéw gdanskich do glosu na nich. Szersze rozmiary
ma autonomja wewnetrzna Gdanska, o ile zwlaszcza nie chodzi o sprawy
gospodarczej natury, ktérych czesé tylko jest pozostawiona swobodnej
jego dyspozycji. Moze byé tylko kwestja, czy okreslaé Gdansk wprost
jako panstwo niesuwerenne czy tez twor polityczny, zblizony do pafstwa.

A stosunek do Polski?

Jesli chodzi o t. zw. protektorat, w nauce prawa narodéw przyjete
sa przewaznie zgodnie pewne momenty jako konieczne do powstania
i istnienia protektoratu. Protektorat powstaje, jesli panstwo suwerenne
oddaje si¢ samo w drodze umowy, zatem traktatu, w opieke drugiemu
pafistwu i w ten sposéb swoja suwerenno$¢ z wlasnej woli ogranicza,
przyczem ma zasadniczo mozno$¢ wypowiedzenia takiego protektoratu.

6*
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Trescig zas protektoratu jest obrona, ochrona i popieranie panstwa
protegowanego przez painistwo protegujace, oraz — jako odwrotna strona
tego stosunku — przekazanie czesci praw suwerennych na rzecz panstwa
protegujacego, zwlaszcza przez objecie przezen funkcy] suwerennosci
zewnetrznej, t. j. zastepstwa w stosunkach miedzynarodowych.

Tych momentéw nie odnajdzie si¢ w pelni, o ile chodzi o stosunek
Gdaniska do Polski. Gdansk nie byl panstwem suwerennem, gdy
Polska prawa w stosunku do niego uzyskala; juz w chwili urzadzenia
si¢ Wolnego Miasta bylo ono skrgpowane na rzecz Polski. Nie z wlasnej
woli ono ustalilo tekst konwencji paryskiej, gdyz tresé¢ jej byla prze-
pisana przez traktat wersalski, kiedy jeszcze Wolne Miasto nie istnialo,
a dokladniej mogly ja swobodnie okresli¢ i narzucié Gdanskowi mo.
carstwa gléwne. Polska nie przyjela w umowie z Gdanskiem obowigzku
jego obrony. Gdansk nie moze tez z swej woli zwolnié sie¢ od ograniczen
wobec Polski ustanowionych.

Jesli jednak spojrzymy na stosunek Polski do Gdanska nie z tak
rygorostycznego punktu widzenia $cislej, na dotychczasowych prece-
densach wyrobionej doktryny prawniczej, jesli zwrécimy uwage, jak
w praktyce Zycia — bez wzgledu na sposéb powstania tego
stosunku — przedstawia si¢ on obecnie, to z latwoscig skonstatujemy
analogje z stosunkiem, ktéry w prawie narodéw okresla si¢ jako pro-
tektorat. A wigc Polska zastepuje Gdansk na zewnatrz w stosunkach
miedzynarodowych, co stanowi znamienng, najjaskrawiej rzucajaca sig
w oczy ceche wszystkich poprostu protektoratéw, a obok tego ma
w stosunku do Gdariska przyznane réznorodne prawa, znacznie dalej nawet
idace, niz zwyczajnie przy protektoratach. Polska tez jest powolana —
choé posrednio, przez Lige Narodéw — do obrony wojskowej Wolnego
Miasta, gdyby bylo zagrozone, a przyjela tez na siebie dalej siggajaca
opieke nad interesami Wolnego Miasta, co takze jest cecha protektoratow.

Jesli wigc nie wprost protektoratem, to mozna $mialo ten nowy
stosunek, dotad w prawie narodéw $cisle w tych formach nieznany,
nazwa¢ — o ile si¢ chce uzywaé dzis istniejgeych pojg€é prawniczych —
rodzajem protektoratu.
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WOLNE MIASTO POD WZGLEDEM POLITYCZNY!M.

dlie jest rzeczg latwa wytlumaczyé, jakie pobudki sklaniajg
panstwa, interesujgce si¢ kwestja Wolnego Miasta Gdanska,
iz zajmujag w swej polityce w stosunku do niego takie,
a nie inne stanowisko. Nie jest to rzecza latwa przede-
wszystkiem z powodu tajnosci polityki migdzynarodowej. Pod tym
wzgledem po wojnie niewiele — a wlasciwie nic si¢ nie zmienilo
w zwyczajach dyplomacji, przestrzeganych przez nig od wiekéw, choé
w czasie kongresu paryskiego tak czesto slyszalo si¢ zapewnienia,
iz w przyszloéci jawno$é¢ ma byé obowigzujacg w stosunkach miedzy-
narodowych zasadg. To, co sie glosi nazewnatrz, bardzo czesto
ma stuzyé tylko za umotywowanie polityki rzadéw wobec kontrolu-
jacego ja czynnika — opinji publicznej; dobiera si¢ wiec takich argu-
mentéw, ktére moga te opinje przekonaé, zwlaszcza szuka sie oparcia
o idee czy hasla dzwiecznie brzmigce, popularne, odpowiadajace poje-
ciom szerokich mas ludnosci, ktéra dzi§ dopuszczona jest do zajmo-
wania si¢ sprawami publicznemi i moze rzadom okazaé swoje niezado-
wolenie. Ale zgola nie znaczy to, by istotne motywy postepowania
rzadéw pokrywaly si¢ z temi, ktéremi one tlumacza swoje postepowanie
nazewnatrz; w rzeczywistosci kieruja si¢ one bardzo egoistyczng
racjg stanu. Moze najsilniej zaznacza si¢ ten dualizm zapatrywan, glo-
szonych nazewnatrz, a tych, ktére kierujg istotnie akcjg rzadu, w Anglji,
gdzie opinja publiczna w tak znacznej mierze wzniostych hasel chetnie
stucha. Kiedys historyk bedzie w duzo lepszem polozeniu, niz dzi$ jest
naoczny $wiadek tej polityki, ktéry moze stwierdza¢ bez watpliwosci
pewne posuniecia dyplomatyczne, ale tylko domys$laé¢ sie motywdw;
tymczasem przyszly dziejopis, po otwarciu archiwéw ministerstw spraw
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zagranicznych, znajdzie w nich przebogaty materjal memorjaléw, proto-
koléw obrad, korespondencji dyplomatycznej it.d., ktéry odsloni przed
nim prawdziwe intencje tych dzi§ dzialajacych mezéw stanu, pozwoli
skoordynowaé czyny ich i mysli, wyjasnié, co wplynelo na ich decyzje,
wiec jak oceniali splot stosunkéw miedzynarodowych i jakie wobec
nich zajmowali stanowisko.

Obok tej trudnosci jest jeszcze druga. Dzi§ zadnej kwestji mie-
dzynarodowej nie mozna traktowaé w oderwaniu od innych, wyizolowaé
od laczacych si¢ z nia, przedstawié¢ w calej czystosci. Tak i stosunek
Francji czy Anglji, Niemiec czy Polski do Wolnego Miasta, komplikuje
sie przez wzajemne tych panstw stosunki ze soba; stanowisko np. Anglji
do Gdanska zalezy od linji jej polityki w stosunku do Niemiec, do
Polski, do Francji, do Rosji i t. d., odbié¢ si¢ moze na tej polityce
sprawa zgola zdawaloby si¢ z nig niezwigzana, jakie$§ zazebienie np.
Anglji i Francji na terenie odleglym, pozaeuropejskim, i t. d.

To tez bezpieczniejszg jest, jesli chodzi o przedstawienie wspoél-
czesnej polityki zagranicznej, droga stwierdzenia przedewszystkiem sto-
sunku poszczegélnego panstwa do kwestji Wolnego Miasta; dopiero po
ustaleniu faktéw mozna prébowa¢ wyjasnienia pobudek ich
dzialalnosci — z wielkg oczywista ostroznos$cia, z dodawaniem czegstych
zhakéw pytania i zastrzezen. Ta droga tez pdjde w dalszych wywo-
dach, przedewszystkiem ustalaé bede linje stosunku, ostroznie tylko
objasniajac, dlaczego ona taki, a nie inny przybrala kierunek.

1. Przy narodzinach Wolnego Miasta. Nim przejde do przedsta-
wienia polityki poszczegélnych panstw w stosunku do Wolnego Miasta,
stow kilka poswigci¢ wypada kwestji, jakie bylo ich stanowisko do jego
narodzin w czasie paryskiego kongresu.

Z przebiegu rokowan, ktére poprzedzily ulozenie artykuléw o Wol-
nem Miescie w traktacie wersalskim, widaé, iz mysl utworzenia z Gdanska
osobnego politycznego tworu wyszla z kél angielskich — specjalnie od
Lloyda George’a i jego najblizszych doradeéw politycznych. Lecz nikt
przecie nie uwierzy, ze istotnym motywem dzialania Lloyda George’a
w tej sprawie byla cheé niedopuszczenia, by niemiecki i protestancki
przewaznie Gdansk nie dostal si¢ katolickiej Polsce; wszakie pozosta-
wiono naszej Rzeczypospolitej terytorja z wcale duzemi mniejszosciami
niemieckiemi, a wzgledy gospodarcze bardzo silnie przemawialy za tem,
by Panstwu Polskiemu przypadt Gdansk jako jedyny port, jedyne wyiscie
na Swiat przez morze; toz nawet angielscy delegaci w komisji dla spraw
polskich bronili tego punktu widzenia— przeciw Lloydowi George’owi.
Domyslaé¢ si¢ mozna, jesli si¢ uwzgledni caloksztalt polityki angielskiej
z czaséw kongresu, ze podstawg koncepcyj, ktére w zycie wprowadzali
brytyjscy mezowie stanu, byly dwa momenty: polityczny — polegajacy
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na tem, by nie dopusci¢é do zbyt silnego zwiekszenia potegi Franciji,
i gospodarczy, by zapewni¢ dla handlu i przemyslu angielskiego jak
najdalej posunigta mozno$¢ penetracji w glab panstw. Z politycznego
punktu widzenia Anglja niechetna wiec byla tworzeniu nowych, silnych
panstw, a zwlaszcza silnej Polski, ktéra — jak to bylo do przewidze-
nia — o Francje sie oprze, a wiec jej potege wzmoze. Utworzenie
z jedynego portu na wybrzezu Baltyku, z ktérego Polska moglaby ko-
rzystaé¢, osobnego Wolnego Miasta, oczywiscie oslabialo Polske, a ko-
misarz Ligi Narodéw, przez Anglie¢ wyznaczany, znajdowalby tam nie-
tylko dogodny punkt obserwacyjny, ale tez pozycjg, umozliwiajaca mu
aktywng dzialalno$é w razie potrzeby; przejawilo si¢ to np. w stano-
wisku, jakie zajal komisarz Ligi Narodéw, bedacy tez wéwcezas i komi-
sarzem wielkich mocarstw, wobec wojny polsko-sowieckiej z r.1920 co
do sprowadzania przez Gdansk amunicji dla Polski. Z gospodarczych
wzgledéw Anglja na kongresie paryskim popierala wszelkie umiedzy-
narodowiania rzek, kolei, portéw. Wolno$é handlu — to wszakze oddawna
podstawowa zasada polityki angielskiej; Gdansk jako Wolne Miasto,
z Anglikiem jako komisarzem Ligi Narod6w, mial postuzyé za podstawe,
skad handel angielski méglby wkraczaé do Polski, kolejami czy umie-
dzynarodowiong Wisla.

Francja w tej grze w czasie kongresu miala — z réznych powo-
déw — stanowisko slabsze, a przytem nie rozumiala dostatecznie zna-
czenia Polski, jak specjalnie znaczenia pelnej przynaleinosci Gdanska
do Polski; jeszeze za bardzo liczono na Rosje, na to, ze ten stary
przyjaciel, ktéry dostal pomieszania zmysléw na tle bolszewizmu, wréci
do zdrowia, zapewni — jak przed wojng — reasekuracj¢ Francji w sto-
sunku do Niemiec od wschodu. Dopiero pézniej — moze w czasie roz-
grywania si¢ sprawy gérnoslgskiej — Francja przejrzala, zrozumiala,
czem Polska jest dla niej. Na kongresie — z powodu slabosci swego
stanowiska w stosunku do Anglji i Stanéw Zjednoczonych i niedosé
jeszcze skrystalizowanego pogladu na wartoéé Polski — Francja uste-
powala, i to dosé latwo. Prezydenta Wilsona za$, kierujgcego sie w swej
dzialalnosci pewnemi pryncipjami, umiala Anglja pozyskaé dla swej
koncepcji wygrywaniem tak wtedy silnie akcentowanej zasady narodo-
wosciowej. Dla Wloch sprawa Polski nie przedstawiala wiekszego inte-
resu; przytem argumentowanie, iz Gdansk Polsce powinien przypasé ze
wzgledu na interes ekonomiczny Polski, krzyzowalo si¢ z pretensjami
Wioch do Fiume, ktére — narodowosciowo wloskie — gospodarczo
przeciez z Jugoslawija najsilniej bylo zwigzane jako najwainiejszy dla
niej port na Adrjatyku; trudno wigc od nich bylo spod21ewac si¢ po-
parcia polskiej tezy.
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2. Po powstaniu Wolnego Miasta. Zdawacby si¢ moglo, iz ludnosé
takiego malego kraiku, jak Wolne Miasto, czujac swojg slabo$é i faktyczna
i prawng, pogodzi si¢ z swoim politycznym losem, zastosuje do ogra-
niczen, ktére na nig nalozyly traktaty, zadowoli swoboda wewnetrznego
zycia pseudo-panstwowego, a odegraé sie zechce na polu gospodar-
czem, gdy polaczenie z Polska w jeden obszar celny zapewnialo Gdan-
skowi Swietng przyszto$é, odnowienie tej tak korzystnej pozycji, jaka
mial kiedy$ za czaséw dawnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Stalo sie inaczej. Gdafsk zaczal od poczatku prowadzié kon-
sekwentng akcje utrudniania zaciesnienia zwigzkéw, laczacych go z Pol-
ska, wprost sabotowania traktatéw. W zakresie stosunkéw politycznych
staral si¢ rozszerza¢ swoje kompetencje. O ile chodzi o stanowisko
miedzynarodowe, bronil zaciecie tezy, iz Polska ma tylko obowigzek
zastepowania Gdanska nazewnatrz, ale ze Gdafnsk moze sam wyste-
powaé na arenie migdzynarodowej; teze te wreszcie Gdansk przegral
w zasadzie, ale udalo mu si¢ w prawach Polski do zastepstwa dyplo-
matycznego Gdanska znaczne poczynié szczerby. W czasie wojny Polski
z pafstwem sowietéw probowal przeprowadzié zasade neutralnosci,
uniemozliwial — z powodzeniem przez czas jaki§ — dowéz amunicji.
W granicach swego terytorjum umacnial niemiecko$é, nie dopuszczajac
do przeprowadzenia przepiséw na rzecz polskiego jezyka. Utrudnial
przebywanie obywateli polskich w swoich granicach, bezprawnie nawet
ich wydalal. Przez ad hoc skonstruowana ustawe staral sie uniemozliwié
nabywanie nieruchomosci obywatelom polskim. Utrudnienia stawial no-
stryfikacji spélek polskich i towarzystw. Przepisy celne tak stosowal
z zlej woli, iz zakwitnelo na wielka skale na niekorzysé Polski prze-
mytnictwo przez okrag gdanski, ktéry stal si¢ wielka dziura w kordonie
celnym, majgcym objgé w jedng calo$é Rzeczpospolita i Wolne Miasto.
Gdy Polska zaczela wykonywaé swoje uprawnienia w zakresie poczty,
doprowadzil do nieslychanie ostrej scysji. I tak dalej, i tak dalej.

Czemu to przypisa¢? Wszakze tak czesto dawniej slyszalo sie
zdanie, iz Niemcy nalezg do tych, ktérzy wyznaja zasade: ubi bene,
ibi patria. Wszakze ta dzialalno$é odbijala si¢ tez niekorzystnie na
gospodarczych interesach ludnosci Gdanska.

Wytlumaczenie — jak to slusznie zauwazy! jeden z naszych dy-
plomatéw, ktéry mial sposobnos$é blizej przyjrzeé si¢ stosunkom w Gdan-
sku—lezy w charakterze i mentalnoéci tych czynnikéw, ktére rzadza
w Wolnem Miescie. Nie gospodarcze sfery doszly tam do glosu, ale
urzednicze, nie majagce do czynienia z Zyciem gospodarczem, na nie
obojetne. W Gdansku pozostaly cale rzesze urzednikéw niemieckich,
pruskich, stanowigce Zywiol naplywowy, z miastem i jego interesami
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gospodarczemi niczem nie zwigzane. Przepisy o nabywaniu obywatelstwa
gdanskiego przez urzednikéw z chwilg ich nominacji, choéby wogéle
przedtem Gdanska nie widzieli, umozliwialo i umozliwia naplyw nowych
elementéw urzedniczych z Niemiec, a i naodwrét urzednicy gdanscy sa
przyjmowani do sluzby w Niemczech, gdy tam si¢ chca przeniesé.
Wlasnie za$ ta warstwa urzednicza opanowala zycie polityczne Gdan-
ska, jej przedewszystkiem dostaly si¢ miejsca w senacie (na o$miu sena-
toréw glownych szesciu nie pochodzi z Gdanska), ona ma bezwzgledna
przewage w sejmie gdanskim. Nic dziwnego, iz ponad interesy Gdanska
stawiajg oni pojecia polityczne ogédlno-niemieckie, ktéremi przesiakli,
prowadzg polityke nie gdanska, lecz niemiecka, pruska, odpowiadajaca
tendencjom polityki Rzeszy wobec Polski. Przez krétki tylko okres
czasu (od sierpnia 1925 do pazdziernika 1926) zywioly nacjonalistyczne
znalazly si¢ w sejmie w mniejszosci; ale koalicja, nie tak wojowniczo
wobec Polski usposobiona, wkrétce sie rozbila i na nowo wrécit dawny
ob6z do przewodniego stanowiska.

Po linji niemieckiej, pruskiej specjalnie polityki szla wigc po utwo-
rzeniu Wolnego Miasta takze polityka gdanska. I z Rzeszy Niemieckiej
doznawala zachgty. Niemcy widzialy i widzg swéj interes panstwowy
w tem, by nie doszlo do zgodnego wspélzycia Gdanska z Polska. Bo
te zatargi utrudniajg Polsce jej konsolidacje, kwestje Gdanska utrzy-
mujg jako zagadnienie jakoby nierozwigzane jeszcze definitywnie. Rze-
szy Niemieckiej, dazacej do wysuwania postulatu polaczenia z Prusami
Wschodniemi z usunigciem t. zw. ,korytarza“ polskiego, oczywista za-
leze¢ musi, by stosunki w tym obszarze przedstawialy si¢ jako nienor-
malne, wymagajace rewizji; usuniecie taré miedzy Polskg a Gdanskiem
pozwalaloby wszakze Polsce stangé silniejsza noga nad polskim brze-
giem Baltyku. Stad to w sporach polsko-gdarnskich opinja niemiecka
stawala po stronie choéby zgola urojonych pretensyj gdanskich; nie
bez stusznosci chyba podejrzywano, iz politycy gdanscy natchnienia do
swoich wystapien szukali zwykle w Berlinie, tam znajdowali nawet
podniete, a zawsze zyczliwa pomoc. Korzystali zas Niemcy, by Polske
przy tej sposobnosci dyskredytowac.

Ale jakze to bylo rzecza mozliwg, by taki maly polityczny twér,
jak Gdansk, mégl sie¢ bunczucznie zachowywaé wobec Polski, lekce-
wazy¢ przepisy traktatéw ?

Polska miala w przeciwdzialaniu zwigzane rece przepisami, iz
wszystkie spory z Gdanskiem maja by¢ rozstrzygane w drodze arbitrazu
wysokiego komisarza, a nastgpnie — w razie apelacji — decyzji rady
Ligi Narodéw. Polityka Polski nie byla w stosunku do Gdanska usta-
long; widaé¢ w niej chwiejnosci, posunigcia nieraz wprost sprzeczne.
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Pierwsza myslag w Polsce bylo, iz da si¢ Gdansk latwo zyskaé¢ do wspél-
pracy z Rzeczapospolita przez zyczliwe traktowanie go z jej strony;
liczono na to, iz interes gospodarczy przewazy na rzecz zwiazku z Pol-
ska, zwlaszcza ze rozwdj narodowy dostatecznie zostal zabezpieczony.
Polska poszla — z wlasnej woli, zgola blednie — na daleko idgce kon-
cesje dla Gdanska; jeszcze przed utworzeniem Wolnego Miasta pospie-
szyla z pomoca w zaopatrywanin Gdanska w Zywnosé, zawierajac kilka
z nim uméw, za$ nastgpnie w umowie warszawskiej z r. 1921 poczynila
mu nieslychanie daleko idace awanse, gdy zamiast stawiaé postulat
wykonania postanowien traktatéw o prawach Polski i Polakéw w Gdan-
sku, zgodzila sie¢ stangé na gruncie réwnego wzajemnego traktowania
obywateli polskich w Gdansku i gdanskich w Polsce. Dopiero zcza-
sem spostrzezono, iz Gdansk bral przyznane korzysci jakby mu sig
z prawa nalezaly, ale nie myslal zgola o zmianie swej wobec Polski
polityki, niechetnej, wprost draznigcej. Wigc wystepowano z represjami
gospodarczemi — niezawsze dobrze obmyslanemi, by znéw potem na-
wracaé na droge ustepstw, préb pozyskania niemi umystéw gdanskich.
Te zalamywania sig¢ polityki nie byly korzystne. Réine zas wygrazania
nieodpowiedzialnych czynnikéw w Polsce, rozdymane przez niemieckie
agencje propagandowe i rozglaszane jakoby byly odglosem zamierzen
rZzagdu polskiego, wychodzily tylko na szkode Polski, stanowigc zer dla
niechetnych Polsce — z réinych powodéw — opinij réznych panstw,
zwlaszcza Anglji. A przeciez Polska nigdy najmniejszego nie dopuscila
si¢ gwaltu wobec Gdanska, przestrzegala $cisle postanowien uméw mie-
dzynarodowych, sprawy sporne przedkladala przykladnie pod arbitraz
komisarza i rady Ligi Narodéw, a gdy przewaznie te spory przegrywala,
poddawala sig lojalnie tym decyzjom.

Dopiero od péltora roku oslably te tarcia gdansko-polskie. Trzeba
zapyta¢ — czemu? Tak, jak trzeba zapytaé, czemu Polska przedtem
przewaznie przegrywala sprawy z Gdanskiem na terenie Ligi Narodéw ?

Przyczyn tego szukaé nalezy w stosunku do Polski i Gdanska,
czynnikéw przedewszystkiem decydujacych: Anglji i Ligi Narodéw,
czynnikéw, ktére mozna omal sprowadzi¢ do jednego mianownika —
Anglji, gdy jej wplyw w sprawach gdanskich na terenie Ligi Narodéw
bezwzglednie przewazal.

Nie chcg wchodzié w kwestje faktycznego stosunku komisarza Ligi
Narodéw, rezydujacego w Gdansku, do Anglji. Komisarzami Ligi Na-
rodéw w Gdansku byli od powstania Wolnego Miasta do poczatku
1926 r. wylacznie Anglicy (Reginald Tower 1920, gen. Haking 1921 —1922,
Mac Donnell 1923—1925), bo z wyjatkiem przerwy kilkotygodniowej
(w r. 1921, Attolico); dopiero od poczatkéw roku 1926 objal to sta-
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nowisko komisarz innej narodowosci, Holender van Hammel. Prawnie
komisarz Ligi Narodéw jest tylko jej przedstawicielem, tylko od rady
Ligi Narodéw zalezy; nie wigze go zaden stosunek oficjalny z jednem
z panstw, choéby w radzie Ligi zasiadajacych. Jakkowiek nieraz mozna
czytaé czy slyszeé stwierdzenie, ze komisarz Ligi jako Anglik pozostaje
w stosunkach z Foreign Office, jego zalecen slucha, nie mozna tego
oczywista udowodnic¢ i zgola niema zadnej koniecznosci, by przyjmo-
waé tego rodzaju zwiazek dla wytlumaczenia polityki tych komisarzy;
zgodnosé, ktéra zachodzila w stanowisku zajmowanem przez rzad an-
gielski i przez komisarza Ligi wobec réznych kwestyj gdanskich, a zwla-
szcza sporow gdansko-polskich, nietrudno wyjasnié podobienstwem men-
talnosci politycznej tych czynnikéw, oraz tem, ze komisarz Ligi Narodéw
musi sig liczy¢ z zapatrywaniami rady Ligi Narodéw, w ktérej tak prze-
mozny wplyw dotad miala zawsze Anglja.

Ot6z w stanowisku zardwno Anglji, jak komisarza Ligi Narodéw
i rady Ligi Narodéw, mozna skonstatowaé kilka takich zgodnych ten-
dencyj. Tak je mozna scharakteryzowad. Wszystkie te czynniki dazyly
do tego, by rozszerzy¢ uprawnienia Ligi Narodéw w stosunku do Gdan-
ska, zapewni¢ jak najdalej idacg ingerencie Ligi w wewnetrzne sprawy
gdanskie, jak zwlaszcza w sprawy sporéw gdansko-polskich. Jako na
charakterystyczne przyklady mozna wskazaé przedewszystkiem na wstawki,
wsunigte do konstytucji gdanskiej na zadanie rady Ligi Narodéw, a za-
pewniajace jej wplyw na zmiane konstytucji i na tresé prawa o obywa-
telstwie, oraz moznosé zadania sprawozdan z dzialalnosci Wolnego
Miasta; ale i poza tem zaznaczyla si¢ ta dzialalnos¢ przez dawanie
pewnych politycznych dyrektyw, gléwnie przez opieke finansowa,
ktéra tak silnie zaznaczyla si¢ zwlaszcza w ostatnich czasach w wysy-
laniu ekspertéw Ligi Narodéw do Gdanska dla badania jego budzetu,
w dawaniu pouczen, jak go zreformowad nalezy, w pomaganiu do uzy-
skania pozyczki, ale z zastrzezeniem wprowadzenia w zycie co do bu-
dzetu zalecen rady Ligi. Dziwna jedynie, iz Liga Narodéw nie zajela
sie kwestjg zapewnienia dostatecznej egzekutywy dla zarzadzen, wycho-
dzacych od niej czy od jej komisarza, a nawet dopuszczala do tego,
iz Gdansk jej zalecenia nieraz sobie lekcewazyl (zwlaszcza przy zmia-
nach konstytucji, zagdanych przez rade Ligi Narodéw, lub przy zalece-
niach co do sanacji budzetu). Co do stosunkéw polsko-gdanskich, ko-
misarz Ligi Narodéw w kwestjach prawnie niezupelnie jasnych stale
poprostu rozstrzygal w sprawach natury politycznej na korzysé Wolnego
Miasta, faworyzujac jego dazenia do uniezalezniania sig¢ o ile moznosci od
Polski, a to samo czynila rada Ligi Narodéw w swoich rozstrzygnie-
ciach czy tez przy posredniczeniu w razie zawierania na gruncie Ligi
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Narodéw specjalnych ukladéw miedzy Polskg a Gdanskiem; dosé wska-
za¢ chocby na rozstrzygnigcia co do praw Wolnego Miasta w zakresie
stosunkéw miedzynarodowych, tak sprzeczne z duchem postanowien
traktatu wersalskiego o prowadzeniu spraw zagranicznych Gdanska przez
Polske. Nie tak przedstawiaja si¢ rozstrzygniecia, o ile chodzi o sprawy
gospodarcze, mianowicie zapewnienie Polsce swobodnego dostepu do
morza; pod tym wzgledem, jesli zalatwienie takiej sprawy nie mialo takze
momentéw politycznej natury, Polska wychodzila z sporéw nieraz wcale
obronng reka, np. przy kwestjach jednosci obszaru celnego, prowa-
dzenia przez Polske calej administracji kolei, pierwszenstwa w dzierza-
wieniu terenéw w porcie dla obywateli polskich i t. d.

Stanowisko rady Ligi Narodéw tlumaczy sie, o ile chodzi o sprawy
politycznej natury, checig rozszerzania wlasnych kompetencyj, wzmacnia-
nia swego autorytetu; zwlaszcza w poczatkach swego istnienia rada
Ligi Narodéw, nie majaca jeszcze silniejszego pod sobg gruntu, chcaca
zyskaé na znaczeniu, szla w tym kierunku bardzo daleko. A to odpo-
wiadalo i stanowisku Anglji, niezbyt chetnej Polsce jako sojuszniczce
Francji, z ktéra stosunki Anglji byly do$é zaostrzone przez lat kilka
z powodu konkurencji o przewage na kontynencie Europy, jako ze
Anglja zawsze wierng byla zasadzie, zeby nie dopuszczaé¢ do wzmacnia-
pia si¢ padstwa w Europie najsilniejszego; a po rozgromie Niemiec
i rozkladzie Rosji Francja na pierwszy plan si¢ wysuwala. Wzmacnianie
Polski w stosunku do Gdanska byloby wzmacnianiem sojusznika jej,
Francji. A wiec Anglja tego pragnaé nie mogla.

Pod wzgledem za$§ gospodarczym angielski punkt widzenia, jak
i punkt widzenia Ligi Narodéw, byly zgodne nietylko w celu, ale takze
w motywach. Liga Narodéw w pelni przyjela program, ktéry jest zasada
gospodarczych pogladéw Anglji: ulatwiania migdzynarodowych stosun-
kéw, zapewniania panstwom lagdowym dostepu do morza, ale tez do-
stepu do nich od strony morza dla innych panstw, wsréd ktérych
zwlaszcza Anglja takie zwykle zajmuje wazne stanowisko.

Dopiero od r. 1925 zaznaczy! si¢ pewien zwrot w stanowisku
Anglji co do kwestyj gdanskich. Uwidocznilo si¢ to przy zalatwianiu
sporéw o okreslenie charakteru prawno-panstwowego Gdanska, jak
i przy glosnym incydencie o skrzynki pocztowe. Widac¢ oslabniecie
zainteresowania si¢ Anglji sprawg gdanska. Nie popiera ona juz odtad
na radzie Ligi Narodéw tak energicznie, jak dawniej, pretensyj poli-
tycznych Gdanska, zgodzila sie nawet wyrzec stanowiska komisarza
Ligi w Gdansku jako swej domeny, tak, ze mégl nim zosta¢ Holender;
prawda, ze Holender wie i rozumie, co znaczy Anglja, i w pojeciach
swoich od poje¢ angielskich zbytnio nie odbiega. W radzie Ligi Na-
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rodéw réwniez zaznaczyl si¢ inny ton w dyskusjach, decyzje jej od tego
czasu nie dajg powodu do niezadowolenia ze strony Polski; Wolne
Miasto za§ wobec zmniejszenia nadziei na poparcie w radzie Ligi Naro-
déw oslabilo chwilowo swojg agresywnosé, co nadto zeszlo sig z czasowa
zmiang wigkszosci w sejmie gdanskim na nowg, nie tak nacjonalistycznie
usposobiona.

Czemu przypisaé ten zwrot w postepowaniu Anglji ?

Sadze, ze dwa tu nalezy odrézni¢ momenty. Pierwej wystapit
moment natury gospodarczej. Anglia zawiodla si¢ na znaczeniu Wol-
nego Miasta jako wainego nowego oparcia dla jej dzialalnosci han-
dlowej na Baltyku; gospodarcze placéwki angielskie, ktére powstaly
w Gdansku, nie zdolaly rozwingé wigkszej, stalej dzialalnosci, w prze-
waznej mierze ulegly zwinigciu. Oczywista wiec Anglia duzo stracila
z swego zainteresowania sie, jakie miala dla Wolnego Miasta; wszakze
to truizm, iz polityka angielska jest polityka angielskiego handlu. Trzezwa
Anglija liczy si¢ zawsze scisle z faktami, ktérych zmieni¢ nie moze; nie
kruszy kopji, gdy nie ma w tem interesu.

Nastepnie przyszly pewne przesuniecia polityczne. W polityce
angielskie] mozna zauwazy¢ od r. 1925 w stosunku do Rzeczypospolitej
Polskiej jesli nie jaki§ jaskrawy zwrot, to przynajmniej pewne oslabnigcie
w wyraznem poprzednio niechgtnem wobec niej stanowisku. Zmiana ta
si¢ poglebia. Nie mam zamiaru wchodzié blizej w kwestje ogélnego
stosunku Anglji do Polski; dla sprawy tu omawianej wystarczy stwier-
dzié, iz ostatni rok przyniést dalsze objawy zblizenia tych dwéch
panstw. Nie moglo to nie odbié si¢ takze i na tym punkcie gdanskim,
gdzie rowniez krzyzowaly sig linje polityki obu panstw.

Jak na terenie Ligi Narodéw przewazal od jej powstania wplyw
angielski, ktéremu musiala przewaznie ustegpowaé¢ Francja, tak
i w kwestji Gdanska francuskie wplywy nie zaznaczaly sig¢ tam silniej. To
tez dla scharakteryzowania polozenia miedzynarodowego Gdanska niema
koniecznosci zajmowania sig blizej analiza zapatrywan czy dzialan Francji.
Polska znajdowala poparcie w niej, mniejsze lub wieksze, na gruncie
Ligi Narodéw, zaleznie od stosunku znéw tych obu pafstw do siebie;
ale w rezultatach rady Ligi Narodéw to si¢ nie zaznaczalo zbyt wy-
raznie. Czwarty czynnik tak tu wazny, idacy obok Angljii — Niemcy,
dopiero niedawno weszly do Ligi; jakie bedzie tam ich stanowisko,
nie moze ulegaé watpliwosci; i juz to si¢ w praktyce przejawilo kilka-
krotnie. Wobec tego stanowiska, ktére Niemcy zajmuja w stosunku do
Polski, a zwlaszcza wobec kwestji t. zw. ,korytarza polskiego“, gdan-
skie zale i spory na pewno beda znajdowaé w delegatach niemieckich
oparcie, jak dotad znajdowaly je w opinji niemieckiej, w glosach prasy
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i w niemieckiej propagandzie na $wiat caly, chyba ze wyjatkowo wzgledy
wyzszej polityki w pewnych konkretnych wypadkach nakaza Niemcom
chwilowg wstrzemiezliwosé.
& £
& .

Konczac te uwagi, nalezy skonstatowaé, iz kwestja gdanska, cho-
robliwy jej stan — to tylko szczegél w chorobie migdzynarodowych
wzajemnych relacyj panstw Europy. Jak nie mozna pewnego oderwa-
nego objawu choroby leczyé bez podjecia kuracji calego chorego orga-
nizmu, tak i kwestja Wolnego Miasta bedzie zaprzataé umysly i zalatwié
si¢ nie da w oderwaniu od caloksztaltu stosunkéw europejskich —
a przedewszystkiem od wzajemnego uksztaltowania sig stosunkéw Polski
zwlaszcza do Niemiec i — w jeszcze wyiszym stopniu — do Anglji,
by nie wymieniaé¢ juz Francji, z ktéra wspélnych ma Polska tyle inte-
reséw, oraz Wloch, w dosé drobnej mierze tg sprawg interesowanych.
Jak w tylu innych kwestjach polityki migdzynarodowej, Polska swoje
poglady bedzie mogla tem latwiej przeprowadzi¢, im bedzie silniejsza,
bo wtedy z nig wiecej beda sig liczyé, i im korzystniej bedzie umiala
ulozyé swéj stosunek do pafistw, przodujace miejsce w Swiecie, azwla-
szcza w Europie zajmujgcych. Terapja stanowiska miedzynarodowego
Polski przez to samo zlagodzi lub usunie gdanskie dolegliwosci.
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