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Wywod rekursu Floriana Leitera w sprawie Franciszka Borelowskiego o
wazno$¢ umowy kupna-sprzedazy lasu w dobrach Chrzanéw.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1847 (d. WM 334), s. 677-689.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 677]

Wywadd Rekursu ze strony Floryana Leitera
pko Cezarowi Hallerowi, Wiktorii Mieroszewskiej,
Felixowi Bochenkowi i Franciszkowi Borelowskiemu

Wyzszy Sadzie!

W Gazecie Krakowskiej z dn. 16 marca 1847 r. po raz pierwszy, z dn. 20 tegoz
miesigca i roku po raz drugi, z dn. 22 tegoz miesigca i roku po raz trzeci
zamieszczone zostato takie obwieszczenie: ,,W dn. 29 biezgcego miesigca i roku o
godz. 10 z rana w kancelarii Dworu Panistwa Chrzanéw w Okregu miasta Krakowa
potozonego i na zgdanie tegoz odbedzie sie sprzedaz przez licytacje 33 morgéw lasu,
po wiekszej czesci drzewa sosnowego stojgcego, w miejscu zwanym Kroczymiech
bedgcego, od ceny szacunkowej 10 000 zip. Cheé licytowania i kupna majgcy,
zaopatrzeni w vadium 1000 zlp monetg courrant krajowg, na czas i miejsce
oznaczone przyby¢ zechcg, warunki kupna-sprzedazy kazdego czasu w kancelarii
Dworu Chrzanow przejrzanymi by¢ mogg. Chrzandw dn. 15 marca 1847 r. F.
Borelowski C.k. komornik sgdowy”. W skutku tego ogloszenia Floryan Leiter udat sie
na grunt Dominium Panistwa Chrzanéw, gdzie odczytane zostaty warunki sprzedazy
tej osnowy: 1. Przedmiotem licytacji obecnej jest sprzedaz lasu 33 morgéw drzewa
stojgcego sosnowego, w miejscu zwanym Kroczymiech bedgcego, i od ceny
szacunkowej 10 000 zlp monetg courrant srebrng krajowg. 2. Che¢ licytowania i
kupna majacy ztozy vadium 1000 zip. 3. Utrzymujacy sie przy kupnie jako najwiecej
dajacy ztozy w dniach 8 potowe wylicytowanej sumy, do czego kaucja wrachowana
zostanie, za$ reszte za miesigc od daty niniejszej licytacji. 4. Czas do wyrgbania i
uprzatniecia zupeinego drzewa ustanawia sie do lat trzech od dnia licytacji. 5.
Nasienniki zostawione by¢ majg az do czasu potrzeby onych, ktére ze strony Dworu
Chrzanowskiego wycechowane zostang. 6. Kupujacy gdyby w zabezpieczeniu swym
zazgdal pod tym wzgledem aktu notarialnego, ten nastgpi na koszt onego. Po
odczytaniu tych warunkéw, gdy nikt sumy 10 000 zilp za las w mowie bedacy nie
dawal, Felix Bochenek cene szacunkowg znizyt do 8000 zlp i od tej sumy rozpoczeto
licytacje na pierwsze wywotanie, dlatego protokot licytacji konczy sie tymi stowy: [s.
678] Ze za$ z pretendentéw nikt wiecej nad Wielmoznego Floryana Leiter nie dawat,
to jest nad kwote 8100 zlp, przeto po uptywie przeszto dwéchgodzinnego czasu i
ostatecznym wywolywaniu kilkakrotnie po raz drugi, temuz Wielmoznemu
Floryanowi Leiter przyznany zostat za kwote 8100 zlp po warunkami przyjetymi
zZwyZ wymienionymi, ktory natychmiast potowe szacunku wyliczyl do rak
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Wielmoznego Felixa Bochenek i pokwitowanie oddzielne otrzymat; reszta
pretendentow zlozone kaucje poodbierali. Na tym protokét zakonczony zostal.
Swiadcze. F. Borelowski. Wreszcie Felix Bochenek wydat kwit tej osnowy Leiterowi:
Jako od WW. Leitera Floryana i Pawla Staszewskiego odebratem 4050 zip jako potowe
wylicytowanej sumy za 33 morgi lasu w lasach chrzanowskich. Chrzanéw, dn. 29
marca 1847 r. F. Bochenek. Tymczasem Cezar Haller jako wiasciciel czesci Débr
Chrzanowa® wystosowal juz pod dn. 6 kwietnia 1847 r.’ akt przez komornika
Wieckowskiego zdzialany, Leiterowi i Felixowi Bochenkowi doreczony tego
brzmienia: O$wiadczam Wielmoznemu Floryanowi Leiter obywatelowi miasta
Krakowa handlem drzewa trudnigcemu sie w Krakowie przy Nowym Swiecie pod L.
216 zamieszkalemu. 1z gdy Wielmozny Felix Bochenek nie miat Zadnego
upowaznienia do sprzedazy 33 morgéw lasu w miejscu zwanym Kroczymiech w
cze$ci dobr Chrzanéw potozonych a witasnoscia Wielmoznego Cezara Haller jako
dziedzica cze$ci dobr Chrzanowa bedgcego, przeto licytacjg na zgdanie Wielmoznego
Felixa Bochenka aktem z dn. 29 marca 1847 r. przez Wielmoznego Franciszka
Borelowskiego komornika sgdowego okregu chrzanowskiego sprzedazy 33 morgéw
lasu do Wielmoznego Cezara Haller nalezgcego, w miejscu zwanym Kroczymiech w
dobrach Panstwa Chrzanoéw potozonego, a przez Wielmoznego Floryana Leiter za
sume 8100 zlp po wyliczeniu potowy sumy 4050 zip do rgk Wielmoznego Felixa
Bochenek na tejze licytacji nabytego, powotany akt licytacji z powodéw jak wyzej
Wielmozny Cezar Haller odwotuje i za Zaden uwaza, co na wiasciwej drodze
stosownie do prawa postgpionym bedzie. [s. 679] Nastepnie pod dn. 24 kwietnia
1847 r. wydat pozew do Floryana Leitera i Felixa Bochenka z konkluzjg o uznanie
sprzedazy rzeczonych 33 morgow lasu jako cudzej wlasnosci za niewazng. Juz za$
Florian Leiter na powyzszy akt oSwiadczenia wreczyt akt komornika Skoérczyniskiego
Cezarowi Haller takiego brzemienia: Gdy p. Leiter zaptaciwszy potowe wylicytowanej
sumy 4050 zlp za kwitem otrzymanym w obecno$ci komornika sgdowego licytacje
odbywajgcego w dn. 29 marca br., a stosownie do warunkéw licytacji w terminie dni
o$miu przybylemu na miejsce p. Leiterowi W. Bochenek Zadnego rozporzadzenia
pilnujagcym lasu w tej mierze nie wydatl ani 600 sztuk dziedzicow vs nasiennikéw nie
cechowal, a inne skad majg by¢ wziete nie wskazat, przez co na utrate czasu oraz na
szkody w wynajeciu ludzi potrzebnych rozptacile, przeto wzywa sie niniejszym aktem
powtérnie, aby sie w tym celu w miesScie Chrzanowie Okregu Miasta Krakowa w
miejscu licytacji odbytej dn. 16 kwietnia br. w godzinie 8. rannej osobiscie znajdowat
i przytomnym by}, koricem okazania miejsca z poleceniem pilnujgcym lasu do
wyrebu Kroczymiech zwanym, oraz 600 dziedzicow vs nasiennikow w tymze lesie
cechowa¢, a innych przydeklarowanych wskaza¢, a to konicem niezwlocznego
rozpoczecia pracy wedle tychze przysposobionych juz wynajetych ludzi, dla
krétkiego zakreSlonego terminu dopeini¢ sie mianej, ile Ze druga potowa

a Fragmentod ,jako” do, Chrzanowa” w oryginale podkreslony.
b Fragment od ,pod” do , 1847 r.”w oryginale podkreslony.

¢ Wyraz niezbyt czytelny.
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przychodzgcej raty do wyptaty 4050 ztp wkrétce wypada, gdyz w razie przeciwnym w
slad prawa nie tylko o zwrot zaliczonej kwoty, ale nawet o wynagrodzenie wszelkich
szkod, kosztow i utraconych korzysci na wilasciwej drodze poszukiwaé nie
zaniedbalby. Po takim za$ os$wiadczeniu, gdy wzbronione zostalo ciecie drzewa
Floryanowi Leiter, tenze niewolnym sie widzial wynie$¢ skarge przeciwko Wiktorii
Mieroszewskiej, Cezarowi Haller i Felixowi Bochenkowi tejze osnowy: Wskutku
ogloszenia z dn. 15 marca br. trzykrotnie pod dn. 16, 20 i 22 marca br. w numerach
61, 65 i 66 Gazety Krakowskiej nastgpionego, iz w dn. 29 tegoz miesigca i roku w
kancelarii Dworu Panstwa Chrzandw i na zgdanie tegoz odbedzie sie sprzedaz przez
licytacje 33 morgdéw lasu, po wiekszej czeSci drzewa sosnowego stojgcego, w miejscu
zwanym Kroczymiech bedgcego, od ceny szacunkowej 10 000 zip, z wezwaniem, aby
che¢ kupna majgcy zaopatrzeni w vadium 1000 zlp na czas i miejsce oznaczone
przybyli, z mozliwos$cig przejrzenia warunkéw kupna-sprzedazy w kancelarii Dworu
Chrzanéw. Powéd wobec Wielmoznego Felixa Bochenka jako pelnomocnika
Wielmoznej Wiktorii Mieroszewskiej [s. 680] i Cezara Hallera zakupit na licytacji w
dn. 29 marca br. pod przewodnictwem Wielmoznego Franciszka Borelowskiego
komornika sgdowego okregu chrzanowskiego urzedownie od znizonej ceny odbytej
powyzsze 33 morgi lasu za sume najwiecej ofiarowang 8100 zip, ktérej potowe 4050
ztp wedle warunku 3° licytacji natychmiast do rgk Wielmoznego Felixa Bochenka
wyplacit i przez niego zakwitowanym zostal, drugg zas takg samg sume 4050 zip
Floryan Leiter obowigzanym bedgc zlozy¢ za miesigc od dnia licytacji w terminie
oznaczonym, to jest w dn. 29 kwietnia br. wezwat aktem komornika Borelowskiego z
dn. 26 kwietnia br. tak Wielmoznego Cezara Hallera mienigcego sie by¢ witascicielem
sprzedanej czeSci lasu, jak i Wielmoznego Felixa Bochenka jako pelnomocnika
trudnigcego sie sprzedazg tg, aby za$§ w terminie oznaczonym do oddania drugiej
potowy szacunku za las nabyty przypadajgcego, to jest w dn. 29 kwietnia br. o
godzinie 10. z rana w kancelarii komornika okregowego stawili sie i sume 4050 zip
przez Floriana Leiter na drodze uiszczenia sie zlozong odebrawszy, z niej
sktadajgcego zakwitowali. A nastepnie drzewo zakupione powodowi w 48. godzinach
dla rozpoczecia onego wyrebowania oddali, a to pod rygorem zaznaczenia tej sumy
na rzecz ich do depozytu sgdowego, poszukiwania drogg prawa dotrzymania kupna-
sprzedazy i wynagrodzenia szkod i straconych korzysci z opuszczenia w
niedopelnieniu zobowigzania wyniktych. Gdy zas§ w dn. 29 kwietnia br. Zaden z
wezwanych po odbioér rzeczonej sumy 4050 zip nie zglosil sie a ciecie lasu mimo
osnowy warunku 4° licytacji (ze toz ciecie odbywac sie ma w ciggu lat trzech od dnia
licytacji) Floryanowi Leiter wzbronionem zostato, jak o tym akt komornika
Skorczyniskiego z dn.9 kwietnia br. przekonywa, przeto tenze sume 4050 zlp do
depozytu sgdowego za swiadectwem aktu komornika Borelowskiego z dn. 3 maja br.
zaznaczyt i o tym JW. Cezara Hallera i Felixa Bochenka jako jego a zarazem
Dominium Panstwa Chrzanéw pelnomocnika z wezwaniem odebrania takowej
zawiadomit. Gdy jednak pomimo tego Wielmozny Cezar Haller doreczywszy pod dn.
6 kwietnia br. tak Floryanowi Leiter jak i Wielmoznemu Felixowi Bochenek akt
oswiadczenia przez komornika Wieckowskiego spisany tej tresci: iz Wielmozny Felix
Bochenek nie miat od niego Zadnego upowaznienia do sprzedazy 33. morgéw lasu w
miejscu zwanym Kroczymiech w czesci débr Chrzanéw potozonych wlasnosc¢ [s. 681]
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jakoby tegoz Wielmoznego Cezara Hallera stanowigcych, wynidst przeciwko tymze
skarge o uniewaznienie sprzedazy tej czesci lasu w dn. 29 marca br. pod
przewodnictwem komornika Borelowskiego odbytej, a to na tej zasadzie, Ze sprzedaz
rzeczy cudzej jest niewazng, przeto powdd w poparciu zaznaczenia przez siebie
uskutecznionego wyzej z daty i osnowy powotanego, wnoszgc przede wszystkim, iz
zarzut co do braku upowaznienia do sprzedazy Wielmoznemu Felixowi Bochenkowi
ze strony Wielmoznego Cezara Hallera wyniesiony, tak jak i zarzut niewaznosci
sprzedazy rzeczy cudzej na przepisie art. 1599 KC oparty, nie mogg by¢ odnoszonymi
do sprzedazy pod powagg i przewodnictwem urzednika publicznego przez licytacje
odbytej, ze wiec Wielmoznemu Cezarowi Haller jedynie regres do Wielmoznego
Felixa Bochenka, jezeli nad zakres wtadzy sobie udzielonej postgpit, jak niemniej do
komornika sprzedaz oglaszajgcego stuzy¢ moze, juz za$§ powod z art. 1147 KC ma
prawo zgdania zwrotu szkéd z opdznienia w dopelnieniu ze strony pozwanych
zobowigzania wyniktych, ktére w ilosci 1000 zlp, a w mysl art. 1369 KC zaprzysigdz
ofiaruje. Przeto tenze doprasza sie gtownie, aby Wysoki Sad: 1°. Na zasadzie art.
1603 i 1614 KC skarge z pozwu W. Cezara Hallera w dn. 24 kwietnia br. Floryanowi
Leiter doreczonego z obecng tegoz Floryana Leiter skargg potaczy¢. 2°. Sprzedaz 33.
morgow lasu do dobr chrzanowskich nalezgcego w miejscu Kroczymiech zwanym
potozonego, rownie jak zaznaczenie sumy 4050 zip aktem komornika Borelowskiego
z dn. 3 maja br. uskutecznione za wazne uzna¢, a tym samym 3°. Wielmoznego
Cezara Hallera z Zgdaniem skargg jego objetym oddali¢. 4°. Wydanie lasu w mowie
bedgcego na rzecz Floryana Leiter nakaza¢ i onegoz do natychmiastowego
rozpoczecia wycinan tegoz lasu upowaznié. 5°. Pozwanych na zaptacenie powodowi
kwoty 1000 zlp solidarnie skazaé. Wreszcie 6°. Koszty prawne réwniez solidarnie od
wszystkich pozwanych powodowi zasgdzi¢ raczyl. Na wszelki za§ wypadek gdyby
Wysoki Sad do powyzszej konkluzji gtdwnej przychyli¢ sie nie raczyl, przedstawia
powdd: ze gdy Wielmozna Wiktoria Mieroszewska winna w mysl art. 1998 KC
wykona¢ zobowigzanie przez swego pelnomocnika Wielmoznego Felixa Bochenka
zawarte i by¢ rekojmig wraz z tymze oraz komornikiem okregowym Wielmoznym
Franciszkiem Borelowskim za czyny ich osobiste, nie tylko co do zwrotu ceny ale i co
do wynagrodzenia Leiterowi szkdd i straconych korzysci z niedopetnienia wyniktych,
a to w $lad [s. 682] art. 1625, 1628, 1630 i 1382 KC. Gdy Leiter z tytulu pokonania
prawem ponosi na kupnie lasu questionis szkode i utrate korzysci najmniej w sumie
3000 zip, ktorg w mysl art. 1369 KC przysiega z urzedu stwierdzi¢ jest gotow, przeto
tenze w konkluzji ewentualnie wnosi¢ i dopraszac¢ sie bedzie, aby Wysoki Sad !

1°. Wielce Wielmoznych Wiktorie Mieroszewskg i Felixa Bochenka na zwrot ceny
4050 zlp w dn. 29 marca br. do rgk i za kwitem Wielmoznego Felixa Bochenka
wyptaconej solidarnie zobowigza¢. 2°. Wiktorie Mieroszewska, Felixa Bochenka i
Franciszka Borelowskiego na zaptacenie sumy 3000 zip tytulem szkdd i straconych
korzysci z niedotrzymania sprzedazy w mowie bedgcego lasu wyniklych solidarnie
skaza¢, wreszcie 3°. Koszty catego sporu od tychze pozwanych ad 2° wymienionych
rowniez solidarnie powodowi zasadzi¢ raczyt. W rozpoznaniu tych skarg Wydziat 11
C.k. Trybunat w I Instancji sgdzony orzek}, co nastepuje: C.k. Trybunat zwazywszy
przede wszystkim, Ze gdy strony na polgczenie spraw z pozwu de datto 22 kwietnia
1847 r. na zadanie Cezara Hallera i pozwu de datto 14 czerwca 1847 r. ze strony
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Floryana Leitera pod sgd wytoczonych zgadzajg sie, przeto C.k. Trybunal na
polgczenie spraw i pozwow wzajemnych z dat wyzej powotanych wytoczonych
zezwala, w istocie za$ sprawy, zwazywszy, ze stosownie do pokladanego protokotlu
licytacji 33 morgéw lasu w miejscu zwanym Kroczymiech w dobrach Panstwa
Chrzanéw potozonego przez komornika Borelowskiego pod dn. 29 marca 1847 r. w
kancelarii Dworu Panstwa Chrzandéw sporzgdzonego, licytacja ta nastgpita wskutek
zgdania Felixa Bochenka w imieniu Cezara Haller w cze$ci wtasciciela tychze dobr
dzialajgcego, Ze obecny tejze licytacji pomienionej Bochenek po odczytaniu
warunkow tejze licytacji, gdy nikt oznaczonej ceny szacunkowej za tenze las w iloSci
10 000 ztp zaofiarowac nie chcial, znizyt takowg do sumy 8000 zip. Zwazywszy, ze
czynnosci tych Felix Bochenek nie zaprzecza, zwazywszy, Ze Cezar Haller w
wyniesionej przez siebie przeciwko Bochenkowi i nabywcy tegoz lasu Floryanowi
Leiter skardze wyznaje, iz te 33 morgow lasu, ktérych jednej trzeciej czesci byt
wlascicielem, byly to poreby zalegajgce do wyciecia i sprzedazy przeznaczone, [s.
683] nie zaprzecza za$ pisanego przez siebie w Raciborzu pod datg 14 sierpnia 1846
r. do Bochenka listu w odpisie urzedowy przez Jakubowskiego notariusza
publicznego poswiadczonym, poktadanego. Zwazywszy, ze w liScie tym wyraza sie:
ze gdy nie moze sie sam osobiscie zajg¢ zalatwieniem nieukoniczonych dotad
intereséw administracji Chrzanowa z roku zesztego, w 1 lipca br. ukoniczonego, Smie
uda¢ sie do Bochenka i z prosbg o zajecie sie interesami o krypy Schonbergowi
sprzedane, jako tez 16 morgow lasu przez Hallera zakupionych i innych z tejze
administracji wyniklych intereséw. Zwazywszy, ze 33 morgéw lasu przez publiczng
licytacje do wyciecia i sprzedazy przeznaczonych nie inaczej, jako za czyn prostej
administracji uwazanym by¢ winien. Zwazywszy, zZe do tej czynnos$ci Bochenek
listem Hallera wyzej z tresci i daty powotanym upowaznionym zostat. Zwazywszy, ze
obok takiego upowaznienia zgdanie Hallera, azeby licytacja ta 33 morgéw lasu jako
cudzej wlasnosci uniewazniong zostata — utrzymac sie nie moze.

Z tych powodéw C.k. Trybunat Cezara Hallera z Zgdaniem uznania sprzedazy 33
morgéw lasu pod Kroczymiechem w obrebie Débr Chrzandéw potozonego pod
przewodnictwem komornika Borelowskiego w dn. 29 marca zeszlego roku dokonang,
oddalajgc, sprzedaz tg, jak réwnie zaznaczenie sumy 4050 zip aktem komornika
Borelowskiego w dn. 3 maja 1847 r. uskutecznione, za wazne uznaje, wydanie 33
morgéw lasu na rzecz Floryana Leitera nakazuje i onegoz do natychmiastowego
rozpoczecia wycinan tegoz lasu upowaznia. Od wyroku tego Cezar Haller zatozyt
appelacje gtéwng i uznanie rzeczonej sprzedazy za niewazng. Floryan Leiter
appelacje incydentalng o przyznanie mu kwoty 1000 ztp tytutem szkdd likwidowanej,
z ktérym to zgdaniem jako nieudowodnionym C.k. Trybunat w Instancji sgdzgcy
Floryana Leitera oddalil. Ze jednak kategoria ta nie jest przedmiotem obecnego
rekursu, bo Sad a quo oddalajgc gtéwne Floryana Leitera zZgdanie, onegoz z Zzgdaniem
jego ewentualng konkluzjg objetym przed Sad I Instancji odestatl, poniewaz réwnie
druga kategoria co do interwencji Jana Mieroszewskiego nie jest przedmiotem
niniejszego rekursu, bo Sad a quo takowg orzeczeniem co do skarg Cezara Hallera i
Floryana Leitera za zalatwiong uznal, przedstawia sie wiec Wyzszemu Sgdowi
orzeczenie Sadu a quo co do tej tylko kategorii, ktora sie do skarg Hallera i Leitera
odnosi, juz zas§ w tym wzgledzie wyrok przez Sad a quo wydany jest tego brzemienia:
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C.k. Trybunat w rozpoznaniu wzajemnych appelacji od wyroku C.k. Trybunalu w
Wydziale II w dn. 13 i 27 sierpnia 1847 r. zapadlego przedstawionych, a najprzéd co
do appelacji Cezara Hallera o wuznanie sprzedazy 33 morgéw lasu pod
Kroczymiechem w obrebie Dobr Chrzanéw potozonego, za niewazng. Zwazywszy, iz
Cezar Haller zgdat uznania niewaznosci [s. 684] 33 morgow lasu na tej zasadzie, Ze
Felix Bochenek do tej czynnoSci przez niego upowaznionym nie by}, a tym samym
cudzej wiasnosci sprzedawaé¢ nie mogh. Juz za$ Floryan Leiter w odparciu tego
zadania przywodzi, iz wspomniany las kupil na zasadzie ogloszen w Gazecie
Krakowskiej urzedownie przez Franciszka Borelowskiego komornika sgdowego
uczynionych. Ze wiec nie byt w obowigzku przekonania sie o rozcigglosci
posiadanego przez Felixa Bochenka pelnomocnictwa, Zwazywszy, ze stosownie do §
1 w ustepie II Instrukcji dla komornikéw przepisanej komornik nie jest wiasciwym
urzednikiem dla wykonywania dziet dobrej woli, do ktorych sprzedaz dobrowolna
nalezy, ze wiec odwolywanie sie Floryana Leitera do tej okolicznosci, jakoby las
sporny na licytacji publicznej pod powagg urzedowg nabyt jest niegruntowny.
Zwazywszy, ze wedtlug art. 1988 KC do alienowania i do jakiegokolwiek aktu
wlasnosci potrzeba wyraznego pelnomocnictwa. Zwazywszy, ze z pokladanego w
kopii urzedowej listu Cezara Hallera z dnia 14 sierpnia 1846 r. do Felixa Bochenka
pisanego okazuje sie, ze tenze Bochenek jedynie do czynnoSci szczegdlnie tamze
wyrazonych przez Cezara Hallera nieukonczonych, tudziez do innych z administracji
wynikajgcych intereséw upowaznionym zostat. Zwazywszy, ze Floryan Leiter nawet
nie twierdzi, aby czynnos$¢ dotyczgca kupna 33 morgow lasu byla przez Cezara
Hallera rozpoczetg. Zwazywszy précz tego, zZe upowaznienie Felixa Bochenka do
intereséw z administracji wynikajgcych z wyraZznego przepisu powotanego artykutlu
pelnomocnictwa do sprzedazy zastepowac nie moze, ze zatem sprzedaz rzeczonego
tyle razy lasu jako rzeczy cudzej z art. 1599 KC jest niewazng, a tym samym zgdanie
Cezara Hallera uzasadnione. Z tych powodéw C.k. Trybunat przyjmujac appelacje
Cezara Hallera, wyrok a quo uchyla, sprzedaz 33 morgéw lasu pod Kroczymiechem w
obrebie Dobr Chrzanéw potozonego w dn. 29 marca 1847 r. dokonang za niewazng
uznaje.

Od tego wyroku jako dla siebie zbyt ucigzliwego i na mylnych opartego zasadach
Floryan Leiter zalozyt rekurs przed Wyzszy Sad, w usprawiedliwieniu ktérego
rekurrujgcy przy odwotaniu sie do swych wnioskow w Sadach a quibus przedstawia: 1.
Sad a quo opart gléwnie swe orzeczenie na ustepie drugim § 1° [s. 685] Instrukcji
komorniczej, ktéry stanowi: ze Komornicy sg urzednikami sgdowymi, ze do nich
nalezy uskutecznianie wezwan i aktow na zgdanie stron w przypadkach prawem
przewidzianych, jako to: wezwan, o$wiadczen, wypowiedzen, zawiadomien, ktore
nalezgc do rzedu egzekucyjnych robione tylko bywajg dla $§ladu urzedowego i
nadania czynnos$ci pewnej daty. Lecz mylnie sgd a quo opart swdj wyrok na tym
rozporzadzeniu, bo akt licytacji publicznej za trzechkrotnym w pismach publicznych
na dwa tygodnie przed licytacjg wydanyme® obwieszczeniem na zgdanie Dworu Dobr

d Fragment od ,wezwan” do ,zawiadomieA” w oryginale podkres$lony.
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Chrzanowskich, ktérych dziedziczkg jest Wiktoria Mieroszewska nie za§ Cezar
Haller, jak opiewa jego wezwanie komornicze z dn. 6 kwietnia zesztego roku odbyte.
Akt mowie tej licytacji nie jest ani wezwaniem, ani os$wiadczeniem, ani
wypowiedzeniem, ani zawiadomieniem. Nie jest czynno$cig uskuteczniong tylko dla
Sladu urzedowego i dla nadania czynnosci pewnej daty, o jakich méwi § 1° w ustepie
drugim Instrukcji komorniczej, ale jest dowodem nastgpienia sprzedazy publicznej i
urzedowej’, gdy zas sprzedaz ta dopelniong byla na zgdanie Dworu Panstwa
Chrzanéw, gdy za wtascicielke débr tych znang w hipotece byta w chwili sprzedazy i
dotad jest sama tylko Wiktoria Mieroszewska, gdy ona nie wystgpila z zarzutem
niewaznosci. Gdy Cezar Haller w wezwaniu z dn. 6 kwietnia zesztego roku przyswoit
sobie przymiot wtasciciela cze$ci Dobr Chrzanowa niezgodny z rzeczywistoscig, jak o
tym Swiadectwo Rejenta Akt Hipotecznych przekonywa,gdy Cezar Haller tego nawet
nie dowodzi, aby 1/3 cze$¢ poreb questionis byla jego wilasnoscig, bo tylko gotg
powie$¢ bez dowodow w pierwiastkowym pozwie co do tej 1/3 czesci zamiescit. Gdy
wreszcie poreby niewyciete stanowig ruchomos$¢ z art. 521 KC, a nie sg znane w
hipotece jako wlasnos¢ Cezara Hallera, przeto dzialanie Cezara Hallera jako
przeciwne prawu wilasnosci Wiktorii Mieroszewskiej do doébr chrzanowskich
jawnemu z ksigg hipotecznych, na ktére Leiter polegajgc nabyl 33 morgi lasu w
dobrach rzeczonych i jako ublizajgce przepisom prawa hipotecznego, a mianowicie
art. 41, 42, 46 Ustawy Hipotecznej, pozbawione jest tytutu i zasady prawnej. Lecz jak
ucigzliwym jest orzeczenie Trybunatu a quo przekonywa ta okoliczno$¢: iz Sad ten
uniewaznil sprzedaz wszystkich 33 morgéw lasu, pomimo ze sam Cezar Haller
wyznal w pozwie pierwiastkowym, Ze tylko 1/3 cze$¢ 33 morgow lasu byla i jest jego
wlasnoscig [s. 686] i w najgorszym wiec przypadku niewazno$¢ sprzedazy jedynie
tylko co do 11 morgdéw tegoz lasu na korzy$¢ Cezara Hallera przedmiotem
rozpoznania by¢ mogta byta. Dlatego niczym nie da sie usprawiedliwi¢ zasada przez
Sad a quo powotana, ze komornik nie jest wlasciwym urzednikiem do wykonywania
dzietl dpbrej woli, do ktérych sprzedaz dobrowolna nalezy, bo przede wszystkim
rozpoznac nalezy to: czy Cezarowi Haller stuzy tytul, mozno$¢ zaskarzania nabycia
przez Leiter lasu stanowigcego nieruchomo$¢, kiedy: 1°. Prawa jakie sobie rosci
Cezar Haller do czeSci pomienionego lasu nie sg jawne z ksigg hipotecznych, a
jawnym jest z tychze ksigg tytul wiascicielki dobr pomienionych, nieograniczony
zadnym ze strony Cezara Hallera zastrzezeniem. Kiedy 2°. Cezar Haller mimo
trzechkrotnego w gazetach na dwa tygodnie przed sprzedaza ogloszenia ani przed
ani przy sprzedazy zadnych nie stawiat przeszkod, i kiedy 3°. Ogloszenie brzmiato
nie na zgdanie Bochenka jako pelnomocnika czy to Mieroszewskiej czy to Bochenka,
ale ,na zgdanie Dworu Panstwa Chrzanéw”. Dla tej to wiasnie przyczyny IIL.
Najniewtasciwiej Sagd a quo w poparciu pierwszej zasady swojego orzeczenia,
odwotujac sie do przepisu art. 1988 KC przytoczyt takie motiva: ze do alienowania i
do jakiegokolwiek aktu witasno$ci potrzeba wyraznego pelnomocnictwa. Ze z listu
Cezara Hallera z dnia 14 sierpnia 1846 r. okazuje sie, ze Felix Bochenek jedynie do
czynnosci szczegblnie tamze wyrazonych przez Cezara Haller nieukonczonych,
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tudziez do innych z administracji wynikajgcych intereséw upowaznionym zostat. Ze
Leiter nie dowodzi, a nawet nie twierdzi, aby czynnos$¢ dotyczgca kupna 33 morgéw
lasu byla przez Cezara Hallera rozpoczety. Ze wreszcie upowaznienie Felixa
Bochenka do intereséw z administracji [s. 687] wynikajgcych z art. 1988 KC
pelnomocnictwa do sprzedazy zastgpic¢ nie moze, ze zatem sprzedaz lasu jako rzeczy
questionis jako rzeczy cudzej z art. 1599 KC jest niewazng, a tym samym zgdanie
Cezara Hallera usprawiedliwione. Bo jak okazano Leiter nie kupit lasu od Felixa
Bochenka, tylko nabyt takowy od Dworu Panstwa Chrzanéw na licytacji publicznej
urzedownie przez komornika sgdowego odbytej. Nie wgladal wiec Leiter ani
potrzebowat wglgda¢ w pelnomocnictwo, czyli miat i jakie Felix Bochenek od Cezara
Hallera, Leiter zaufat charakterowi urzednika publicznego, ktéremu zaden przepis
prawa odbywania sprzedazy publicznej nie wzbrania, nie byt za$ Leiter obowigzanym
pilnowa¢ tego, izby komornik Instrukcji dla komornikow sgdowych przepisanej nie
przekroczyt. C6z wiec obchodzi¢ mogta Leitera plenipotencja przez Cezara Haller
Felixowi Bochenkowi udzielona? Kiedy zasadg kupna nie byta taz plenipotencija,
tylko ogloszenie Dworu Panstwa Chrzanéw za posrednictwem urzedu komornika
uskutecznione i licytacja publiczna przez niego odbyta? Kiedy Leiter wiedzial, ze
Wiktoria Mieroszewska w chwili sprzedazy 33 morgéw lasu byta wytgczng dobr tych
wlascicielkg? Kiedy Felix Bochenek nie legitymowal sie bynajmniej Leiterowi ze
swego pelnomocnictwa od Cezara Haller otrzymanego ani Leiter mégt wymagac
podobnej legitymacji od Felixa Bochenka, bo obwieszczenie o sprzedazy lasu
tylekro¢ rzeczonego nie byto na zgdanie Cezara Hallera wydane. Tak okazawszy, ze
orzeczenie Sadu a quo jest nieprawne i wszelkiej stusznosSci przeciwne, Ze uznanie
przez Sad a quo sprzedazy Leiterowi 33 morgdéw lasu w Dobrach Chrzanowskich jako
wlasnosci Cezara Hallera za niewazng w mysl art. 1599 KC, ubliza art. 521 KC i wyzej
powolanym przepisom ustawy hipotecznej, ze wreszcie w zadnym przypadku ze
skargi Cezara Hallera nie mogta by¢ uznang niewazno$¢ sprzedazy 2/3 czesci lasu
przez Leitera nabytego. Wnosi i doprasza sie tenze, aby C.k. Sgd Wyzszy !

Gléwnie® 1°. Wyrok zarekurrowany co do kategorii powyzszej przez Leitera
zarekurrowanej uchyli¢. 2°. Do konkluzji rekurrujgcego w Sgdzie a quo wnoszonej
przychyli¢, [s. 688] to jest uwzgledni¢ tej kategorii wyrok I Instancji, mocg ktorego
Cezar Haller z zgdaniem uznania sprzedazy 33 morgéw lasu pod Kroczymiechem w
obrebie Débr Chrzanowa potozonego pod przewodnictwem komornika
Borelowskiego w dn. 29 marca zesztego roku dokonanej za niewazng oddalonym,
tudziez sprzedaz tegoz lasu jak réwnie zaznaczenie sumy 4050 zip aktem komornika
Borelowskiego w dn. 3 maja 1847 r. uskutecznione uznanym, wydanie 33 morgéw
lasu na rzecz Floryana Leiter nakazanym i tenze do natychmiastowego rozpoczecia
wycinan tegoz lasu upowaznionym, wreszcie onemuz koszty sporu w kwocie 96 zip
zasadzone zostaly — zatwierdzi¢. 3°. Tenze sam wyrok Trybunatu w I Instancji
sgdzgcego co do interwencji Jana Mieroszewskiego badZz wprost z art. 479 KPS w
swej mocy utrzymacé, badz tez w najgorszym przypadku rozpoznanie tej kategorii
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przed Trybunal na drodze appelacji sgdzgcy odesta¢. Ewentualnie” 4°. Na wszelki
tylko przypadek dzialanie Hallera za niewtasciwe co do 2/3 czeSci 33 morgdéw lasu
uzna¢ i z tym zgdaniem go oddali¢, wreszcie koszty na drodze appelacji
likwidowanem jako to:

wpis w Sgdzie a quo (jak wyrok) za Hallera od skargi jego zaptacony - 40 zip;

wpis gtéwny na drodze appelacji — 40 zip;

wyjecie wyroku potgczenia w appelacji - 6 zip 12 gr.;

kopia i doreczenie tego wyroku - 10 zip;

wezwanie po wyroku potgczenia — 9 zip;

wpis appelacyjny dodatkowy — 10 zip;

honorarium adwokatowi — 120 zip;

wyjecie wyroku - 20 zip;

stemple, kopie i doreczenia — 40 zip;

Razem: 295 zip 12 gr.

[s. 689]

Niemniej koszty niniejszego orzeczenia Leiterowi zasgdzi¢ raczyl, a mianowicie:

akt rekursu — 14 zip 20 gr.;

wpis gtéwny - 40 zlp;

wyrok polgczenia - 7 zip 11 gr.;

odpisy i stemple od tego wyroku - 2 zip 20 gr.;

wreczenie z milowym - 8 zip 20 gr.;

wpis dodatkowy — 6 zlp;

honorarium - 100 zip;

wyjecie wyroku - 16 zip;

kopie wreczenie milowe - 40 zip;

Razem koszty appelacyjne i w Wyzszym Sgdzie 548 zip 23 gr.

[Podpisy] H. Komar, W. Szpor.

De datto 8 kwietnia 1848 r.
[Podpis] J.K.H. Rzesinski.

De datto 8 kwietnia 1848 r.
[Podpis] F. Stotwinski.

De datto 10 kwietnia 1848 r.
[Podpis] F. Starzycki.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 521, 1147, 1369, 1382, 1383, 1599, 1603, 1614,
1625, 1628, 1630, 1988, 1992, 1998]

[hasta: umowa kupna-sprzedazy, wydanie przedmiotu sprzedazy, sprzedaz rzeczy cudzej,
zobowigzanie solidarne, pelnomocnictwo szczegdélne, odpowiedzialno$¢ pelnomocnika, licytacja
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komornicza, wady istotne przedmiotu sprzedazy, ochrona posiadania przedmiotu nabytego w drodze
kupna, koszty sadowe, Sad Wyzszy, Trybunat]



