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Wywdd ucigzliwosci Ignacego Jasinskiego w sprawie o uznanie darowizny za
niewazng i bezskuteczng.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1742 (d. WM 269), k. 565-566.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 565]
Nrl

Wywad ucigzliwosci z strony Ignacego Jasinskiego Ojca
pko J6zefie Jasiniskiej Synowej

Wysoki Sgdzie Appelacyjny!

Ignacy Jasinski ojciec aktem darowizny zwyczajnej 3 lutego 1827 r. darowal
Stanistawowi Jasifiskiemu synowi swemu (teraz juz niezyjgcemu) i Jézefie z
Goryczké4w matzonkom potowe domu pod L. 2 w Trzebini, polowe gruntu w
pasterniku, potowe drugiego gruntu tamze w pasterniku i potowe tgki pooranej w
Bagienkach. Przyjecia tej darowizny nie dopeknili obdarowani w mysl art. 932 KC. A
gdy zte postepki synowej wpedzity w gréb Stanistawa Jasinskiego, nadwczas ojciec
aktem z dn.? ktéry synowej dn. 22 listopada 1834 r. wreczonym zostat, odwotal owg
darowizne. Stad wytoczyt sie spér na audiencje Trybunatu w dniu 11 lutego 1835 r.,
ktory rozstrzygajgc Wysoki Trybunal uznat darowizne # questionis za kontrakt
matzenski nieodwotalny. Ucigzyt przeto niestychanie ojca. Obrazit przepisy prawa,
albowiem istotnym warunkiem kazdego kontraktu malzenskiego jest wplywanie
przysztych matzonkéw do tegoz. W obecnym przypadku ani Stanistaw Jasinski, ani
nikt imieniem jego, ani Jézefa z Goryczkdéw, ani nikt imieniem tejze nie wptywat do
aktu questionis. Czyliz wiec moze by¢ uwazany za kontrakt matzenski? Czyliz
darowizna questionis moze tym samym by¢ uwazang za objetg przez kontrakt
matzenski? Czyliz raczej nie jest ona darowizng prostg, nie przez kontrakt
matzenski, ale przez akt zwyczajny objetg? [s. 566] Czyliz sama naturalna stusznos$¢
nie bylaby obrazong, aby po synie bezpotomnie zmarlym wydzierala ojcu wdowa,
synowa jego, majatek, za to, ze zltymi postepkami swemi wpedzita do grobu meza?
Gdy zatem Trybunal mierzyl® sie z wszelkim poczuciem prawnym, nazywajgc
kontraktem malzeniskim akt, do ktorego zadne z przysztych matzonkéw nie
wplywato. Gdy ani jeden przepis z art. 1081 do 1090 KC nie moze by¢ stosowanym do
obecnego przypadku, bo powotane przepisy stosujg sie jedynie do darowizn objetych
kontraktem matzenskim, co sam Wstep Dziatu VIII Tytutu II Ksiegi II KC wyjasnia, w
wyrazach: ,,0 darowiznach uczynionych przez kontrakt malzenski matzonkom i

a W oryginale data nie wpisana.

b Wyraz niezbyt czytelny.
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dzieciom spodziewanym z matzenistwa”. Gdy przepisy prawa cywilnego znajg rodzaj
darowizn prostych na korzy$¢ matzenstwa nie przez kontrakt matzenski czynionych,
bo co do takich postanowily wyjgtek nieodwotalnosci z dwoch przyczyn: a) w art. 959
z przyczyny niewdziecznosci; b) w art. 960 z przyczyny przybycia dzieciecia. Nie
uczynity za$ wyjagtku pod wzgledem przyczyny trzeciej¢, to jest pod wzgledem
przyjecia przepisanego koniecznie pod karg bezskutecznosci darowizny, jak art. 932.
Gdy jedynie w takich darowiznach na korzy$¢ matzenstwa, ktore objete sg przez
kontrakt matzenski, uczynito prawo wyjgtek co do wyrazenia przyjecia w art. 1087,
bo do takowych przywigzaly przepisy domniemanie niejako przyjecia, skoro
kontraktujgcy przyszli matzonkowie wptywajg do kontraktu malzenskiego, co w
obecnym przypadku nie zaszlo. Stowem. Gdy darowizna questionis jest tylko
Zwyczajng i prostg, a nie przyjetg i bezskuteczng, jako wedlug art. 932 odwotang.
Przeto Ojciec uprasza Wysokiego Sgdu Apelacyjnego! O uchylenie wyroku a quo. O
uznanie darowizny questionis z dnia 3 lutego 1827 r. za bezskuteczng.

[Podpis] Szpor.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 932, 959, 960, 1081, 1082, 1083, 1084, 1085,
1086, 1087, 1088, 1089, 1090]

[hasta: darowizna prosta, darowizna miedzy malzonkami, darowizna na wypadek $mierci, przyjecie
darowizny, odwolanie darowizny, niewazno$¢ darowizny, Trybunat I Instancji]

C W oryginale: 3-iey.



