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Odpowiedz ze strony Michala Okonskiego w sprawie Jana Kantego
Golemberskiego o zezwolenie na wystawienie domu w Krakowie i
wykonywanie stuzebnosci.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1754 (d. WM 281), k. 829-840.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 829]
N. IL

Odpowiedz ze strony P. Michata Okonskiego i Stanistawa Senderkowskiego
na Ucigzliwosci P. Jana Gotemberskiego.

Wysoki Sgdzie Appelacyjny !

Gdy P. Jan Gotemberski majgc prawo za Rzgdu Krélestwa Polskiego wystawienia jatki
rybnej na Kazimierzu obok bramy Glinianej i domu Senderkowskiego, a teraz chcac
na tym miejscu albo raczej pomiedzy domami pod Nr 94 i 95 wystawi¢ dom, udat sie
drogg administracyjng o pozwolenie przedsiewziecia tej budowy, lecz gdy odestanym
zostat do drogi sgdowej, nadwczas wytoczyt spér przed Trybunat I Instancji, przez
pozew z dnia 4 maja 1825 r., w ktérym Zzgdat: 1° aby zmusi¢ pozwanych do
ustgpienia, czyli raczej przypuszczenia go do wspdlnosci muru kamienic pod L.94 i
95 stojgcych, w skutku tego 2°aby znies$¢ stuzebnos¢ widoku, wychodu i wyptywéw.
3° aby nakazac¢ zniesienie tranzetow do miedziucha i kanaléw miedzy temiz
kamienicami bedgcego, odwiecznie wychodzgcych, lecz Zadanie to byto bezzasadne,
bo kto sie czego domaga, winien to na dowodach oprzeé, nie tak za$ dziatat
Appelujgcy, ktéry w cudze prawa sie wdziera, stuzebnosci nabyte niweczy¢ [s. 830]
usituje, bez przytoczenia przepisu prawa, ktére by zgdanie jego moglo
usprawiedliwi¢, a ktore zakazuje uszczerbek czyni¢ w cudzej wlasnosci, dla czego
Appelowani w Sadzie a quo na odparcie tego Zgdania rozebrali dwa pytania i calg
skarge okazali bezzasadng. a) Do czegoz stuzg prawa powodowi i w jakim stosunku z
przywileju tu pokladanego, b) W skutku tego, czego teraz zgda, czy to moze by¢
wykonanym wzglednie na przepisy prawa i bez uszczerbku wtasnosci pozwanych. Ad
a) P. Jan Kanty Gotemberski, rybak krakowski, doznajgc przeszkéd w sposobie swym
zarobkowym w handlu rybackim ze strony Kongregacji Rybackiej Krakowskiej, ktora
go w roku 1790 za czlonka swego przyjgé odmoéwila, najprzéd postaral sie u
Magistratu Kazimierskiego oddzielnego woéwczas miasta Kazimierza, o prawo
miejskie obywatela, a po tym, bo pod dniem 26 listopada tegoz roku 1790 ut A?®
wyjednat sobie zezwolenie tegoz Magistratu na postawienie jatki rybnej nad kanatem
miejskim, w kgcie miedzy Bramg Krakowskg Gliniang zwang, a rogiem frontowym
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linii pozwanego P. Senderkowskiego, jak rysunek nt B® wykazuje, z tym warunkiem w
tymze zezwoleniu domieszczonym, jako dalej czyta¢ sie daje, aby P. Gotemberski
wystawieniem jatki rybnej ulicy publicznej i przechodu [s. 831] nie zacie$nial.
Watpliwosci wiec nie ulega, Ze to miejsce byto tam, gdzie dzi$ trotuar sie znajduje.
PézZniej P. Gotemberski udajgc sie czesto do Warszawy z rybami, miatl sposobno$¢ w
Kancelarii Krélewskiej uzyska¢ zatwierdzenie Krola na wystawienie rzeczonej jatki
rybnej w miejscu orzeczonym, z warunkiem wyraznym, aby jatki tej w przeciggu roku
budowe rozpoczal, jak odczytuje Wysoki Sad osnowe tego zatwierdzenia nt S. Z
powyzszego okazuje sie, ze z przywileju poktadanego stuzylo powodowi prawo do
wybudowania jatki rybnej, a nie kamienicy, ze powod z krzywdg swych sgsiadéw nie
moze wbrew osnowie przywileju postepowa¢. Lubo wiec tym sposobem P.
Gotemberski miat stawia¢ prawo jatke rybng, jednak tego nie uskutecznit, zaniechat
ptacenia czynszu ziemnego od 1810 r. Nigdy tam ryb nie sprzedawat, bo po tym
przyjety do Kongregacji takowg sprzedaz juz w miescie Krakowie uskuteczniatl. Z
tego to wzgledu ustala potrzeba stawiania jatki rybnej na Kazimierzu, a gdy w roku
1800 byly rzad austriacki polecit zburzy¢ Brame Gliniang, dopetnionym to zostato,
przez co zniknelo miejsce na jatke przeznaczone, na ktorym uformowano trotuar i
potgczyly sie ulice Szewska z Krakowskg, a miedziuch, o ktéry dzi$ spor, zburzeniem
bramy tako dalece odstonionym zostal, Ze teraz formuje miedzy kamienicami
pozwanych pod L.94 i 95 naroznie stojgcymi, uliczkg 6 1/2 tokci wasky, w ktorg z
kamienic dopiero [s. 832] wspomnionych wychodzg kanaly, do gléwnego
nieczystosci odprowadzajgcego, stojg tam i miejsca potrzebne, sg powybijane okna,
w jednej kamienicy sztuk siedem, a w drugiej dwoje okien, i wszystkie inne
stuzebnosci pozwanym stuzgce. Jeden prawem kollacyi, jako to okna i widokow i
drzwi dozwolone nt. C, inne preskrypcjg przed lat 30 przeszto nabyte. Z tego to: ad
B) przekona¢ sie moze Wysoki Sad, jakie stuzg prawa pozwanym przez kollacye tak
dawniej zwane do tej uliczki, i przez bieg lat 40, jakie sg do tego gruntu przywigzane
stuzebnosci i utwierdzone, i ze odnoszgc sie jedynie do pierwiatkowych nadan, tak
pozwanym gruntu pod kamienice, jak powodowi pod jatke, wyrazna nastepnos$¢
wyptywa, ze P. Golemberski chociazby byt stawiat wowczas swojg jatke, nie mégiby
byt naduzy¢ stuzebnosci widokéw, i tym podobnie pozwanym shluzgcej, a tym
bardziej dzisiaj nie moze niweczy¢ stuzebnosci takowej, bo nie w tej uliczce do ktorej
dzi$ sobie rosci prawo, ale w rogu wyzej opisanym miejsce na jatke, czyli stragan
mial sobie przyznaczone, a Ze rzecz sie tak ma, nic jasniejszego. Najprzod sktada sie
kwit kasowy ut C, ze Okonski z placu questionis optacat i optaca czynszu 10 zip. 2°.
P. Gotemberski w 1790 r. uzyskal pozwolenie wystawienia jatki przy Bramie, [s. 833]
brame Rzad przeszty w 1800 r. rozwalil, przez jej zburzenie dopiero otwarlo sie
miejsce, czyli uliczka 6 1/2 tokcia szeroka, wiec jakim Ze sposobem powdd mogt
naby¢ prawa do tego miejsca, ktérego wéwczas nie byto? Pozwani odwotuja sie do
naocznego przekonania, juz to wzgledem stuzebnosci widokéw, wyptywéw itp., a
szczegblniej dla przekonania sie, Ze tam brama stala wowczas, kiedy
Gotemberskiemu pozwolono stawia¢ jatki, a przeto nie w tym miejscu, gdzie dzis$
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chce stawia¢ kamienice, tym bardziej, Ze niewykonanie takowego, ani z granic, ani z
rozciggltosci. Dlatego tez Rzad teraZniejszy szanujgc przywileje jako i prawa stuzgce
pozwanym, rezolucjami swymi, chociaz je Golemberski jednostronnie uzyskiwat,
jednak ostatnimi wyraznie zalecit, obok zatwierdzenia planu, P. Gotemberskiemu,
aby wzgledem stuzebnosci sgsiadéw sgdownie lub dobrowolnie utozyt sie. A gdy P.
Gotemberski wytoczyt spor o to, pozwani wspierajgc sie na powyzszym stanie
sprawy, gdzie zarazem dowiedli, do czego i w ktérym miejscu jakie stuzg prawa P.
Gotemberskiemu, niemniej przywodzg wyraZne przepisy prawa, na obrone obok
tytutu na piSmie, co do wybicia okien w uliczke questionis wychodzgcych. a) Art. 690
KC, ktory do nabycia stuzebnosci widocznych i cigglych nakazuje okazac tytut lub
30-letnie przedawnienie, na co witasnie P. Okonski sklada akt Magistratu
Kazimierskiego z dnia [s. 834] 2 kwietnia 1783 r., w ktérym dozwolone ma wybicie
okien i drzwi, gdzie zarazem data aktu tego okazuje preskrypcje 40-letnig, ze za$ to
sq widoczne stuzebnosci naucza art. 689 KC. b) Art. 697 KC naucza, ze powzani majg
takie stuzebnosci, stuzy im prawo onych zachowania. c¢) Wedtug art. 701 KC P.
Gotemberski nic takiego przedsiewzig¢ nie moze, cokolwiek by do zmniejszenia
stuzebnosci zmierzato. Gdy wiec takie stuzebnosci widoku, tranzetow, kanatow itp.
wcale nie mogg by¢ znoszone, i nawet naruszane, albowiem kamienice naroznie
stojgce stalyby sie zupelnie nieuzytecznymi. Gdyz zgdanie przymurowania w
podobnym razie i przytozenia sie do Srodkowos$ci muru nie moze by¢ wykonane, i nie
W swoim miejscu jest wnoszone, bo to tam tylko wnosi¢ mozna, gdzie sam mur bez
zadnego widoku i innej stuzebnos$ci stoi, na koniec Zadne prawo nie dozwala
sgsiadom okien stawia¢, a raczej je zamurowac. Z tych zasad pozwani upraszali Sgdu
a quo o oddalenie powoda z zgdaniem, a to albo wprost, albo za dopuszczeniem
komisji dla naocznego przekonania sie. Trybunat I Instancji rozsgdzajgc te sprawe
zgodnie z Zgdaniem obydwdch stron dal miejsce komisji naocznego obejrzenia i
delegowat do takowej jednego cztonka dla wezwania bieglych i wystuchania
swiadkow, na cztery okolicznosci. Relacja biegtych dowodzi, Ze wystawienie [s. 835]
domu pretendowanego bez uszczerbku praw sgsiadéw by¢ nie moze, inkwizycja ze
swiadkow wyjasnia, iz od niepamietnych czaséw okna a nawet i drzwi w tym miejscu
byty, jak dzi$ sg, jak to zeznanie Maydrowicza i Andrzeja Brozka doktadnie wyjasnia.
Po wyprowadzonych inkwizycjach, gdy powdd przez lat kilkanascie sprawy tej nie
popieral, zaczem pozwani, jako strona pilniejsza dziatajgc, wyrobili wyznaczenie
nowego sedziego, w miejsce wyrokiem delegowanego, a po zakomunnikowaniu ze
swej strony konkluzji obroncy powoda, ztozyli delegowanemu owe dowody, w celu
zrobienia relacji, na ktérg zapadl wyrok w Sadzie a quo pod dniem 18 lipca roku
zeszlego, oddalajacy P. Gotemberskiego z jego zgdaniem, od ktérego wyroku zatozyt
appelacje, opierajagc takowg na czterech powodach. 1°. Ze do gruntu pomiedzy
domami Nr 94 i 95 zupelnie uchylone z zagrozeniami nawet zbytecznymi i
niepotrzebnymi. 2°. Przyznane niby to prawo appelowanemu P. Okoniskiemu. 3°.
Stuzebnosci okien temuz przyznano. 4°. Co do Senderkowskiego nic nie orzeczono.
5°. Koszty zbytecznie zasgdzono. Ad. 1°.Do czego stuzylo prawo posiadania
appelujgcemu z kollacyi i przywileju, to wyzej ad a) dowiedzionym zostato. Ze do
miejsca, ma ktérym dzi$ jest chodnik, ale nie do tego, ktorego nigdy [s. 836] nie
posiadat i posiada¢ nie mogt. Mylnie zas twierdzi, Ze Rzgd Krajowy przychylit sie do
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zadania jego. Ze praw jego nie tylko nie questionuje, ale nadto pozwolenie na
wybudowanie domu udziela. Bo owszem rezolucje rzgdowe, a mianowicie z dnia 3
grudnia 1821 r. Nr 3601 Wydziatu Policji, tudziez z dnia 13 lutego 1824 r. Nr 4065
Wydzialu Spraw Wewnetrznych polecajg appelujgcemu porozumienie sie z
wspotwlascicielami, i udowodnienie, ze nie majg stuzebnosci, a wreszcie odsytajg go
do drogi prawa, jak rezolucja tegoz Wydziatu z dnia 16 paZdziernika 1824 r. Nr 4996
L. 2 dowodzi. Delegacja komisji na grunt, opinia bieglych i inkwizycja ze Swiadkéw
nie byla zbyteczng, bo na jej potrzebe zgodzily sie obydwie strony. Wykonana
wskutek wyroku prawomocnego, i Ze nie byta zbyteczng i nie odbyta sie na korzys¢
appelujgcego, to jej osnowa dowodzi, a ze wlasnie wdat sie Sagd a quo w rozpoznanie
tytutu posiadania, na mocy ktoérego P. Gotemberski chciat stawia¢ dom, to utwierdza
nie tylko natura rzeczy, ale i wola Rzgdu objawiona w reskryptach wyzej
przywiedzionych, a nawet i w czasie procesu wydanych, jak naucza rezolucja
Wydziatu z dnia 30 czerwca 1827 r. Reskrypt Senatu z dnia 4 listopada 1823 r. Nr
2580 na jednostronne podanie appelujgcego uzyskany, nie moze ubliza¢ prawom
nabytym appelowanych, i tego tez nie czyni, bo zastrzega warunki, pod ktoérymi sie
przychyla do zgdania. [s. 837] Reskrypt ten nie mial na celu rozszerzenie tytutu P.
Golemberskiego, opiera sie jedynie na przywileju i kollacyi. Zadnego jednak
przywileju ani prawa sobie nadanego nie mozna inaczej ttlumaczy¢ ani do innej
rzeczy stosowaé, tylko jak brzmi jego osnowa, wedlug przywileju: privilegio bonis
non sit interpretationis extensiae¢, wiec jakze jatke czyli strage mozna nazwac
kamienicg. Gdziez appelujacy sktada drugi przywilej zmieniajgcy pierwszy, co nawet
jest niepodobienstwem, bo ktoryzby to Rzad i przepisy policyjne dozwolity, aby kto
kamienice na $rodku ulicy stawial. Na strage gdzie w kgcie moze zezwoli¢, co sie tez
stalo, ale z rygorem, aby ulica nie byta zaciesniona. Nie godzi sie za$ utrzymywac, ze
tam jatka stata, gdzie chce dom stawia¢, owszem nigdy jej tam nie byto i niczym
appelujgcy tego nie dowiddt. Appelowani dowiedli, Zze on dla dopiecia swego celu
przed kilku laty optacit czynsz za kilkanascie lat zalegly z tego miejsca, nie wiedzgc,
ze z tego samego P. Okonski? optaca, jak to stwierdza reskrypt Senatu ut. K. Zresztg
sam w Sadzie a quo przyznal, Ze przy zburzeniu bramy jatka jego musiata by¢
zburzong. Na to juz nie trzeba wiekszego dowodu, gdyz z drugiej strony czytamy w
nadaniu, Ze sie z rogiem kamienicy Senderkowskiego stykata, wiec byla stragg, tak
jak dzi§ mamy jeszcze wiele w bramie Florianiskiej stojgcych, a tak powyzszy reskrypt
[s. 838] Senatu obok udowodnionych stuzebnos$ci appelowanym stuzgcych, nic
appelujgcemu poméc nie moze. Kiedy pOZniejszymi rezolucjami i wyrokiem
prawomocnym rzecz ta do wlasciwej drogi prawa przywrdcong zostala, a nastepnie
Sad a quo rozpoznawal zgdanie powoda, ktére gdy sie okazato nieprawnym, wiec go
z takowym oddalit. Ad. 2°. A nastepnie Sgd a quo nie ucigzyt appelujgcego, skoro
appelowanych utrzymatl przy prawie stuzebnosci wyptywow itp. i to nie bez
dowodow, bo sie opart na tytule piSmiennym, preskrypcji przeszio 30-letniej, na
dowodzie optacenia podatku, a ze ten tytul do wybicia okien, na miejsce
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pretendowane, nie zostal uznanym przez Sad a quo za tytut posiadania gruntu tego,
tylko za tytut stuzebnosci, a tak nie masz tu $miesznos$ci. Ad. 3°. Prawo stuzebnosci
okien na jakiej zasadzie przyznane zostalo, to wyzej wyjasniono, a gdzie byl ten mur,
to inkwizycje wyjasniajg, a kollacya nie ogranicza ani iloSci okien, ale rozumie sie
samo przez sie, ze w tym miejscu, gdzie od lat przeszto 30 istniaty, bo na wybicie
okien z frontu kamienicy nie potrzeba zadnego pozwolenia, bo jakaz by to byta
kamienica bez okien, lecz wlasnie pozwolenie to odnosi sie do okien i drzwi na
miejscu przez appelowanego pretendowanych, ale nigdzzie w tym pozwoleniu czyta¢
sie nie daje, zeby ich mozna zamurowad, [s. 839] tym bardziej, Ze brama i mur
zburzony zostal, a zastrzezenie byto uczynione pod wzgledem tylko wojskowym, i to
niezamurowanie okien, a tych nie reprezentuje appelujacy, co takze inkwizycjg
udowodnionym zostato nie przez jednego, ale dwéch swiadkéw, a reszta stuzebnosci
z natury rzeczy i preskrypcji wyptywa. Relacja bieglych jako nie inpugnowana w
Sadzie a quo na zupelny dowéd zastuguje, i w tenczas tylko wedtug art. 323 KPS
sedziowie wcale nie sg w koniecznym obowigzku i$¢ za zdaniem bieglych, gdyby sie
takowe ich przekonaniu sprzeciwiato. Tu Ze sie rzecz inaczej miata, to wyrok
dowodzi. Przytoczenie za$ P. Golemberskiego, Ze budynek projektowany nie
zastaniatby $wiatta i widoku appelowanym, skoro bedzie w Srodku pomiedzy ich
domami wystawiony, na ich murach oparty, to ze jest dalekim od prawdy, dowodzi¢
nie potrzeba i nie ostabia opinii biegtych, przytoczony za$ art. 678 KC nie ma swego
zastosowania do niniejszego przypadku, bo tu nie jest mowa o stuzebnosci naby¢ sie
majgcej przez prawo, ale jest mowa o stuzebnos$ci nabytej, ktorg broni art. 701 KC. A
tak i trzecia zasada appelacji upada. Ad. 4°. Appelowany Senderkowski opart swoje
prawo na 30-letniej preskrypcji, inkwizycji ze swiadkow, a skoro mu nie przyznano,
na coz sie strona uzala. [s. 840] Ad. 5°. To zawyrokowanie opiera si¢ na zasadzie art.
130 KPS. Tak okazawszy bezgruntownosci zatozonej appelacji, upraszajg appelowani
o zatwierdzenie wyroku a quo przy zasgdzeniu kosztow sporu.

[Podpis] Jankowski.

Koszty:

Wezwanie 3 f.

Whpis 6 f.
Pelnomocnikowi 72 f.
Wyjecie wyroku 18 f.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art.678, 689, 690, 697, 701; francuski Kodeks
Procedury Cywilnej z 1806 r., art. 130, 323]

[hasta: stuzebnos¢ widoku, stuzebno$¢ muru $rodkowego, stuzebnos$¢ przechodu, zasiedzenie
stuzebnosci; posiadanie nieruchomosci, dowod ze swiadkéw, dowdd z przestuchania bieglych, sedzia
delegowany, wystawienie domu, koszty sporu, Trybunat I Instancji]



