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Wywdd ucigzliwosci Jana Kantego Golemberskiego w sprawie o zezwolenie na
wystawienie domu w Krakowie i wykonywanie stuzebnosci.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1754 (d. WM 281), k. 825-828.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 825]
Nr L.

Wywad Ucigzliwosci ze strony Jana Goleberskiego
naprzeciw Michatowi Okonskiemu i Stanistawowi Senderkowskiemu.

Wysoki Sadzie !

Appelujacy Jan Goteberski na mocy przywileju Stanistawa Augusta Kréla Polskiego,
na mocy Kollacyi Magistratu Kazimierskiego skutkiem rzeczonego przywileju
bedgcej, teraz za$ za zezwoleniem i upowaznieniem Senatu Rzgdzgcego, majac
pierwiastkowymi nadaniami przeznaczony grunt na Kazimierzu, wéwczas miedzy
Bramg Gliniang zwang a domem p. Stanistawa Senderkowskiego, na wybudowanie
jatki rybnej, udal sie do Senatu Rzgdzgcego, aby mu dla upieknienia miasta udzielit
pozwolenie wybudowania domu na rzeczonym gruncie, witasnoscig Rzgdu bedgcym,
a do ktérego w czesci* na mocy powyzszego przywileju i Kollacyi Magistratualnej
mial stuszne prawo. W skutku swego przedstawienia uzyskat dozwolenie Rzgdu, plan
budowy zatwierdzono, co sie za$ tyczy wtascicieli doméw sgsiednich PP. Michata
Okonskiego i Stanistawa Senderkowskiego, co do pretendowanych z ich strony
stuzebnosci na grunt rzeczony, nakazano sie sgdownie rozprawi¢. Na mocy takich
tytutéw Appelujgcy zapozwat rzeczonych sgsiadéw, celem przypuszczenia go do
wspolnosci muru i skasowania okien na grunt ten wychodzgcych. Skutkiem czego
wyrokiem Trybunatu I Instancji z dn. 20 grudnia 1825 r. delegowany zostatl sedzia na
grunt, inkwizycja swiadkéw i relacja bieglych nakazana. Po odbyciu tej czynnosci sad
a quo wyrokiem z dnia 18 lipca zesztego roku nie tylko ze Appelujgcego z Zgdaniem
oddalit, ale nadto wyzul go z prawa, jakie mu na mocy przywileju kollacyi i
zezwolenia wczes$niejszego Rzgdu stuzylo do gruntu rzeczonego. Na przeciw tak
nader ucigzliwemu [s. 826] i nieprawnemu wyrokowi zatozyt rekurs do Wysokiego
Sadu, ktory usprawiedliwia. Odczytuje Wysokiemu Sgdowi tres¢ wyroku sgdu a quo.
Tym wyrokiem ucigzony zostal Appelujgcy. 1°. Ze prawo do gruntu pomiedzy
domami Nr 94 a 95 zupelnie uchylone, z zagroZzeniami nawet niepotrzebnymi i
zbytecznymi. 2°. Przyznano niby to prawo Appelowanemu p. Michalowi
Okonskiemu. 3°. Stuzebno$¢ okien temuz przyznano. 4°. Co do Stanistawa
Senderkowskiego nic nie orzeczono. 5°. Koszty zbytecznie zasgdzono. Co do 1°. Jakie
prawo do uzywania gruntu miedzy domami pod L. 94 i 95 Appelujgcemu stuzy
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odczytuje sie Wysokiemu Sgdowi przywilej krolewski, kollacya Magistratu
Kazimierskiego, reskrypt Senatu Rzgdzacego i reskrypt Wydzialu Spraw
Wewnetrznych. Z tych odczytanych dokumentéw przekonywa sie Wysoki Sad, ze
Appelujacy jest posiadaczem tego gruntu i ze Rzgd Krajowy jako witasciciel do zgdan
jego przychylit sie, Ze praw jego nie tylko nie kwestionuje, ale nadto przyzwolenie na
wybudowanie domu udziela. Delegacja wiec a nade wszystko inkwizycja ze Sswiadkow
obok oczywistych dowodow byta zbyteczng, ktéra jednak odbyta sie na korzysé
Appelujacego, czego protokot inkwizycji dowodzi. Niewtasciwie wiec sgd a quo wdat
sie w rozpoznanie tytutu posiadania, gdyz istotny wtasciciel, to jest Rzad nie tylko go
utrzymatl, ale przez upowaznienie do zabudowania rozprzestrzenit i utwierdzit;
owszem, nalezato tylko rozpozna¢ pretendowane stuzebnosci sgsiadéw i takowe
uchyli¢ lub zatwierdzi¢. Co do 2°. Sad a quo zbytecznie ucigzyt Appelujgcego, ze
niezaleznie® przyznal posiadanie Appelowanemu p. Okonskiemu, bez zadnych na to
dowodow. Albowiem jakiez p. Okonski do gruntu tego poktada dowody? Oto kwit
optacanego czynszu ziemnego i dozwolenie wybijania okien w murze miejskim, lecz
tytuly mogtyz nawet zwréci¢ na siebie uwage Sadu a quo? P. Okoniski poktadaniem
kwitu pragnie wprowadzi¢ w blagd, albowiem [s. 827] optaca wprawdzie czynsz
ziemny w kwocie 10 zlp z gruntu domu swego pod L. 94, nie dowodzi, aby takowy
optacat z gruntu questionis, nie sktada prawa, ktoreby mu¢ do rzeczonego gruntu
jakis tytul nadawato, co obok pokladanych przez Appelujagcego dowodéw uchyleniu
ulegato. Rownie poktadanie dozwolenia wybicia okien w murze miejskim nie stanowi
tytulu posiadania gruntu, co jest Smiesznoscig. Co do 3°. Przysadzenie stuzebnosci
okien wybijania jest rownie pozbawione zasady prawnej, i tak zasadg tej stuzebnosci
jest zezwolenie Magistratu Kazimierskiego na wybicie okien i inkwizycja ze
swiadkow. Co do poktadanego zezwolenia na okna Appelujacy przedstawia przede
wszystkim, iz servitutes et privilegia strictissime interpretantur. Zezwolenie to nie
wymienia potozenia tego muru, ktory juz nie egzystuje, gdzie ten mur byt? Ile i w
ktorym miejscu te okna by¢ mialy, a nadto chociazby ilo$¢ okien, ich miejsce
udowodnione zostalo; w pozwoleniu tym jest zastrzezona wolno$¢ zamurowania ich,
gdy tego bedzie potrzebowal; prawo wiec to bylo tylko tymczasowe, a zatem nawet w
razie udowodnienia powyzszych waznych okoliczno$ci, skutku zadnego mie¢ by nie
mogto, i owszem Appelujagcy ma prawo jako teraZniejszy posiadacz zamurowania
takowych. Co do inkwizycji, wszyscy powotani swiadkowie, jak sie to wyzej okazato,
aczkolwiek zbytecznie prawa Appelujgcemu stuzgce udowodnili; co zas do
stuzebnosci, jeden tylko Swiadek Brozek! zeznatl, zZe okna przed lat 30 widywat, wiele
ich za$ bylo ze strony p. Okonskiego nie pamieta; takie zeznanie wyrazami
czestotliwymi uczynione, bez wyrazenia iloSci okien, jak potozenia, cigglego i
nieprzerwanego posiadania, do przedawnienia niezbednie potrzebnego, mozez
stanowi¢ dowod? Innych stuzebnosci, jako to Scieku, utrzymywania kloak i innych
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wcale nie dowodzg obydwa Appelowani, a jednak Sad a quo mimo wystepowania z
nimi¢ Appelowanych nie odsgdzit. Dla dokladniejszego wyjawienia, odczytuje sie
Wysokiemu Sgdowi protokét inkwizycji. Réwnie delegacja bieglych przeciwnych
budowaniu nie zastuguje na uwage [s. 828] Wysokiego Sadu; okna P. Okonskiego na
grunt questionis wychodzg z jego strony poludniowej; budynek projektowany ma
sta¢ od zachodu, byloby wiec przeciwko zdrowemu rozsgdkowi przywodzi¢, ze
budynek ten zastaniatby §wiatto, ktore nie z boku lecz z przeciwnej strony, to jest od
potudnia przychodzi; nadto przypusémy, ze P. Okonski ma prawo wybijania okien,
ktére posiada na gruncie, to i tak wedtug art. 678 KC aby tylko miara dwoch stép
zachowang byta, Appelujagcy méglby tedy budowaé, co sie jednak wszystko
zaprzecza, a Sad nie jest obowigzany trzymac sie orzeczenia biegtych, z art. 323 KPS,
w sprawie obecnej tak sprzecznego z oczywisto$cig’. Co do 4°. Appelowany P.
Senderkowski rownie wystepowat ze stuzebnosciami, tych niczym nie dowiodt, a
jednak Sad a quo nie oddalil go z Zadaniem. Co do 5°. Z powyzszych zasad i
zasadzenie kosztow jest zbyteczne i cigzgce. Tak wiec, gdy Appelujacy posiada
przyznanie i upowaznienie Rzgdu do posiadania gruntu questionis. Gdy Appelowany
P. Okonski nie udowadnia swego prawa do niego. Gdy stuzebnos¢ okien niczym nie
udowodniona. Gdy innych stuzebnos$ci nawet nie dowodzg i nie dowiedli obydwa
Appelowani; przeto Appelujacy uprasza Wysokiego Sadu o uchylenie wyroku
zarekurrowanego jako niegruntownego, uchylenie wnioskow Appelowanych, a
przychylenie sie do konkluzji Appelujgcego w Sadzie a quo wniesionej, delegowanie
bieglych do oszacowania muréw, przy zasgdzeniu kosztow, obok zastrzezenia
poszukiwania utraconych korzysci w sumie 10 000 ztp. W konicu Appelujgcy zwraca
jeszcze uwage Wysokiego Sadu, ze w czasie zaczetego procesu P. Okoniski miat tylko
na grunt questionis trzy okna wybite, to jest jedno na pierwszym pietrze a dwa na
dole, teraz za$ wybit znowu P. Okonski dwa okna w murze i P. Senderkowski z
przeciwnej strony wybit jedno, przez co grunt postawili w takim stanie, iz zadna
budowla na nim stawiang by¢ nie mogtas.

Koszty:
Trybunatu 200 zip
Appelacji 120 zip

[Podpis] Goleberski.
Kopie dla Wielmoznego adwokata Jankowskiego odebratem 19 lutego 1835 r.

[Podpis] nieczytelny.

¢ Przekreslony fragment: ,Sad a quo”.

£ Wyraz niezbyt czytelny.

& Fragment od ,,W koricu” do ,,nie mogta” dopisany na dole strony.
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[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art.678; francuski Kodeks Procedury Cywilnej z 1806
r., art. 323]

[hasta: stuzebno$¢ widoku, stuzebno$¢ muru $rodkowego, zasiedzenie stuzebnosci; posiadanie
nieruchomosci, dowéd ze swiadkéw, dowdd z przestuchania bieglych, sedzia delegowany, wystawienie
domu, koszty sporu, Trybunat I Instancji]



