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Odpowiedz Sebastiana Badeniego w sprawie o zawarcie umowy Kkupna-
sprzedazy kamienicy w Krakowie przy ul. Stolarskiej.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1765 (d. WM 292), k. 275, 279-
283.

Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 275]
Ne°IL

Kasuje sie stempel do Odpowiedzi ze strony Badeniego na ucigzliwosci Rzesinskiego.
[s. 279]

NeII.
Odpowiedz ze strony Badeniego na Ucigzliwosci Rzesiniskiego.

Wyrok a quo na prawnych jest oparty zasadach. Mylnym jest twierdzenie
appelujgcego, jakoby Piramowicz mial sobie udzielone pelnomocnictwo od
Badeniego do sprzedania tej kamienicy. Okolicznosci tej zaprzecza Badeni i dowodzi
tym: a) Ze sam powdd w piSmie wyrazil sie, ze byto zastrzezone zatwierdzenie ze
strony Badeniego; b) Sam powdd sktada list Piramowicza, w ktorym tenze wyraza sie,
ze plenipotencja nadejdzie, jezeli Rzesinski przystanie na warunki przez Badeniego
zatwierdzone. Ad. 1. Piramowicz 2 marca nie sprzedal Rzesinskiemu kamienicy, lecz
tylko oswiadczyl, ze o propozycji kupienia tej kamienicy przez Rzesiniskiego
zrobionej Badeniemu doniesie. Nie obiecywat mu, ze 15 marca zjedzie celem spisania
kontraktu sprzedazy, bo przed zatwierdzeniem Badeniego i bez plenipotencji nie
mogt obiecywaé spisywania kontraktu. Mylnie bardzo Sad a quo wyrazit sie, jakoby
Badeni nie zaprzeczyl upowaznienia Piramowicza do sprzedazy kamienicy.
Albowiem redakcja pism wyrokiem objetych przeciwnie przekonywa o zaprzeczeniu,
bo byt aby o$wiadczyt Rzesiniskiemu przyjmujgcemu kupna warunki tegoz, [s. 280]
nie miat potrzeby Piramowicz wylgcza¢ kominka i obicia, bo doni6stszy® o propozycji
Rzesinskiego, zastrzeglszy zatwierdzenie Badeniego, uczynil zadosy¢ swemu
obowigzkowi, bo os$wiadczyl Rzesifiskiemu i ten wiedzial o tym dobrze, ze
Piramowicz nie ma plenipotencji, ze te Badeni ma nadestaé, wtedy dopiero jezeli
Rzesiiski na podane sobie z strony Badeniego warunki przystanie, i takowe
zaakceptuje. Zastrzezenie zatwierdzenia odnosito sie nie co do ceny tylko, lecz co do
catej umowy, co sam appelujacy przyznat i by¢ inaczej nie mogto, bo Piramowicz nie
mial plenipotencji do sprzedazy, a bez ceny nie moze by¢ sprzedazy. Zatwierdzenie
Badeniego nastgpito warunkowo z ograniczeniem ekscepcyi co do kominka i obicia

a Woyraz nieczytelny.

b Wyraz niezbyt czytelny.
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zaplacenia natychmiast resztujgcego rachunku. Tego Rzesinski nie przyjal, a tak
dalsze traktowanie o sprzedaz upadto. Piramowicz nigdzie nie przyznatl, ze sprzedat
kamienice. Przysiega nadaremnie jest deferowana appelowanemus, bo listy dwa spor
caly rozstrzygajg, bo sprzedaz od Badeniego a nie od Piramowicza zalezata. Powie$¢
od dodaniu firanek teraz dopiero wniesiona prostym zaprzeczeniem znosi sie, i na
uwage Wysokiego Sadu nie zastuguje. [s. 281] Udzielenie ratyfikacji zalezato od
Badeniego. Do tego od nikogo nie moze by¢ przymuszonym. Badeniemu wolno byto
zatwierdzi¢ lub nie, zatwierdzi¢ warunkowo lub bezwarunkowo. Jego zatwierdzenie
nastgpito warunkowo!. Tu znowu zalezalo od woli Rzesinskiego akceptowac to
warunkowe zatwierdzenie lub nie. Nie akceptowal go, a przeto traktowanie sie
ustato. Mylnym jest przeto twierdzenie, jakoby Badeni po pierwotnej umowie inne
mu narzucat warunki, bo nie bylo pierwotnej umowy, bo wszystko zalezalo od
zatwierdzenia Badeniego. Teoria, Ze co innego jest umowa, a co innego jej warunki,
jest mylng, rowniez jak i to, jakoby Sad a quo mégt tylko Rzesiriskiemu kominki i
obicia albo przysgdzi¢ albo odsadzi¢, gdy przedmiotem sporu nie sg kominki i obicia,
lecz to, czy byta ugoda zupelng, czy ostrzezenie usprawiedliwione. Ad. 2. Odczytanie
listu zastgpi miejsce w sprawie® wyroku a quo, jego osnowa zadnym tlumaczeniem!
by¢ nie moze. Badeni zgdal wyptaty szacunku zaraz, Rzesiniski chciat pewng rzecz na
ewikcje do lat 2 zostawi¢. Podatki sg wszystkie, nawet zalegle, zaptacone. O
ciezarach wykaz hipoteczny przekonywa, nie bylo Zadnej potrzeby zostawiania na
ewikcje. Wyrazy ostatecznego zalatwienia, dowodze, Ze to bylo traktowaniem
nieukonczonyms, jakze Piramowicz miat przyjezdza¢ do spisywania kontraktu, kiedy
plenipotencji nie miat. [s. 282] Oswiadczenie zrzeczenia sie dowodzi nieskonczony
interes, z ktérego zadna strona obowigzku nie zaciggla, ani Badeni wzgledem
Rzesinskiego, ani Rzesiniski wzgledem Badeniego. Tlumaczenie wyrazow, ze
Rzesinskiego czeka® bo kupil, a jezeli odstgpi, to Badeniego czeka¢ bedzie, to
appelujgcemu wolno bylto odstgpi¢, kiedy takiej wtadzy zadna ustawa onemuz nie
nadata. Kamienica Morsztynowi z koncem maja br. sprzedang zostata i to do sporu
obecnego nie nalezy, ani jest przedmiotem sporu, bo gdy Rzesinski Zzadnego nie ma
prawa nabytego do tej kamienicy, Badeniemu jako wtascicielowi stuzy prawo nig
rozrzgdzenia. A tak i przysiega deferowana na okolicznos$ci, ktére sporu nie
rozstrzygajg, deferowang by¢ nie moze. Nie idzie o to, co Badeni ze swg kamienicg
wlasng zrobit lub zrobi, lecz o to, czy Rzesifiski ma jakie do niej prawo. Zarzut
nierzetelnego postepowania Badeniemu czyniony by¢ nie moze. Ad. 3. Traktowanie

C Przekreslone: Badeniemu.

d Dopisane na marginiesie: ,Komu wolno nie zatwierdzi¢ ceny, temu wolno excypowa¢ kominki i obicia”.
e Woyraz nieczytelny.

f Wyraz nieczytelny.

g Wyraz niezbyt czytelny.

h Wyraz nieczytelny.
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nie stanowi dla nikogo prawa nabytego, a nawet nie bylo zgody wzgledem
przedmiotu sprzedazy, terminu wyptaty szacunku. Uprasza przeto appelowany
Badeni Wysokiego Sadu, azeby appelacje jako nieusprawiedliwiong oddali¢, wyrok a
quo zatwierdzi¢, koszty prawne 240 zlp zasadzi¢ raczyt. Wypisy 120, wyroki 2 40,
obroncy 100 [s. 283] Art. 1998 bo Badeni nie dawat plenipotencji do sprzedazy, lecz
tylko do czynienia propozycji i traktowania, zastrzegajgc sobie zatwierdzenie lub nie.
Przeciwnie art. 1989 stanowi, ze plenipotent dziata¢ nie moze nad osnowe wiadzy
mu udzielonej. Art. 1120 nie zachodzi, bo Piramowicz nie obowigzatl sie wyrobi¢
zatwierdzenie Badeniego, owszem art. 1997 oddala skarge powoda z tych powodéw, i
stagd uprasza Badeni Wysokiego Sgdu o oddalenie skargi powoda, czyli uchylenie
ekstabulacji ostrzezenia hipotecznego, jako nieusprawiedliwionego i bez tytulu
wyjednanego, wynagrodzenia szkdd wszelakich i straconych korzysci, przez takowe
ostrzezenie i pozew wyrzadzonych, zobowigzania powoda do zwrotu wszelkich
kosztéw prawnych'.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1120, 1989, 1997]

[hasta: umowa kupna-sprzedazy, pelnomocnictwo, zakres pelnomocnictwa, wykreslenie ostrzezenia
hipotecznego, ewikcja, przysiega sgdowa, wynagrodzenie szkdd, wynagrodzenie utraconych korzysci,
koszty sagdowe]

i Kwoty dopisane na marginiesie.

j  Nadole strony fragment w jezku faciriskim, nieczytelny.



