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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 1923 r.
sygn. akt III RW 3423/22

1) Pominiecie dowodéw w postepowaniu odwolawczym zalezne jest
w zupelnosci od uznania sgdu odwotawczego.

2) Kwestia legitymacji procesowej czynnej ibiernej nie jest oceng ze sfery
faktow, ale ze sfery prawa.

Sad Najwyzszy jako sad rewizyjny

pod przewodnictwem sedziego Sadu Najwyzszego dra Bresiewicza,

a wobecnosci sedziéw Sgdu Najwyzszego dra Mierzenskiego i dra Rybickiego jako
sedziow,

w sprawie Marii Pachlowej, witascicielki realno$ci w Borku Faleckim, powddki,
zastgpionej przez adw. dra Weissa,

przeciw Jézefowi Gorylowi iKatarzynie zPachlowskich Gorylowej, wtascicielom
realnos$ci w Borku Faleckim, pozwanym, zastgpionym przez adw. dra Steinberga,

o zeznanie kontraktu kupna sprzedazy dotyczgcego czesci realno$ci pod numerem
hipotecznym 43 i 546 w Borku Faleckim,

wskutek rewizji powodki od ustepéw 11, 111, IV wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
jako sgdu odwotawczego z dnia 25 wrzes$nia 1922 r., sygn. akt. Bc IV 212/22, ktorym
na odwotanie pozwanego zmieniono wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 22
marca 1922 r., sygn. akt Cg XI C 1952/21,

na posiedzeniu niejawnym orzek}:

1) rewizji nie uwzglednia sie,
2) powddka powinna zaptaci¢é pozwanemu koszty postepowania rewizyjnego
w kwocie 44.075 marek w ciggu czternastu dni pod rygorem egzekucji.

Uzasadnienie

Podniesione rewizjg przy czyny rewizyjne z § 503 pkt 2,3 i4 k.p.c.! nie sg
uzasadnione. Pierwszg z nich upatruje rewizja w tym, ze sgd odwotawczy nie ponowit
dowodéw, a mimo to doszedt pod wzgledem faktycznym do rzekomo innych ustalen.
Zarzut ten nie jest stuszny. Pominiecie dowodéw w postepowaniu odwotawczym
zalezne jest w zupetnosci od uznania sgdu odwotawczego (§ 488 k.p.c.), ktéry zarzadzi
powtérzenie dowodéw, gdyby sie ono okazalo potrzebne do rozstrzygniecia
o wnioskach apelacyjnych. W danym wypadku sgd odwotawczy potrze by takiej nie

! Austriacka ustawa z dnia 1 sierpnia 1895 r. o postepowaniu sgdowym w cywilnych sprawach spornych
(Procedura cywilna), Dz.U.P. 1895 poz. 113.
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zna la z}, a jakkolwiek wyrazil watpliwo$¢ co do trafnosci ustalen faktycznych przez
sad pierwszej instancji poczynionych, to jednakze oddalit powédke z zgdaniem skargi
takze co do pozwanego, nie na podstawie jakich§ nowych ustalen faktycznych, lecz
Z przyczyn prawnych.

Przyczyny rewizyjnej z § 503 pkt 3 k.p.c. nie uzasadnia zarzut rewizji, ze sad
odwotawczy w ocenie trafnos$ci ustalen sagdu pierwszej instancji postugiwat sie aktami
niestwierdzonymi, skoro okoliczno$¢, ze Borek Fatecki jest miejscem przemystowym
rewidujgca wlasnie przyznaje, ze lezy w poblizu Krakowa jest zapewne notorycznym,
a wniosek, ze pozwani tatwo mogli znalez¢ kupca, moze by¢ trafny juz na podstawie
powyzszych okolicznosci, jak nie mniej choéby z tego niezaprzeczonego faktu, zZe
pozwany zaraz po uméwieniu sie z powodkg (w godzine) znalazt lepszego kupca.
Whniosek ten nie jest zresztg wcale dla rozstrzygniecia sprawy istotny.

Pod wzgledem oceny prawnej § 503 pkt 4 k.p.c., to jakkolwiek mozna by
podzieli¢ nie wnioskow, jakie sgd odwotawczy wysnuwa z przepisu § 243 k.p.c. jednak
wywody rewizji wcale nie uzasadniajg tej przyczyny rewizyjnej.

To, co sgd pierwszej instancji nazwat ustaleniami faktycznymi, ze powodka jest
do sporu czynnie legitymowang, ze umowa co do pozwanej jest niewazng, oraz ze
pozwany sprzedat swoje czesci nieruchomosci sporem objetej, nie jest juz, $cisle rzecz
biorgc, ustaleniem faktéw, lecz stanowi ocene prawng sprawy przez sgd pierwszej
instancji. Sagd odwotawczy mégl zatem bez obrazy przepisu § 498 k.p.c. powzigc
przekonanie odmienne.

Sprzecznie ze stanem aktéw wywodzi rewizja, jakoby Kurasiowie nabyli sporny
grunt po adnotacji uzyskanego przez powodke tymczasowego zarzgdzenia. Mylny jest
takze poglad, ze do pozwanego nalezato stosowac przepis § 243 k.p.c., gdyz w czasie
whniesienia skargi sporna nieruchomos$¢ byta juz sprzedang Kurasiom.

Wobec tego pozwany nie moze zezna¢ powddce kontraktu kupna sprzedazy,
zdatnego do intabulacji, bo nie jest juz wtascicielem gruntu (88 442 u.c.? i 21 ustawy
hipotecznej®).

Trafnie tez w koncu oceniono, ze idealne czesci po zwane go 1/2, wzglednie 3/4
w kazdym razie nie byly przedmiotem umowy. Nie jest wcale przekonywujgce
twierdzenie rewizji, jakoby miato to wynika¢ z okolicznos$ci, ze powddka zamierzata
kupi¢ kawatek gruntu przy mtynie, poniewaz wlasnie przez nabycie czesci idealnych
mogtaby tego nie osiggnac.

Czesci tych nie mozna uwazaé za jednostke, kiedy miano sie umawia¢ o caty
grunt, a umowa taka juz z powodu braku udzialu wspéiwitascicielki (pozwanej) nie
doszta do skutku.

Dlatego, gdy przyczyny rewizyjne nie zachodzg, nie mozna rewizji uwzglednié.

2 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblander der Oesterreichischen
Monarchie, Justizgesetzsammlung 1811 nr 946. Oficjalny tekst polski: Powszechna ksiega ustaw
cywilnych dla wszystkich krajow dziedzicznych niemieckich Monarchii Austriackiej, Wieden 1811, cz. I-II1.
% Ustawa z dnia 25 lipca 1871 r. tyczgca sie zaprowadzenia powszechnej ustawy o ksiegach gruntowych,
Dz.U.P. 1871 poz. 95.
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Rekurs powodki, araczej rewizja od orzeczenia o kosztach sporu jest
niedopuszczalna (8§ 55, 528 k.p.c.), a wobec powyzszego rozstrzygniecia stala sie
takze bezprzedmiotowa.

Orzeczenie o kosztach postepowania rewizyjnego polega na przepisach §§ 50
i41k.p.c.

[Austriacka ustawa z dnia 1 sierpnia 1895 r. o postepowaniu sgdowym w cywilnych sprawach spornych
(austr. k.p.c.): § 41, § 50, § 55, § 243, § 488 , § 498, § 503 pkt 2,314, § 528, Ustawa hipoteczna z dnia 25
lipca 1871 r. (u.h.): § 21, Powszechna ksiega ustaw cywilnych dla wszystkich krajow dziedzicznych
niemieckich Monarchii Austriackiej, Wieden 1811 (u.c.): § 442 u.c.]
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