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Rekurs Anny Zawadzinskiej w sprawie rozwodowej i alimentacyjnej
Zawadzinskich.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1838 (d. WM 325), s. 371-378.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 371]
Stempel 10 gr. prenotowany

L.
Rekurs z strony Anny z Przystupskich Zawadziniskiej o rozwo6d pozwanej
pko Ludwikowi Zawadzinskiemu powodowi.

Sadzie Wyzszy !

Ludwik Zawadziniski maz rekurrujacej pozwat jg o rozwdd na zasadzie art. 231 KC,
lecz faktéw zakre§lonych na udowodnienie, na zasadzie ktorych zgdat tego rozwodu,
niczym nie udowodnit. Albowiem po wyprowadzonych inkwizycjach w dowodzie i
odwodzie, gdy takowych kopia byta doreczong dopiero dn. 11 lipca br. obroncy
pozwanej, a doreczenie konkluzji nie nastgpito, wiec pozwana wystosowata swojg
obrone w osnowie nastepujgcej. Ktdra to obrona, aczkolwiek kommunikowana do
Biura Urzedu Publicznego, lecz nie byta w Sadzie I Instancji reflektowana, bo dodany
z urzedu obronca nie moggc sam osobiscie stangé¢ do obrony, jako poddéwczas w
Uniwersytecie zatrudniony, a zastepujacy go nie wiedzgc o obronie w Urzedzie
Publicznym zlozonej, odwotat sie do pierwiastkowych wnioskow. A sedzia referent
nic o tej obronie wiedzie¢ nie mogt, gdyz kopia inkwizycji byta doreczona 11-ego, a
termin do relacji byl oznaczony na 15 lipca. Wiec zaledwo zdazyt dodany sagdowo
obronca zlozy¢ obrone w Urzedzie Publicznym bez doreczonej sobie konkluzji, [s.
372] i ta obrona pozostata bez skutku w Biurze tegoz Urzedu. Jednakowoz Trybunat
sgdzgc w I instancji nie orzekt wprost rozwodu. Ale dat rok czasu do namyslenia, a
tymczasem, gdy na drodze apelacji taz obrona przytoczong zostata w catej osnowie, a
ta jest tresci: ,Jakkolwiek konkluzja ze strony Zawadzinskiego nie byla
kommunikowana pozwanej, co forma postepowania wymaga, jednak domyslac sie jej
nalezy, Ze ta zamyka orzeczenie rozwodu z powodu faktéw w skardze pierwiastkowej
umieszczonych, lubo inkwizycjg ze Swiadkéw nie dowiedzionych. Dlatego chce tylko
pozwana zwroci¢ uwage Wysokiego Sadu na te okolicznos$é, o ile pozwany swg skarge
usprawiedliwit inkwizycja wyprowadzong w dowodzie, o ile pozwana w odwodzie
wykazata jego niestosowne postepowanie, ktore niweczy wszelkie zarzuty przeciwko
niej przywiedzione, a ktore fakta jej zarzucane byly naturalnym nastepstwem z
czynow jego wynikajgcym. I tak, co do 1° faktum, Ze pozwana na wezwanie
komornika nie przeniosta sie do mieszkania powoda — rzecz jest bardzo naturalna,
bo kiedy powdd z pozwang najgorzej sie obchodzil, to trudno, aby pozwana do jego
[s. 373] mieszkania sie przeniosta. Aby za$ nie czynita obowigzkom matzeniskim —
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jest faktum zbyt ogdlne, dlatego tez zaden ze Swiadkéw co do tego faktum nic nie
zeznatl. Co do drugiego faktum, ze powdd znalazt nieczysto$¢ okolo dzieciecia w
domu, ze chcgc dziecie pocalowaé, miata go pozwana w twarz uderzy¢ - to zaden ze
$wiadkéw, procz Sliwinskiej Marianny, tego faktum nie utwierdzit, ktére to faktum
sie zaprzecza, bo dictum unus dictum nullus. A to tym bardziej, jezeli Wysoki Sad
zwrdci uwage na inkwizycje w odwodzie, gdyz cata ta okoliczno$¢ jest wyjasniona, ze
matka powoda wszczela kl6tnie o nieczystosé, z czego poszto, ze powdd z bratem
tego samego dnia zbili i pozwang, i jej matke, i jej ojca. Co do trzeciego — co do
zeznania, ze miata na niego wywotywaé wyrazy obelzywe i miata go goni¢ ceglg, lecz
te porzucita, bo rownie nie udowodnione, lecz przypus$ciwszy to, co sie zaprzecza, bo
skoro bedg wziete na uwage zeznania Swiadkow w odwodzie, to sie pokaze, ze
niestosowne postepowanie matki, siostry, brata i samego powoda, a w szczego6lnosci
pobicie catej familii pozwanej, moze jg usprawiedliwi¢, ze skoro jg kto skrzywdzit
czynem i stowami, to przynajmniej [s. 374] stowami broni¢ sie¢ musiala, jak to
zeznanie 3° Swiadka 3° ad. 2-emu, tudziez 4° $wiadka Teresy Mitynkowej. A tak, gdy
powdd nie usprawiedliwit faktow, w skutku ktorych zgda rozwodu, dlatego upraszata
pozwana oddalenia powoda ze skargg bezzasadng, przy wskazaniu na koszty. Dziecie
roOwniez nie moze mu by¢ powierzone, bo nie udowodnit powdd, zeby pozwana byta
ztg matky. Pomimo tak przedstawionej obrony na drodze apelacji i przytoczonej
skargi incydentalnej, w ktorej z powyzszych powodéw upraszata rekurrujgca o
podniesienie wyroku a quo i oddalenie appelowanego, a ze skargi gléwnej
appelujgcego, z jego nieprawnym zgdaniem. Jednakowoz Trybunat na drodze apelacji
orzekt rozwdéd pomiedzy malzonkami Zawadzinskimi. A co doa nieoznaczenia
alimentéw, sad a quo takowy wyrok zatwierdzit. Od tak ucigzliwego wyroku zatozyta
Zawadzinska rekurs do Wyzszego Sadu, ktory nastepnie usprawiedliwia. [s. 375] a)
Odczytanie sentencji tegoz wyroku przekona¢ moze, ze sgd a quo bynajmniej nie
zglebil skargi incydentalnej przez rekurrujgcg przedstawionej, ani reflektowat
zeznania Swiadkow. Skoro na samym poczatku swego orzeczenia wyraza sie, jakoby
rekurrujgca wyniosta skarge incydentalng o alimenty, gdy tymczasem o tych
najmniejszej nie ma wzmianki w tej skardze, a ze nie reflektowal zeznan swiadkow,
to sie pokazuje z dalszego motivum, w ktérym sad a quo bezzasadnie twierdzi, ze
przez inkwizycje ze $wiadkéw udowodnionym zostato, ze wzajemne obelgi i pobicia
miedzy matzonkami Zawadziniskimi miaty miejsce. Gdy tymczasem inkwizycje te w
odwodzie wykryly, ze nie tylko Zawadzinski wraz z bratem pobit swg Zone, jej matke
i ojca. Ale nadto, ze matka Zawadziniskiego byla przyczyng kiétni pomiedzy
matzonkami. A Ze Zawadziniska miata uderzy¢ Zawadziniskiego, to tylko jeden
Swiadek zeznal, co obok zaprzeczenia na uwage sadu zastugiwac nie moze,[s. 376] bo
dictum unus dictum nullus. A tak mylne jest i nastepne motivum sgdu a quo, zZe
obelgi i pobicia nie czynig nadziei pojednania miedzy matzonkami Zawadzinskimi, i
ze nie zachodzi wypadek art. 259 objety. Bo skoro Zawadziriska dowiodta, Ze nie ona,
lecz maz jest przyczyng ztego pozycia, i Ze jg opuscil i na inne mieszkanie sie
przeniost, i Ze jej odmawia wszelkiego wsparcia. A tak nie tylko orzeczenie rozwodu

a Przekre$lony wyraz: ,,odmodwienia”.
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na zgdanie winnej strony prawnie nastgpi¢ moglo. Ale owszem i Sagd w I Instancji
sqdzgc, dajgc rok czasu doswiadczeniu ucigzliwie w tej mierze zawyrokowat. Bo skoro
strona powodowa swoich faktum nie usprawiedliwita, wiec z Zgdaniem swym jako
niczym nie usprawiedliwionym oddalong by¢ zastuzyta. Inaczej zwigzki matzenskie,
skoro tak latwo bedg rozwigzywane, bedg jedynie zawiste od kapryséw jednej lub
drugiej strony. Co jest zawsze szkodliwe dobru publicznemu i przeciwne [s. 377]
dobrym obyczajom. Czego sgdy nigdy z uwagi spuszczac nie powinny, bo iudicia font
anhora legum. b) Rownie ucigzliwie i niezgodnie z rzeczywistoscig orzekt Sgd w I i 11
Instancji odmawiajgc Zawadzinskiej alimentéw, gdy do tych placenia z przepisu
prawa jej mgz obowigzany. A Ze Zawadzinska w ostatniej potrzebie bedgc, o ile jej
zdrowie dozwala, musi sie zywi¢ z pracy rgk swoich, to ani uprawnia Trybunatu do
odméwienia jej alimentéw, skoro zadna strona przy wprowadzeniu tej sprawy nie
uczynita wzmianki o tym przedmiocie. Bo Zawadziniska juz wyrokiem Trybunatu I
Instancji z dnia 13 kwietnia 1842 r. miata sobie alimenty przez czas trwania rozwodu
przyznane, a przypusci¢ nie mogta, zeby z nieudowodnionych faktéw mogto nastgpic
orzeczenie rozwodu. Dlatego sie nie domagata zasgdzenia sobie alimentéw. Po
orzeczeniu rozwodu, zaswiadczeniem jak obok zlozonym dowodzi, Ze nie tylko [s.
378] jest w stanie biednym ale i chorowitym, tak dalece, Ze nie moze sobie
zapracowac na utrzymanie zycia. Dlatego na przypadek najgorszy, gdyby Sad Wyzszy
mial zatwierdzi¢ wyrok a quo, czego sie nie spodziewa, uprasza rekurrujgca, na
zasadzie art. 301 KC, o wyznaczenie sobie alimentéw. Z tych powodéw uprasza
rekurrujgca o podniesienie wyrokéw a quibus i oddalenie rekurrowanego =z
nieudowodnionym zgdaniem rozwodu, przy wskazaniu na koszty. A to wyrokiem w
ostatniej instancji wydac sie majgcym.

Niniejszy rekurs komunikuje sie Wielmoznemu Gotemberskiemu, z wezwaniem o
udzielenie odpowiedzi.

[Podpis] Jankowski.
Kopie odebratem dnia 27 grudnia 1842 r.

[Podpis] A. Gotemberski.
[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 231, 259, 301]

[hasta: rozwdd, przyczny rozwodu, alimenty, zeznanie $wiadkéw, pozycie malzeniskie, Srodki
utrzymania, Trybunat, Sad Wyzszy, koszty sporu]



