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Odpowiedz Ludwika Zawadzinskiego w sprawie rozwodowej i alimentacyjnej
Zawadzinskich.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1838 (d. WM 325), s. 379-382.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

28 XIT 1842
[s. 379]

II.
Odpowiedz na Rekurs Incydentalny z strony Ludwika Zawadzinskiego
pko Annie Zawadzinskiej

Wyzszy Sadzie!

Przywiedzione zasady rekursu nie mogg zastugiwaé¢ na uwage Sagdu Wyzszego, i tak.
Na prozno przywodzi rekurrujgca okolicznos$é, Ze po zamknieciu Protokolu
inkwizycji ze swiadkéw, dla zatrudnienia jej obroncy, nie ztozyta swej konkluzji przy
wprowadzeniu ostatecznym sprawy w Trybunale, bo jej to pomdc nie moze, bo
chociaz nie tak obszernie jak dzis, obronca jej wnosit toz samo, to jest, aby zgdanie
rozwodu oddali¢, bo tego dowodzi redakcja wyroku tegoz Trybunatu z dnia 15 lipca
1842 r. Aby zas Sad Wyzszy przekonac o niegruntownosci zgdania uchylenia skargi o
dopuszczenie rozwodu, dosy¢ jest odczyta¢ protokét powiescia i uwag, redakcjg
wyroku Trybunalu z 30 marca 1842 r. objety, w ktéorym Anna Zawadziniska dla
zupelnego ostawienia i potepienia swego meza w odwodzie zarzucita czyn
niemoralnego zycia gry w karty, a jednak tego w inkwizycji nie dowiodta; odczytanie
takze Protokolu inkwizycji, tak w dowodzie, jako tez w odwodzie (odczytad)
przekonywa Sgd Wyzszy, Ze taz Anna Zawadziniska zawsze w czasie pozycia byla
pierwszg do wszczynania zatargéw [s. 380] ze swym mezem, Ze mu ciggle dokuczala,
ze zadnej ulegtosci nie okazywata, krzywdzila jego stawe, toz samo stawe jego matki
i siostry, ze go pierwsza w twarz uderzyla, Ze go gonita z cegla, ze na niego ublizajgce
wyrazy wywotywala — czyny te nie dadzg sie prostym znie§¢ zaprzeczeniem, bo
inkwizycje zostaly zaprzysiezonymi, co wieksza sama przyznaje, Ze na wezwanie
komornika, aby sie do naszego mieszkania przeniosta, pod zmys$lonymi pozorami i
potwarzg, tak, jak to w odwodzie postgpita, przeniesienia sie do wspdlnego
mieszkania odmowita, a czyny te sg gwaltem, srogoscig i ciezkg obelgg, ktére do
osoby wyzszego zatrudnienia i wychowania staly sie srozszymi i dotkliwszymi.
Nadto, ad a) Prawdg jest, ze rekurrujgca wzgledem wyznaczenia jej alimentéow -
apelacji incydentalnej nie wyniosta i wyrok w I Instancji wydany co do tego stat sie
prawomocnym. Ale obok tego tenze Sad uchylit takze apelacje Zawadziniskiej
incydentalng, co do zadania uchylenia skargi o rozwdd, bo czyny powyzsze
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inkwizycjg sprawdzone stuzyly mu do tego za zasade; mylnie takze Zawadzinska
przytacza, jakoby czyn uderzenia Zawadzinskiego przez jednego $wiadka byt
dowodzony, bo inkwizycja inaczej przekonywa, bo i w takim razie czyn
zaprzysiezony i w formie prawem przepisanej podany, stosownie do wymagania
prawa dowdd zupelny stanowi. Orzeczenie Trybunatu dajgce miejsce przez rok czasu
doswiadczeniu bylo najniestosowniejsze, i dlatego tez to tenze Trybunat z zasad w
wywodzie ucigzliwosci Zawadzinskiego przywiedzionych najwtasciwiej dat miejsce
rozwodowi. Na prézno Zawadzinska przywodzia, ze jakoby Sad a quo dopuszczajac
[s. 381] rozwodu postapit przeciw dobru publicznemu i dobrym obyczajom, bo
twierdzenia tego na niczym oprzeé nie zdota, owszem porzadek publiczny wymaga
spokojnego i przykladnego pozycia Zony z mezem, aby obok tej spokojnosci byt
dobry przyktad dla dzieci i domownikéw; toz samo stosuje sie do dobrych obyczajow,
dowdd gwattéw, srogosci i ciezkich obelg wynika z inkwizycji ze Swiadkow, wezwania
komornika, przyznania odmowienia przeniesienia sie do wspdlnego mieszkania, a
nawet z targniecia sie na slawe meza, nie tylko na audiencji sagdowej w czasie
inkwizycji, ale nawet skarzenia meza przed witadzg szkolng, aby go nawet sposobu
zycia pozbawié. Nie jest zresztg przeciwne porzgdkowi i dobrym obyczajom to, czego
przepis prawa wymaga, bo wedtug art. 231 KC wolno jest zgda¢ rozwodu z powodu
gwaltow, srogosci i ciezkich obelg jednego malzonka wzgledem drugiego. Ad b)
Dowiedzione z powyzszych okolicznosci zostato, ze Zawadzinska dopuszczala sie
ciezkich naduzy¢ przeciw swemu mezowi, ze w zaden sposéb przypusci¢ nie
podobna, aby za niewinng uznang zostala, ze nawet Sad a quo uznal takze wine
Zawadziniskiego mylnie, to rekurs incydentalny wykrywa, a skoro tak jest, nie stuzy
Zawadzinskiej prawo zgdania alimentéw, bo Zawadziniska sama przyznaje, zZe
apelacji od wyroku I Instancji odmawiajgcego jej alimentéw — nie wyniosta. A tak w
IIT Instancji zgda¢ juz tego nie moze, bo wyrok stat sie prawomocnym, inkwizycja ze
swiadkow wykrylta, Ze trudni sie haftami, ze ma zarobek, wedtug art. 301 KC alimenty
nalezg sie tylko malzonkowi rozwdd otrzymujgcemu, Zawadziniska rozwodu
otrzymac nie moze uzyskac, bo go nie zgdata i nie Zgda, bo nawet nie miata do niego
zasady, [s. 382] tym bardziej, ze Zawadzinski majgc szczuplg pensje, chociazby
Zawadzinska rozwdd uzyska¢ mogta, nie mogliby jej takowych udzielaé. A tak pod
zadnym wzgledem Zgdania tego wynosi¢ nie moze, tym bardziej, ze i Swiadectwo
poktadane na zadng uwage zastugiwa¢ nie moze. W rekursie incydentalnym
Zawadzinski ma honor przedstawi¢. a) Sagd a quo uchylajgc zgdanie wyznaczenia
alimentow postgpit przeciw prawu, bo ich Zawadzinska nie zgdata, oppozycji nie
wynosita, Sad a quo takze sgdzgc niewtasciwie to, co nie byto appelowane, wyrok
swoj co do tego mylnie wydat w II instancji, bo tam gdzie dwa zgodne wyroki, tam
osgdzenie winno by¢ w Ostatniej Instancji. b) Dowiedziong jest rzecza, ze
Zawadzinska stala sie winng, ze Zawadziniski otrzymujgc rozwod, wedtug wyraznego
przepisu art. 302 KC ma prawo do dzieciecia, ze takowe jemu oddane by¢ powinno,
tym bardziej, Ze nie ma nadziei dobrego wychowania. Sagd a quo przeto sgdzgc w
appelacji, majgc dostatecznie do tego sprawe przygotowang, zamiast przeciw art. 473
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KPS o0sgdzi¢ co do tego tgz sprawe, zbytecznie zgdanie to na powrot przed Trybunat
odestal. Co wieksze ¢) Sad a quo najnieprawniej uznal takze Zawadzinskiego za
winnego w tej sprawie, bo tenze sgd ograniczy¢ sie byt powinien tylko do orzeczenia,
czyli on moze otrzymac rozwéd, jako zgdajacy, lub nie. Sad a quo takze nie wyrazit,
w czym tenze Zawadzinski stal sie winnym, bo okolicznos¢ pobicia
Zawadzinskiejawedtug zeznania S$wiadkéw nie mogla by¢ Zawadziiskiemu
imputowana, bo zaden §wiadek tego nie zeznat, bo gdyby czyn ten byt prawdziwy, to
za czyny brata odpowiadac by nie mogt. A tak, orzeczenie to nastgpito nad prawo bez
skutku i przeciwko istocie rzeczy. Uprasza zatem Wyzszego Sgdu o uchylenie rekursu
Zawadzinskiej, przychylenie sie do Rekursu Incydentalnego, bez zasgdzenia kosztow.

[Podpis] Adam Gotemberski.

28 grudnia 1842 r.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 231, 301, 302; francuski Kodeks Procedury
Cywilnej z 1806 r., art. 473]

[hasta: rozwdd, przyczny rozwodu, alimenty, zeznanie $wiadkéw, Trybunat, Sad Wyzszy, koszty
sporu]

a Przekre$lon wyraz: ,,matki”.



