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Wywoéd ucigzliwosci Maydrowicza w sprawie Zagorskich o rozwigzanie umowy
kupna-sprzedazy kamienicy na Kazimierzu.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1713 (d. WM 240), k. 517-518.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 517]
Wywdd ucigzliwosci ze strony Maydrowicza.
Konkluzja®.

Miedzy Jozefem Maydrowiczem obywatelem Wolnego Miasta Krakowa w gm. VI pod
L. 78, w appelacji powodem, przez Piotra Wiktorowicza patrona pozwem
uprawnionego pelnomocnika stawajgcym z jednej, a Ignacym Zagérskim obywatelem
Wolnego Miasta Krakowa, i Marianng matzonkami, w gm. VI zamieszkatymi, w
appelacji pozwanymi. W sprawie o odmienienie wyroku Trybunatu I Instancji w
punkcie rozwigzania kontraktu kupna-sprzedazy kamienicy na Kazimierzu pod L. 92
stojgcej i wynagrodzenie szkdd, z dnia 28 maja 1818 r. zapadtego, z pozwu dnia 27
czerwca 1818 r. wprowadzonej®.

Wysoki Sadzie Apelacyjny!

Ignacy Zagorski i Marianna matzonkowie, z okazji kupna-sprzedazy kamienicy w
miescie Kazimierzu pod L. 92 potozonej na rzecz starozakonnego Chaim Hollendra
pod imieniem Jozefa Maydrowicza nastgpionej, pozywajac tegoz Chaima Hollendra i
Nakem Izelberg® o wynagrodzenie z niedotrzymania kupna-sprzedazy szkod
wszelkich, przypozwali oraz Jézefa Maydrowicza o rozwigzanie kontraktu kupna-
sprzedazy pod dniem 30 wrzes$nia 1817 r. sporzagdzonego, zgdajgc, by tenze tgcznie z
pierwszymi pozwanymi do bonifikowania pretendowanych szkéd zniewolony zostat.
Jézef Maydrowicz przypozwany, a teraz appelujacy, okazawszy, Ze naprzeciw sobie
poszukiwania jakoby szkéd zrzgdzonych, zadne prawo matzonkom Zagorskim stuzy¢
nie moze i ze za przyjecie tytulu [s. 518] wlasnosci kamienicy, zwlaszcza na
domaganie jej sprzedawcéw i rzeczywistego nabywcy, odpowiedzialnym nie jest.
Przedstawil oraz, iz zgdane rozwigzanie rzeczonego kontraktu, z przyczyny
odstgpienia kamienicy dla hipoteki w kancelarii Trybunatu uskutecznionego miejsca
nie miato. Lecz Sad a quo utrzymujgc jakoby akt zrzeczenia sie kamienicy pod dniem
18 marca br. nastgpionego, przez pisarza kancelarii Trybunalu wydany, nie byt
takim, jakiego prawo wymaga, wzglednie appelujgcego rozwigzanie kontraktu
nieprawnie orzekl. Oraz co do szkdd przeciwko sobie appelujgcemu przy innych, to
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jest starozakonnych Chaimie Holender i Nakem Izelberg inakcyonowanych oddzielne
czynienie ucigzliwie zastrzegt, gdyz powodowie z tytulu przyjecia na osobe! w
imieniu trzeciego nabywajgcg wlasnosci kamienicy, zgdania swego wcale nie
usprawiedliwili, i usprawiedliwi¢ nie sg w stanie. W tych wiec dwoch punktach
appelujgcy ucigzony doprasza sie Wysokiego Sagdu Apelacyjnego, aby wyrok Sadu a
quo z dnia 28 marca br. zapadly odmienic¢ i appelowanych do postepowania prawem
wskazanego® raczyt.

[Podpis] Wiktorowicz.

[hasta: umowa kupna-sprzedazy, rozwigzanie umowy, pisarz Trybunatu]
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