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Wyrok Sgdu Najwyzszego
Z dnia 9 grudnia 1921 r.
sygn. akt III Rw 1070/21

Strona nie moze zarzuca¢ sgdowi odwolawczemu, Ze nie przestuchal swiadka,
jezeli sama o to przestuchanie nie wnosila.

Sad Najwyzszy jako sad rewizyjny

pod przewodnictwem sedziego Sadu Najwyzszego dr Cieszynskiego,

a wobecno$ci sedziéw Sgdu Najwyzszego Blonarowicza idr. Sieradzkiego jako
sedziéw,

w sprawie Antoniego Zieby w Krzeszowicach, powoda, zastgpionego przez
adw. dr Weinhebera,

przeciw Stanistawowi iMariannie matzonkom Ochmanskim w Krzeszowicach,
pozwanym, zastgpionym przez adwokata dr. Rzymkowskiego,

0 uniewaznienie umowy kupna-sprzedazy,

z powodu rewizji powoda od wyroku Sgadu Apelacyjnego w Krakowie jako sgdu
odwotawczego z dnia 9 kwietnia 1921 r., sygn. akt Bc II 50/21, ktérym na odwotanie
pozwanego zatwierdzono wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 18 wrze$nia
1920 r., sygn. akt Cg XI 285/20,

na posiedzeniu niejawnym orzekt:

nie uwzglednia sie rewizji i powdd winien zaptaci¢ pozwanym koszty odpowiedzi
rewizyjnej w kwocie 1.294 marek polskich wdniach czternastu, pod rygorem
egzekucji.

Uzasadnienie

Powdéd domaga sie rewizji zatwierdzajgcego wyroku sgdu odwotawczego
z przyczyn w § 503 pkt 2, 31 5 k.p.c.! wymienionych, jednak niestusznie.

Powéd wodwotaniu od wyroku sgdu pierwszej instancji nie zarzucit
niedoktadno$ci rozprawy, nie twierdzit, jakoby $wiadek Wincenty Pieta zostat
niedoktadnie przestuchany, nie postawil wniosku o przestuchanie rzeczonego
swiadka w postepowaniu apelacyjnym, przeciwnie, napietnowal zeznanie tego
Swiadka jako niewiarygodne, nie moze zatem obecnie sie zali¢, ze Sad Apelacyjny
Swiadka Wincentego Piety nie przestuchal. Przyczyna rewizyjna z § 503 pkt 2 k.p.c.
zatem nie zachodzi.

! Austriacka ustawa z dnia 1 sierpnia 1895 r. o postepowaniu sagdowym w cywilnych sprawach
spornych (Procedura cywilna), Dz.U.P. 1895 poz. 113.
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Wytkniete w rewizji jako sprzeczne z aktami przyjecie Sqdu Apelacyjnego, Ze
pozwani nie dopuscili sie $swiadomego wyzysku niemoralnego przez zawarcie
kontraktu z powodem, nie dotyczy przestanki faktycznej, lecz jest zapatrywaniem
prawnym Sadu Apelacyjnego, ktore ze stanowiska przyczyny rewizyjnej
z § 503 pkt 3 k.p.c. zaczepionym by¢ nie moze.

Ocena sprawy pod wzgledem prawnym przez Sad Apelacyjny jest bez zarzutu
iwywody rewizji nie sg wstanie wniczym wzruszy¢ =zasadnosci pobudek
zaczepionego wyroku. Dla unikniecia powtérzen wystarczy odesta¢ rewidujgcego
do wyczerpujacych i trafnych pobudek wyroku Sadu Apelacyjnego.

Nieuzasadnionej rewizji nie nalezato zatem da¢ miejsca.

Orzeczenie o kosztach odpowiedzi rewizyjnej polega na przepisach
§8411i50k.p.c.

[Austriacka ustawa z dnia 1 sierpnia 1895 r. o postepowaniu sgdowym w cywilnych sprawach spornych
(austr. k.p.c.): § 41, 50, 503 pkt 2, 31 5.]
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