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Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 8 kwietnia 1938 r.
sygn. akt IT CA 284/38

Nie stanowi wlasciwej podstawy apelacji argument, Ze pominieto
w postepowaniu apelacyjnym dowody z bieglego, czy tez przestuchania stron,
jezeli w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji potwierdzono
kwestionowane fakty ponad wszelkg watpliwosc.

Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydziat II Cywilny w sktadzie:

sedzia Sadu Apelacyjnego A. Balon

protokolant aplikant Radwanski

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 1938 r., sprawy z powddztwa (1) Marii Sochackiej
w Krakowie, (2) dr. Tadeusza Wimmera i (3) inz. Stanistawa Wimmera obu
w Niepotomicach

przeciwko Helenie Migdat w Nowym Sgczu

o wykreslenie prawa zastawu

na skutek skargi apelacyjnej strony pozwanej na wyrok Sadu Okregowego
w Krakowie z dnia 29 listopada 1937 r., sygn. akt I C 777/37

zatwierdza zaskarzony wyrok i zasgdza od pozwanej na rzecz powodéw do ich
niepodzielnej reki koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 200 zt.

Uzasadnienie

Pozwana zaskarza wyrok Sgdu I instancji z powodu btednej oceny sprawy pod
wzgledem faktycznym i prawnym, niedokladnosci rozprawy oraz nierozpoznania
istoty sprawy, atoli niestusznie.

Wyrok Sadu I instancji nalezato zatwierdzi¢ z trafnych powodéw w nim
wyrazonych zgodnych ze stanem faktycznym sprawy tudziez przepisami ustawy, a
wywodami skargi apelacyjnej pozwanej bynajmniej nie odpartych.

Zarzucone podstawy ruszenia bynajmniej nie zachodzg, o nierozpoznaniu
istoty sprawy mowy by¢ nie moze, a rOwniez niedokladnos¢ w przeprowadzeniu
rozprawy nie zachodzi, przeprowadzone bowiem dowody dajg pelng podstawe dla
oceny sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, a na czym polega btedna ocena
sprawy pod wzgledem, tego apelant blizej nie wywodzi.

Bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze biegla Ewa Luskina nie objeta zostata
postanowieniem dowodowym, skoro nie zostato to naganionym w mysl art. 179 k.p.c.,
jak réwniez Ze nie wezwang zostata do rozprawy, a to z uwagi na przepis art. 311 k.p.c.

Twierdzona sprzeczno$¢ w orzeczeniu bieglej Ewy Luskiny bynajmniej nie
zachodzi, a orzeczenie rozpatruje sprawe z poczgtku punktu widzenia ogoélnego, a
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nastepnie po zbadaniu szczegdétowym ustala i przyjmuje, ze zakwestionowany podpis
pochodzi z reki pozwanej, ze znajdujgcej sie zas w aktach ksigzki wynika ponad
wszelkg watpliwosé, Ze zamieszczony podpis deklaracji jest identyczny z
nieulegajgcym watpliwosci podpisem ks. Zygmunta Migdata, ktérego podpis
kilkakrotnie figuruje w dotyczacej ksigzce.

Nie mozna réwniez przypisywac wiekszej wagi, ze z deklaracji odno$nej wynika,
ze kwota ta wplacona zostata do rgk $p. ks. Migdata, skoro potwierdzenie zaptaty
nastgpito ze strony pozwanej, ktora w tym kierunku nie poczynita zastrzezen.

Skoro za$ dowody przeprowadzone przez Sad I instancji uprawniajg do
przyjecia, ze podpis na deklaracji pochodzi z reki pozwanej, to z uwagi na positkowos¢
dowodow z przestuchania stron zbytecznym bylo prowadzenie jakichkolwiek dalszych
dowodow, a wobec tego niedokladnos$ci w przeprowadzeniu rozprawy nie mozna
mowic i dlatego przyjmujgc, Ze podpis na deklaracji pochodzi z reki pozwanej, a w
szczegblnosci na zeznaniach tamze zlozonych, przez $p. Franciszka Wimmera,
nalezalo powziete ustalenia przez Sgd I instancji przyja¢ za podstawe swego
rozstrzygniecia, a tym samym skarge apelacyjng pozwanych pozostawi¢ bez
uwzglednienia.

Orzeczeni o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na art. 101 k.p.c.

[Przywotane przepisy: art. 101, 311, 179 k.p.c.]
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