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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 sierpnia 1939 r.
sygn. akt II C 3075/38

Nie stanowi podstawy do skorzystania z prawa ubogich fakt, ze posiadany
majatek jest zadluzony, jezeli jego wartos¢ przewyzsza znaczgco wysokosc¢ oplat
sgdowych.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia Sgdu Najwyzszego M. Stefko

sedziowie Sgdu Najwyzszego:  Fr. Klasa, dr A. Hotowczak

przy udziale protokolanta aplikanta sgdowego W. Adamczewskiego

na posiedzeniu jawnym dnia 24 sierpnia 1939 r.

w sprawie Komunalnej Kas Oszczednos$ci Powiatu Krakowskiego w Krakowie
przeciwko: (1) Sarze Rosenzweigowej, (2) Chai z Friedmannéw Rossbachowej, (3)
Dobie Lewinowej, (4) Liebie Bajdaffowej, (5) Esterze Hirschfeldowej i (6) Blumie
Breitowej

0 103.000 zt

po rozpoznaniu skargi kasacyjnej pozwanych na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 31 pazdziernika 1938 r., sygn. akt II CZ 1084/38

skarge kasacyjng oddala i odmawia przysgdzenia kosztow odpowiedzi kasacyjnej.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny zatwierdzit postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 18 sierpnia 1938 r., sygn. akt I C 686/37, oddalajgce wniosek pozwanych
o przyznanie im prawa ubogich.

Wedlug uzasadnienia postanowienia Sgdu Apelacyjnego wszystkie pozwane sg
wspotwlascicielkami po 1/9 czesci masy spadkowej blogostawionej pamieci
E.H. Friedmanna, cze$¢ tego majgtku, w sklad ktérego wchodzg tartak, miyn
i cegielnia przedstawia warto$¢ okoto 800.000 zl; ponadto pozwane s3 jeszcze
wspotwlascicielkami innych nieruchomosci i tak pozwana Doba Lewinowa jest
wilascicielkg potowy kamienicy w Rzeszowie wartosci 75.000 zi, w ktdrej wraz
z mezem zajmuje bezplatnie pieciopokojowe mieszkanie i pobiera z niej czynsz
z mezem w kwocie 150 zl miesiecznie, a zataila ze jest wspdiwtascicielkg wiekszej
nieruchomosci w Wieliczce; Lewinowa i Hirschfeldowa sg na utrzymaniu swych
mezow z zawodu rabindéw, ktorych pensje netto wynoszg 720 do 800 zt miesiecznie.

Pozwane zaskarzyly postanowienie Sgdu Apelacyjnego z obydwu podstaw
kasacyjnych (art. 426 k.p.c.), ale ich nie usprawiedliwity (art. 436 k.p.c.).
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Niestusznie wytykajg pozwane pogwatcenie przepisow art. 250 351 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie przeoczyl, ze inne nieruchomosci oprdcz tartaku, miyna
i cegielni nalezg réwniez do masy spadkowej blogostawionej pamieci
E.H. Friedmanna; zaznaczy? tylko, Ze cze$¢ masy spadkowej a mianowicie tartak, miyn
i cegielnia przedstawiajg warto$¢ okoto 800.000 zi.

Nie pomingt tez Sad Apelacyjny zarzutu, podniesionego w zazaleniu
pozwanych co do obcigzenia majgtku, lecz nie miat podstawy do uznania dtugéw
za ucigzliwe. Twierdzenie, Ze majgtek pozwanych obcigzony jest dlugami,
dochodzacymi do pottora miliona zlotych, nie =zostalo wykazane.
Jedynie zaswiadczenie Zarzgdu Miejskiego w Rzeszowie z dnia 15 czerwca 1938 r.,
numer 17/1/38 stwierdza, zZe kamienica w Rzeszowie, nalezgca w potowie do pozwanej
Doby Lewinowej, a w potowie do jej meza, obdtuzona jest do wysokos$ci 100.000 zi,
obcigzenie to nie jest jednak dla sprawy istotne, poniewaz pozwana ta dziedziczy
spadek po E.H. Friedmannie w jednej dziewigtej czesci. Wedlug zaswiadczenia
Zarzadu Miejskiego w Biatej Krakowskiej z dnia 3 czerwca 1938 r., numer Sn 1/44/38
mtyn, tartak i cegielnia w Wieliczce, ktorych wspotwlascicielkg jest pozwana Estera
Hirschfeldowa, sg ,wedlug podania tej pozwanej” obcigzone ponad wartos¢,
ale Zarzad Miejski tej okolicznosci nie potwierdza.

Wedtug art. 114 § 1 k.p.c. sad moze, a zatem nie jest obowigzany, zarzgdzi¢
dochodzenia celem ustalenia istotnego stanu majgtkowego strony, domagajgcej sie
prawa ubogich i dlatego Sad Apelacyjny nie pogwalcit zadnego przepisu postepowania
tym, ze nie zazgdal akt Sgdu Grodzkiego w Wieliczce sygn. akt E.298/36 celem
zbadania stanu obdtuzenia majgtku pozwanych i okolicznosci, iz realno$ci pozwanych
sg przedmiotem przymusowej sprzedazy i zarzgdu przymusowego.

Mezowie pozwanych Doby Lewinowej i Estery Hirschfeldowej nie sg ustawowo
obowigzani do finansowania procesu swoich Zon i Sgd Apelacyjny nie wypowiedziat
odmiennego  zapatrywania. @ Ale  dochody mezéw  tych  pozwanych
(720 zt1i 800 zt miesiecznie) wskazujg, Ze pozwane majg przyzwoite utrzymanie i nie
potrzebujg do utrzymania przyczyniac sie ze swej strony.

Sad Apelacyjny nie naruszyl takze przepiséw art. 112 k.p.c. Jezeli bowiem
na kazdg pozwang przypada majgtek wartosci okoto 100.000 z1, a optaty przypadajgce
na kazdg z nich wynoszg po 214 zt, to odmowa prawa ubogich jest uzasadniona.

Koszty w przewodzie o prawo ubogich, nie zwigzanym ze sprawg, nie nalezg sie
zadnej stronie (art. 101 k.p.c.).

[Przywotane przepisy: Art. 101 k.p.c., Art. 112 k.p.c., Art. 114 &1 k.p.c., Art. 250 k.p.c., Art. 351 k.p.c.,
Art. 436 k.p.c.]
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