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Wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 8 listopada 1936 r.
sygn. akt II C 1458/35

1) Wykonywanie pracy pielegniarki nie moze zosta¢ uznane za prace umystows, jesli
nie wymaga ona posiadania specjalnych wiadomosci lub specjalnego wysitku
umysltowego.

2) Wykonywanie czynnosci wymagajgcych posiadania specjalnych wiadomosci
lub specjalnego wysitlku umyslowego, wbrew zakazowi zakladu pracy
nie powoduje zmiany statusu wykonywanej pracy na prace umystowg.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

Przewodniczgcy: sedzia Sgdu Najwyzszego dr W. Dbatowski

sedziowie Sadu Najwyzszego:  Z.Bankowski, J. Zurawski

przy udziale protokolanta aplikanta F. Fengsztejna

na posiedzeniu jawnym dnia 8 listopada 1935 r.

w sprawie Heleny Zegadtowej, powodki

przeciwko Lecznicy Zwigzkowej sp. z.0.0. w Krakowie, pozwanej

0 3.150 zt i rente 156 zt miesiecznie

po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powodki na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
28 marca 1935 r., sygn. akt II CA 232/35

skarge kasacyjng oddala i zasgdza na rzecz pozwanej spétki od powodki koszta przewodu
rewizyjnego w kwocie 455,50 z}.

Uzasadnienie

Wywodom skargi kasacyjnej, opartej na obu podstawach w art. 426 k.p.c.!
wymienionych, nie mozna przyznac¢ stusznosci.

Druga z tych podstaw upatrywana w tym, Ze Sad Apelacyjny ustalit stan faktyczny
sprawy w sposob wadliwy nie zachodzi, zgodnie bowiem z przepisami art. 351 k.p.c.
w powodach rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku, ustalono jego podstawe faktyczng przez
wskazanie okoliczno$ci, ktore sad uznat za udowodnione i dowodéw na jakich sie opart
bez pominiecia jakiegokolwiek =z istotnych w sprawie wynikéw dowodowych
i bez dopuszczenia sie sprzecznosci z ich trescia.

Wywody skargi kasacyjnej przytoczone na uzasadnienie tej podstawy zaskarzenia
przedstawiajg sie w rzeczywisto$ci jako niedopuszczane w przewodzie kasacyjnym
zwalczanie zastrzezonej instancjom merytorycznym swobodnej oceny wiarygodnosci
i mocy dowodéw (art. 250 § 1,411 i 439 k.p.c.) i dlatego nasuwajg sie spod rozwazan Sgdu
Najwyzszego.

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. — Kodeks Postepowania Cywilnego,
Dz.U. 1930 nr 83 poz. 651.
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Podstawe z art. 426 pkt 1 k.p.c. upatruje natomiast skarga kasacyjna w tym, ze Sad
Apelacyjny z obrazg przepiséw § 1151 ABGB?, art. 2 pkt 5 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 16 marca 1928 r. o umowie o prace pracownikéw umystowych?,
§ 15 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Opieki Spotecznej* oraz
art. 3 pkt 5 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 listopada 1927 r.
o ubezpieczeniu pracownikéw umystowych®, przyjal Ze powddka nie pozostawata do
pozwanej lecznicy w stosunku umowy o prace oraz Ze rodzaj ustug spelnianych przez
powddke na rzecz klientek pozwanej lecznicy, nie zezwala na zaliczenie powddki w poczet
pomocniczego personelu lekarskiego, a tym samym nie nadaje jej pracy charakteru pracy
umystowej.

O ile chodzi o odméwienie powddce uznania jej za pracownice umystowa, zarzut
skargi kasacyjnej jest pozbawiony stusznosci, z ustalen bowiem zaskarzonego wyroku,
stanowigcych wedtug art. 439 k.p.c. podstawe decyzji kasacyjnej wynika, ze czynnosci
powddki w pozwanej lecznicy polegaty na podawaniu jedzenia, pomocy przy myciu sie,
czesaniu i ubieraniu pacjentek, asystowaniu akuszerce zakladowej przy porodach,
a cze$ciowo takze na mierzeniu temperatury chorym.

Wszystkie te czynno$ci nie mogg by¢ uwazane za wymagajgce specjalnych
wiadomosci lub wysitku umystowego, zatem stusznie nie uznano powddki w zaskarzonym
wyroku za pracownice umystows, gdyz o tym czy powodka za takg pracownice uwazang by¢
moze, decyduje rodzaj spelnianej pracy, nie zas posiadanie wiadomosci specjalnych
kwalifikujgcych powddke do wykonywania czynnosci wymagajgcych wysitku umystowego.

Okolicznosé, ze powddka robita takze zastrzyki chorym, nie wchodzi w rachube, skoro
ustalono, Ze miato to miejsce wbrew zakazowi wydanemu przez zarzad pozwanej lecznicy.

Skoro tedy powddka pracownicg umystowa nie byta pozbawione sg prawnej podstawy
jej roszczenia odszkodowawcze, dochodzone w sporze na zasadzie przepisu art. 112
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 listopada 1927 r. o ubezpieczeniu
pracownikow umystowych, a tym samym stato sie zbednym rozpatrywanie wywodéw
kasacji, skierowanych przeciw przyjeciu zaskarzonego wyroku, ze powddka nie pozostawata
do pozwanej lecznicy w stosunku pracy najemne;j.

Z tych zasad skarga kasacyjna ulega oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach polega na przepisach art. 1011 109 § 1 k.p.c.

[Przywotane przepisy: art. 101, 109, 439, 351,426 k.p.c., § 1151 k.c.]

ZAllgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblinder der Oesterreichischen
Monarchie, Justizgesetzsammlung 1811 nr 946. Oficjalny tekst polski: Powszechna ksiega ustaw cywilnych dla
wszystkich krajow dziedzicznych niemieckich Monarchii Austryackiej, Wieden 1811, cz. I-III.

5 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 marca 1928 r. o umowie o prace pracownikéw
umystowych, Dz.U. 1928 nr 35 poz. 323.

4 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Opieki Spotecznej z dnia 11 czerwca 1923 r. wydane w porozumieniu z
Ministrem Przemystu i Handlu w przedmiocie wykonywania ustawy z dnia 16 maja 1922 r. o urlopach dla
pracownikéw, zatrudnionych w przemysle i handlu, Dz.U. 1923 nr 62 poz. 464.

> Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 listopada 1927 r. o ubezpieczeniu pracownikéw
umystowych, Dz.U. 1927 nr 106 poz. 911.
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