Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 kwietnia 1937 r.
sygn. akt I C 2993/36

W przypadku czesciowego uznania zgdania obu stron, w gestii sgdu jest
calkowite zwolnienie ich od kosztéow sgdowych albo rozdzielenie ich miedzy
obydwie strony.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia Sagdu Najwyzszego dr. M. Stefko
sedziowie Sgdu Najwyzszego:  Z. Bantkkowski,
St. Staszewski
przy udziale protokolanta aplikanta sgdowego T. Rakowskiego
na rozprawie na posiedzeniu jawnym 15 kwietnia 1937 r. sprawie Waclawa Zawislaka,
powoda, przeciw Skarbowi Paristwa, pozwanemu o rente,
po rozpoznaniu skargi kasacyjnej pozwanego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 14 wrzes$nia 1936 r., sygn. akt II CA 506/36:

zaskarzony wyrok uchyla, sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego
skarge kasacyjng oddala i zasgdza koszty kasacyjne 112,50 zt od pozwanego dla
powoda.

Uzasadnienie

Nie zachodzg zarzucone obie podstawy kasacyjne z art. 426 k.p.c. Pozwany nie
ubezpieczyt powoda w zaktadzie pensyjnym funkcjonariuszy prywatnych w czasie od
2 pazdziernika 1925 r. po koniec 1927 r. i powodowi, niezdolnemu do pracy
odméwiono w 1932 r. renty inwalidzkiej dla braku 60 miesiecy sktadkowych. Powod
dochodzit przeto od pozwanego renty miesiecznej 227,70 zt, jako szkody, powstatej z
winy pozwanego. Z zgdaniem tym powdd utrzymat sie w mys$l wyroku Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 1935 r., sygn. akt II C 306/34/3 Nastepnie dozwolono jednak
wznowienia postepowania, gdyz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych pismem z 19
wrzesnia 1935 r. oznajmit, iz przyznal powodowi od dnia 1 listopada 1932 r. rente
miesieczng 209 zl, po czym wyrokiem zaskarzonym przy sgdzono powodowi
prawomocnie rente 18,70 zl miesiecznie, jako réznice miedzy rentg mu nalezng, a
ptacong z ubezpieczen spotecznych. Wyrok ten zaskarzyt pozwany tylko w orzeczeniu
o kosztach, wzajemnie poniesionych i zgda przysgdzenia pozwanemu kosztow trzech
instancji. Skoro powdd z zgdaniem skargi renty 227,70 z} utrzymat sie cho¢by tylko co
do renty 18,70 zt, to zgdanie pozwu w czes$ci uwzgledniono i sad orzekajgcy byt wiadny
koszty wzajem znie$¢ lub rozdzieli¢ je stosunkowo (art. 102 k.p.c.). Wybierajgc jedng
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z tych mozliwo$ci wyrok zaskarzony nie naruszyt przeto przepisOw postepowania (art.
426 ust. 2 k.p.c.). Trafna jest tez wykladnia prawna, w mys$l ktorej koszty sporu
poniosty obie strony. Wladze ubezpieczen spotecznych w 1932 r. odméwity powodowi
renty, zatem pozew odszkodowawczy wniesiony we wrze$niu 1933 r., byt uzasadniony
w art. 112 rozporzadzenia z 1927 r.! Skoro za§ w jesieni 1935 r. powodowi z
ubezpieczen spotecznych przyznano rente 209 zi, to do tej kwoty caty spor jednako
dla obu stron utracit cechy celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98
k.p.c.), ani tez nie byto niewlasciwego postepowania jednej ze stron (art. 104 k.p.c.)
sporu (art. 426 ust. 1 k.p.c.).
Koszty kasacyjne, art. 101-109 k.p.c.

[Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. - Kodeks Postepowania
Cywilnego (k.p.c.): art. 98, art. 102, art. 104, art. 426; Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z
dnia 24 listopada 1927 r. o ubezpieczeniu pracownikéw umystowych: art. 112.]

! Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 listopada 1927 r. o ubezpieczeniu
pracownikéw umystowych, Dz.U. 1927 nr 106 poz. 911.
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