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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 grudnia 1935 r.
sygn. akt II C 2157/35

1) Dopuszczalne jest zawarcie umowy waloryzacyjnej odmiennych na
zasadach, niz przewidzianych przez rozporzgdzeni waloryzacyjne!. Przyjecie
wyZszej miary niz w § 2 rozporzgdzenia implikuje konieczno$¢ zbadania, czy
przysporzenia ponad te miare zostalo dokonane odplatnie, czy tez nie.

2) Zgodnie z§ 940 u.c. otym czy dane przysporzenie nalezy uznaé¢ za
darowizne, decyduje okolicznos¢, czy obdarowanemu nie stuzylo uprzednio
prawo do jej przedmiotu, a istota darowizny nie zmienia sie przez to, Ze jest
czyniona z wdziecznosci lub ze wzgledu na zaslugi obdarowanego.

Sad Najwyzszy jako sad rewizyjny

pod przewodnictwem sedziego Sgdu Najwyzszego M. Grabowskiego,

a w obecnosci sedziéw Sgdu Najwyzszego dra Lopuszarniskiego i Zurawskiego,

w sprawie Heleny Szybalskiej w Wadowicach, powddki, dziatajgcej przez adwokata dra
Wiadystawa Markowskiego w Krakowie,

przeciw Wiktorii Ogniewskiej, wiascicielce dobr wKleczy Gornej, pozwanej,
dziatajgcej przez adwokata dra Jana Tomasika w Krakowie,

0 30.000 zt,

wskutek rewizji pozwanej od wyroku Sgadu Apelacyjnego w Krakowie jako sgdu
odwotawczego z dnia 11 lipca 1934 r., sygn. akt II CA 292/34, ktérym ten sad na
odwotanie obu stron zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 19 grudnia
1933 1., sygn. akt I C 434/33,

na posiedzeniu niejawnym postanowit:

nie naruszajgc zaskarzonego wyroku, o ile nim przysgdzona zostata powodce suma
6.000 zt z 10% odsetkami od dnia 2 listopada 1931 r. wspomniany wyrok w pozostatej
czesci uchyli¢ i zwroci¢ sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Krakowie z poleceniem, by po
uzupelnieniu rozprawy w nizej wskazanym Kkierunku apelacje obydwoch stron
ponownie rozstrzygnagl, a przy tym orzekl o kosztach przewodu rewizyjnego, jako
dalszych kosztach sporu.

Uzasadnienie
Whniosek odpowiedzi rewizyjnej o odrzucenie rewizji jako spéZnionej, jest

bezzasadny, gdyz jak juz trafnie Sad Apelacyjny w uchwale z 26 wrze$nia 1934 r., sygn.
akt II CZ 901/34 uzasadnil, rewizja ta ze wzgledu na okres ferii sgdowych zostala
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w czas wniesiona, a wywody odpowiedzi rewizyjnej, zwalczajgce stanowisko Sgdu
Apelacyjnego, nie znajdujg w austriackiej procedurze cywilnej zadnego oparcia.

Wobec tego Sad Najwyzszy przystepuje do rozpatrzenia tej rewizji, ktorg
pozwana opiera na przyczynach zaskarzenia z § 503 pkt 2, 314 k.p.c.?

Poniewaz wyrok Sgdu Okregowego zaskarzony zostat apelacjg pozwanej tylko
o tyle, oile przysadzono powddce kwote wyzszg ponad 6.000 zt procenta wstecz od
dnia skargi oraz koszty sporu, przeto co do tej kwoty 6.000 zt z 10 % odsetkami od dnia
pozwu, tj. od dnia 2 listopada 1931 r. wyrok Sgdu Okregowego urést w moc prawa
i roszczenie powyzsze powddki nie ulega w obecnym stanie postepowania dalszemu
rozpoznaniu.

Wywody rewizji, jakoby powyZsze ograniczenie wniosku apelacyjnego
nastgpito jedynie wskutek pomytki i nie miato zadnych skutkéw procesowych, nie
moze by¢ wziete pod uwage, gdyz przepisy procedury cywilnej nie przewidujg
sprostowania takiej rzekomej pomytki w obecnym stanie postepowania.

W apelacji swej zalita sie pozwana na niedoktadno$¢ rozprawy, majgcg polegaé
w braku przestuchania inz. Konopki, zarzut ten jednak trafnie odparty juz zostat przez
Sad Apelacyjny.

Gdy poza tym pozwana w apelacji swej zadnych dalszych wadliwosci
postepowania nie wytknela, przeto stosownie do §§ 462 ust. 1 i497 ust. 2 k.p.c.
podniesiony dopiero obecnie w rewizji, rzekome braki postepowania Sgdu pierwszego
nie mogg by¢ wziete pod uwage, pomijajac, ze przewazna czes$¢ ich, dotyczy
niezbadania takich okolicznosci faktycznych itakich zarzutéw, ktére podniesione
zostalty  dopiero  wrewizji, stanowig zatem niedopuszczalng nowos¢
(8 504 ust. 2 k.p.c.).

Wywod przyczyny § 503 pkt 3 k.p.c. nie odpowiada ustawie rewizja bowiem nie
przytacza zadnych istotnych przestanek faktycznych, ktére by Sad Apelacyjny przyjat
sprzecznie z aktami, lecz pod ostong tej przyczyny zwalcza ocene faktyczng Sgdu
Apelacyjnego, ktora nie podlega kontroli w instancji rewizyjnej (§ 503 k.p.c.).

Skutkiem tego odno$ne wywody rewizyjne uchylajg sie z pod rozpoznania Sgdu
Najwyzszego.

Przyczyne z § 503 pkt 3 k.p.c. opiera pozwana na zarzutach:

1) ze pozyczajgcym sporng sume byt Kasper Ogniewski, syn pozwanej, a nie pozwana;

2) ze umowa waloryzacyjna co do sumy 30.000 koron na 30.000 zl nie przyszia
w ogole do skutku;

3) ze zaptaty po 3.000 zi rocznie przez pozwang uskutecznia, nie byly odsetkami, lecz
szty na poczet kapitatu;

4) ze pozwana, jako osoba ciezko chora nerwowo, byta niezdolna do zawarcia spornej
umowy waloryzacyjnej;

% Austriacka ustawa z dnia 1 sierpnia 1895 r. o postepowaniu sgdowym w cywilnych sprawach spornych
(Procedura cywilna), Dz.U.P. 1895 poz. 113.

Niniejsza publikacja zostata sfinansowana ze srodkéw Priorytetowego Obszaru Badawczego Heritage w ramach Programu Strategicznego Inicjatywa
Doskonatosci w Uniwersytecie Jagielloriskim



UCZELNIA
BADAWEIA
AL AL

5) Ze wymowienie sobie przez powoddke tak nadmiernych $wiadczen ze strony
pozwanej w powyzszej umowie waloryzacyjnej posiadato wszelkie znamiona
lichwy;

6) ze ustalenie daty pozyczki na koniec roku 1917 r. jest bledne;

7) ze przyrzeczenie w kwietniu 1919 r. przez pozwang sumy 10.000 koron
austriackich, jako dodatku do pierwotnej pozyczki 20.000 koron byto niewazne, bo
stanowito przyrzeczenie darowizny bez formy aktu notarialnego.

Wszystkie te zarzuty nie nadajg sie do uwzglednienia. Zarzuty [sformutowane]
pod [punktami] 1, 2, 3 i 6 popadajg w sprzecznos¢ z ustalonym przez Sad Apelacyjny
stanem faktycznym i opierajg sie na dowolnych twierdzeniach pozwanej, ktére nie
mogg by¢ wziete pod uwage, gdyz wylgcznie stan faktyczny przez Sad Apelacyjny
ustalony stanowi podstawe oceny prawnej Sadu Najwyzszego
(88 498 ust. 111 513 k.p.c.). Zarzuty [sformutowane] pod [punktami] 4 i 5 przytoczone
stanowig niedopuszczalng nowos¢ (§ 504 ust. 2 k.p.c.)

Ostatni zarzut pod 7) jest niestuszny wobec ustalenia Sgdu Apelacyjnego, ze
pozwana zobowigzala sie zwréci¢ powddce w miejsce pozyczonej kwoty 20.000 koron
kwote 30.000 koron, dlatego poniewaz w miedzyczasie nastgpita dewaluacja i kwota
10.000 koron, miata na celu wyréwnanie ubytku wartosci waluty.

Skutkiem tego umowa ta nie mogta mie¢ znamion darowizny (§8§ 938, 940 u.c.3).

Nie mozna natomiast odmoéwié¢ stuszno$ci wywodom rewizyjny zwalczajgcym
poglad prawny Sgdu Apelacyjnego, jakoby umowa z 1925 r. waloryzujgca 30.000 koron
na 30.000 zt nie byta darowizng.

W chwili zdzialania tej umowy obowigzywalo juz rozporzadzenie
waloryzacyjne z dnia 14 maja 1924 r.* istronom wiadome bylo, Ze najwyzszg
dopuszczalng miarg przerachowania ktorej moze zgda¢ powddka, jest pelna stawka
skali § 2 tego rozporzgdzenia.

Wedlug ustalen sgdu pierwszej instancji, ktére nie ulegly zmianie
przez Sad Apelacyjny, tytut roszczenia powddki powstat z koncem
1918 . lub z poczagtkiem 1919 r.

Biorgc za podstawe przecietng relacje korony z owych okreséw czasu, wynosi
relacja ta 1 zl do 2.75 korony, iw mysl przepiséw powyzszego rozporzgdzenia
powodka miata prawo zgda¢ zwrotu pozyczki w maksymalnej kwocie wedlug tej
relacji, tymczasem otrzymata przyrzeczenie zwrotu tej pozyczki wrelacji 11 zi
do 1 korony.

Trafny jest prawdzie poglad Sadu Apelacyjnego, Ze ze stanowiska
§ 27a rozporzgdzenia przerachowujgcego takze po dniu 21 maja 1924 r. dopuszczalne
jest zawarcie umowy waloryzacyjnej na odmiennych =zasadach, anizeli

® Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblander der Oesterreichischen
Monarchie, Justizgesetzsammlung 1811 nr 946. Oficjalny tekst polski: Powszechna ksiega ustaw
cywilnych dla wszystkich krajow dziedzicznych niemieckich Monarchii Austriackiej, Wieden 1811, cz. I-II1.
4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 maja 1924 r. o przerachowaniu zobowigzan
prywatno-prawnych, Dz.U. 1924 nr 42 poz. 441.
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w rozporzgdzeniu waloryzacyjnym przytoczonych, jednakowoz poglad ten nie
przesadza kwestii, czy umowg ta wazna zresztg jako umowa waloryzacyjna nie
podpada pod postanowienia §§ 938, 940 u.c., gdyz darowizna moze by¢ pod kazda
formg umowy zdziatana. Ze stanowiska & 940 u.c. decyduje bowiem okoliczno$¢, czy
obdarowanemu nie stuzyto juz pierwej prawo do rzeczy darowanej i istota darowizny
nie zmienia sie przez to, Ze jest czyniona z wdziecznosci lub ze wzgledu na zastugi
obdarowanego.

W niniejszym przypadku gdy powédka w drodze spornej umowy ma otrzymac
znacznie wiecej nizby sie jej z ustawy nalezato, to co do tej wtasnie nadwyzki ponad
relacje 1 zt = 2,75 korony zachodzg wszelkie znamiona darowizny z §§ 938, 940 u.c.,
a gdy przyrzeczenie jej nie nastgpito w formie aktu notarialnego, nie mozna jej uznac
za wazng.

W tym stanie sprawy zaskarzony wyrok, oparty jedynie na wspomnianej
umowie, mylnie za wazng uznanej, nie moze by¢ utrzymany w mocy, a gdy Sad
Apelacyjny, wychodzgc z powyZzszego bledne stanowiska, nie rozpatrzyl reszty
zarzutow w obydwoch apelacjach przytoczonych i skutkiem tego Sgd Najwyzszy nie
jest w moznosci orzec co do istoty sprawy, nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok § 510
k.p.c. i zarzadzié, jak wyzej.

Zastrzezenie o kosztach: § 52 k.p.c.

[Austriacka ustawa z dnia 1 sierpnia 1895 r. o postepowaniu sgdowym w cywilnych sprawach spornych
(austr. k.p.c.: §462 ust. 1, §497 ust. 2, §498 ust. 1, § 503 pkt 2, 3 i4, § 504 ust. 2, § 510, § 513;
Powszechna ksiega ustaw cywilnych dla wszystkich krajow dziedzicznych niemieckich Monarchii
Austriackiej, Wiedeni 1811 (u.c.): § 938, & 940; Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14
maja 1924 r. o przerachowaniu zobowigzan prywatno-prawnych (rozp. wal.): § 2, § 27a.]
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