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Wyrok Sądu Najwyższego 
z dnia 31 października 1934 r. 

sygn. akt II C 1385/34 
 
Ustalenie praw stanu nie może następować w drodze powództwa o ustalenie 
przewidzianego przez przepisy k.p.c.  
 
 
Sąd Najwyższy w składzie: 
Przewodniczący    sędzia Sądu Najwyższego dr. M. Grabowski 
sędziowie Sądu Najwyższego: dr Fr. Wajda 

St. Staszewski 
przy udziale protokolanta aplikanta sądowego L. Fagota 
na posiedzeniu niejawnym 31 października 1934 r. w sprawie Wilhelma Maschnera, 
powoda przeciw kuratorowi do obrony ślubnego pochodzenia małoletniego dziecka 
rzekomo z małżeństwa powoda ze Stefanią Maschnerową zrodzonego 
o zaprzeczenie ślubności  
po rozpoznaniu skargi kasacyjnej powoda na wyrok Sądu Apelacyjnego w Krakowie 
z dnia 9 marca 1934 r., sygn. akt II CA 146/34 
 
oddala skargę kasacyjną. 

 
 

Uzasadnienie 
 

Powód zaskarża wyrok Sądu Apelacyjnego z obu przyczyn w art. 426 k.p.c.1 
przewidzianych.  

Żadna z nich nie jest uzasadniona.  
Wobec zajętego przez ten sąd stanowiska prawnego, zbędne było 

przeprowadzenie dochodzeń w tym kierunku, czy ślubność rodu jest uzasadniona, czy 
też nie. Dlatego brak przeprowadzenia tych dochodzeń nie może być poczytany za 
pogwałcenie przepisów postępowania (art. 243 k.p.c.). Wykładnia miarodajnego 
przepisu § 158 ABGB2 jest również trafna, gdyż odpowiada wyraźnemu brzmieniu tego 
przepisu. W danym wypadku powód w swej skardze zaznaczył, że skierowuje ją 
przeciw kuratorowi dla obrony ślubności rodu małoletniego dziecka zrodzonego 
„rzekomo” z małżeństwa powoda ze Stefanią Maschnerową, a na uzasadnienie skargi 
przytoczył i ofiarował dowody, iż żona jego nie urodziła tego dziecka. W tym stanie 

 
1 Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch für die gesammten deutschen Erbländer der Oesterreichischen 
Monarchie, Justizgesetzsammlung 1811 nr 946. Oficjalny tekst polski: Powszechna księga ustaw 
cywilnych dla wszystkich krajów dziedzicznych niemieckich Monarchii Austriackiej, Wiedeń 1811, cz. I-III. 
2 Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. – Kodeks Postępowania 
Cywilnego, Dz.U. 1930 nr 83 poz. 651. 
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rzeczy sąd pierwszej instancji winien by odmówić w ogóle wnioskowi powoda 
o ustanowienie kuratora, gdyż tenże nie ma czego bronić. O ile powód opiera skargę 
kasacyjną na możliwym niebezpieczeństwie wyrządzenia mu szkody przez zgłoszenie 
dziecka ze strony żony powoda jako ślubnego w urzędzie gminnym i w starostwie, 
zauważa się, że ustalenie praw stanu może nastąpić jedynie w sposób w § 158 ABGB 
wskazany, gdyż inny sposób ustaleń przewidziany w art. 3 k.p.c. odnosi się 
do stosunków prawnych lub ustalenia prawa i nie może dopuszczać prowadzenia 
sporu przeciw kuratorowi jako pozwanemu. 

 

 
[Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r. - Kodeks Postępowania 
Cywilnego (k.p.c.): art. 3, 243, 426; Powszechna księga ustaw cywilnych dla wszystkich krajów 
dziedzicznych niemieckich Monarchii Austriackiej, Wiedeń 1811 (ABGB): § 158.]  


