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Odpowiedz Kaspra Os$smialowskiego w sprawie alimentacyjnej; ekscepcja
Katarzyny Osmialowskiej

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1837 (d. WM 324), s. 777-779.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 777]

Odpowiedz ze strony Kaspra Osmiatowskiego
na skarge kasacyjng Katarzyny O$Smiatowskiej.

Wyzszy Sadzie !

Przede wszystkim wnosi Os$miatowski nieprzyjmowalnos¢ skargi kasacyjnej,
poniewaz przedmiot nie przenosi 600 zip?. Trybunat I Instancji, a nastepnie Sad
Apelacyjny oddalajgc OSmiatowskg z Zgdaniem zasgdzenia alimentéw, prawnych
uzyl motywow, a mianowicie, ze taz OSmiatowska nie dowodzi, azeby nie posiadata
dostatecznych funduszéw na utrzymanie siebie, jak rowniez nie dowodzi, aby maz jej
posiadat jaki majatek. Ze wreszcie taz O$miatowska w mysl art. 268 KC udowodni¢
winna, ze zachodzi potrzeba wyznaczenia jej alimentéw. Dlatego w odparciu skargi
kasacyjnej Osmiatowskiej dosy¢ jest Osmiatowskiemu odwota¢ sie do przytoczonych
motywéw w wyrokach a quibus zamieszczonych. Mimo to przedstawia O$§miatowski:
ze niewlasciwie powotuje sie OSmiatowska na art. 1356 KC, ktéry méwi o zeznaniu
sgdowym strony. Bo przyznanie OS$miatowskiego, Ze pobiera jako straznik 50 zip
miesiecznie nie pocigga za sobg tej nastepnosSci, aby mial by¢ zobowigzany do
ptacenia alimentéw swej zZonie. Bo ta kwota ledwo wystarczy¢ moze na opedzenie
najskromniejsze pierwszych potrzeb zycia O$Smiatowskiego. Innych za$ funduszéw
ani twierdzi, ani twierdzi¢ moze O$miatowska. Ktorych to [s. 778] alimentéw tym
mniej moze zgda¢ O$Smiatowska, gdy nie dowodzi, aby byla w potrzebie Zgdania
takowych, bo ma fundusze na swe utrzymanie, a gdyby nawet i nie, to winna na swe
utrzymanie zapracowac. Nie poprze bezzasadnego zgdania O$miatowskiej zlozone
Swiadectwo obywateli, jakoby byla w stanie ubdstwa, bo $§wiadectwo takie nie jest w
prawie zeznane, nie stanowi zadnego dowodu. Bo gdyby byta zazgdata Osmiatowska
Swiadectwa urzedowego z Dyrekcji Policji, byloby z tego przekonanie, Ze ma
fundusze, ze utrzymuje sie z handlu maki. Mylnie powotuje Osmiatowska art. 1317 i
1319 KC, bo te méwig o aktach urzedowych, jakich obecnie ani sktada ani zlozy¢
moze OsSmiatowska. Art. 214 KC takze niestosownie jest przez Os$miatowska
powotany, bo ten stosuje sie tylko do praw i obowigzkéw malzonkéw w czasie
pozycia. Co O$miatowska moéwi o nieprzyktadnym pozyciu O$mialowskiego jest
bezzasadne?® i niewlasciwie wnoszone. Bo spér obecny idzie o alimenty, a oddzielny
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jest o dopuszczenie faktéw na separacje przez Osmotowska zgdanej. Wreszcie
najwlasciwiej jest przez Sad Apelacyjny art. 268 KC, bo stosownie do tego Zona
powinna dowie$¢ potrzebe alimentow. Gdy zatem ze wszystkich wzgledéw skarga
kasacyjna jest bezzasadna, uprasza O$miatowski, aby [s. 779] Wyzszy Sad takowg
odrzucit i koszty sporu zasgdzi¢ raczyt.

[Podpis] W. Soswinski.

III1.

Co do zarzutu nieprzyjmowalnosci skargi OSmiatowska przedstawia, iz jej zadanie
nie ogranicza sie¢ do pobierania alimentéw na jeden tylko miesigc, lecz ciggle, a taki
wniosek sam z siebie upada i o uchylenie takowego Wysokiego Sadu uprasza.

[Podpis] A. Gotemberski.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 214, 268, 1317, 1319, 1356]

[hasta: alimenty, pozycie malzenskie, skarga kasacyjna, Swiadectwo ub6stwa, Dyrekcja Policji]

1 Ekscepcja Katarzyny O$miatowskiej — zob. wyrok Sgdu Wyzszego z 10 X 1842, 29/200/1837 (d. WM 324), s.
770.



