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Wywéd rekursu Biura Spraw Skarbu w sprawie Rosenthaléw o zaplacenie
przez Skarb Publiczny odszkodowania za wyburzong kamienice.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1850 (d. WM 337), s. 975-980.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 975]

Wywadd Rekursu ze strony c.k. Biura Spraw Skarbu i Instytutoéw Publicznych,
imieniem Skarbu Publicznego czynigcego,
przeciw Maurycemu i Helenie Rosenthalom matzonkom

C.k. Sadzie Wyzszy!

Stan tej sprawy obejmuje redakcja wyrokow sgdow nizszych w sprawie tej zapadtych,
ktére sie c.k. Sgdowi Wyzszemu odczytuje. Z poréwnania skargi Rosenthaléw i
orzeczenia sgdoéw a quibus okazuje sie, Zze Rosenthalowie zgdali: a) z tytutu wartosci
zburzonej kamienicy 7414 zilp 27 gr.; b) z tytulu wystawienia nowego muru z
fundamentu oraz muru frontowego i parkanu — 5000 zlp; c) z tytulu wynagrodzenia
za wstrzymanie o rok dtuzej roboty, niz potrzeba byto — 6000 zip. Kategorie pod b) i
) ostatecznie juz zatatwione zostaty, bowiem ad b) dano miejsce relacji biegltych na
facta: 1°. Czy rzeczywiScie Rosenthalowie wystawi¢ musieli i wystawili inne zupelnie
muru frontowe z fundamentami i parkanem, dla potrzeby i wskutek cofniecia sie do
linii A i B na planie restauracyjnym oznaczonej. 2°. Jak wiele jest warte przy
wzgledzie na warto$¢ materialu i roboty wystawienie tych nowych muréw
frontowych oraz fundamentéw i parkanu, a to szczegétowo co do kazdej z tych
czesci. Ad ¢) Zadanie Rosenthaléw dodano. Co sie za$ tyczy kategorii ad a), to jest co
do pretensji Rosenthalow za warto$¢ zburzonej kamienicy w sumie 7414 zip 27 gr.
likwidowanej, gdy orzeczenia sagdéw a quibus sg rézne, albowiem Trybunat sagdzgcy w
I Instancji oddalit Rosenthaléw z tg pretensjg, a Trybunal apelacyjny uznajgc
zasadnos¢ zgdania Rosenthaléw, zakres$lit dowdd z relacji biegtych na takie facta:
[976] 1. ,Jaka warto$¢ oznaczy¢ wypada za cze$¢ kamienicy Nr 193, na skutek
cofniecia sie do linii A i B na planie restauracyjnym oznaczonej, dla uzytku
publicznego zburzong, odnosnie do szacunku za calg kamienice, w sumie 12 400 zip
przez Rozenthaléw zaofiarowanego”. Tudziez II. ,Jakie koszty mogli ponies¢
Rosenthalowie na rozebranie starych muréw poprzednio przed cofnieciem sie do
linii A i B powotanego planu istniejgcych, i jaka wartos¢ byla materiatu z tychze
murdéw zebranego”. Przeto Skarb wyrokiem tym de datto 2 stycznia br. nader bedgc
ucigzonym, zalozyt rekurs w usprawiedliwieniu ktérego przy odwotaniu sie do swych
wnioskéw w Sadach a quibus przedstawia: Wyrok I Instancji polega na tej zasadzie.
Zwazywszy, ze zgdanie to jest bezzasadne i bez tytulu prawnego, albowiem
Rosenthalowie nie dowodzg zburzenia calej kamienicy, a co najgtéwniejsza, nie
wykazujg, aby to zburzenie bylo koniecznym nastepstwem odbudowania nowego
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frontu dla zastosowania sie do linii upieknienia. Wyrok zas apelacyjny spoczywa na
tych prawdach. Zwazywszy, Ze orzeczenie Sgdu I Instancji co do oddalenia
Rosenthaléw z zgdaniem zasgdzenia wartos$ci zburzonej kamienicy, nie jest
uzasadnione, bo Rosenthalowie winni by¢ wynagrodzeni za wszelki ubytek swej
wlasnosci na uzytek publiczny przesztej i w kosztach poniesionych. I orzeczenia
Sadu a quo nie moze wesprze¢ i ta okoliczno$¢, ze Rosenthalowie nie dowodzg
zburzenia catej kamienicy, bo gdy tego nie twierdzili, tym samym konkluzje ich o
zasgdzenie im 7414 zlp 27 gr. za zburzong kamienice uzna¢ nalezato za odnoszacg
sie nie do catej, lecz tylko do czeSci zburzonej kamienicy. Dlatego ocenienie, jaka
ilo$¢ za zmniejszong rozlegto$¢ kamienicy [s. 977] Rosenthalow i tytutem kosztéw
rozebrania starych muréw przyznang im by¢ winna, stosownie do ustawy sejmowej z
roku 1821 przez w sztuce bieglych uskutecznionym by¢ winno. Zasady atoli te
wyroku appelacyjnego sg mylne. A danie miejsca relacji na fakta zakreSlone
nietrafne, bo Rosenthalowie, jak dostowna ich konkluzja naucza, zadali pod tg
kategorig, aby Trybunat zasgdzil im warto$¢ zburzonej kamienicy, ktéra wedlug
wlasnego rzgdowego otaxowania wynosi z gruntem 7414 zilp 27 gr. Zburzywszy
bowiem catg kamienice, zalozywszy nowe fundamenty, wybudowali gmach w
zupelnie innym ksztalcie, i zgdajg zasgdzenia nie tylko tego, do czego juz dwoma
zgodnymi wyrokami majg przyznany tytul, to jest do zwrotu kosztéw wystawienia
nowego muru z fundamentu, oraz muru frontowego i parkanu, ale nadto zadajg
zasgdzenia wartosci zburzonej kamienicy, ktora (jak moéwig) wedlug wiasnego
rzgdowego oszacowania wraz z gruntem wynosi 7414 zip 27 gr. Jak gdyby i dawna
kamienica, i teraz wznoszgcy sie wystawiony nowy budynek, zarazem istnie¢ mogty.
Sad za$ a quo przychyla sie do tego Zzgdania powodowany tg zasadg, ze
Rosenthalowie winni by¢ wynagrodzeni za wszelkie ubytki swej wtasnosci na uzytek
publiczny przeszlej. Lecz zasada ta jest: a) Przeciwna wyrokom prawomocnym, bo
juz w przesztym sporze Wydziat III wyrokiem z dnia 12 czerwca 1846 r. orzekl, ze
byly Senat Rzadzacy przez wydanie polecenia, aby wiasciciel stosowal sie w
restauracji do planu upieknienia, nie odbiera wiasnosci Rosenthalom, skoro jako
wlasciwa wladza dziata w swej atrybucji. [s. 978] A gdy wyrok ten na drodze apelacji
zatwierdzony, przeszedl w rzecz osgdzong, Rosenthalowie wystepujg z Zzgdaniem
zasadzenia: a) za warto$¢ zburzonej kamienicy — 7414 zlp 27 gr.; b) za wystawienie
nowego muru z fundamentu — 5000 ztp. Czyli Zgdajg razem 12 417 ztp 27 gr. Kiedy za
calg kamienice z gruntem zaptacili tylko 12 400 ztp. Nadto zasada ta zostaje jeszcze
b) w sprzecznosci sama ze sobg, opiewa bowiem, Ze Rosenthalowie winni by¢
wynagrodzeni za wszelki ubytek swej wtasnosci na uzytek publiczny przesztej. Bo
wprawdzie to, co z wlasnosci prywatnej przechodzi na wtasno$¢ publiczng, powinno
by¢ wynagrodzonym wtascicielowi. Lecz kategoria, o ktorej mowa, miesci pretensje o
zwrot zburzonej kamienicy, ktorej przeciez zadna cze$¢ na uzytek publiczny nie
przeszia, tylko na uzytek publiczny przeszedt maty kawatek gruntu, ktéry obréconym
zostat pod ulice publiczng, w skutku obowigzku Rosenthaléw zastosowania sie do
planu przez Rzad zatwierdzonego. ¢) Dalsza zasada Sgdu a quo jest ta, ze orzeczenia
I Instancji nie wspiera co do tej kategorii to, iZ Rosenthalowie nie dowodzg zburzenia
calej kamienicy, bo gdy tego nie twierdzili, tym samym konkluzje ich o zasgdzenie
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im 7414 zlp 27 gr. za zburzong kamienice, uwazac nalezato za odnoszgca sie nie do
catej, lecz tylko do czesci zburzonej kamienicy. Zasada ta okazuje, ze Sad a quo
wystgpit w obronie Rosenthaléw wbrew wtasnemu twierdzeniu, i wbrew stanowisku,
z ktorego tg pretensje wynie$li. Bo oni sami wyznajg, Ze obowigzek cofniecia sie do
linii upieknienia zmusit ich do zburzenia catej kamienicy, i w tej mierze odwotujg sie
nawet do otaxowania [s. 979] rzgdowego, tymczasem sam Sgad a quo wmawia w nich,
ze ta konkluzja Rosenthaléw powinna by¢ uwazang za odnoszgcg sie nie do catej,
lecz tylko do czesSci kamienicy. Coézkolwiek bagdZz zasada ta jest mylng i
niesprawiedliwg, bo kiedy sgdy dopuscity wbrew wszelkiej oczywistosci zasade do
wynagrodzenia za wystawienie nowego muru z fundamentu oraz muru frontowego i
parkanu, kiedy précz tego Skarb nie uchylat sie i nie uchyla od wynagrodzenia za
kawatek gruntu zajetego pod ulice — to nie powinien by¢ znaglany do ptacenia
warto$ci kamienicy, w miejsce ktérej inna wystawiong zostata, z ktorej Skarb nie
korzystat. Ktérg Rosenthalowie kupili jako rudera. W ktérej wiec restauracji
zastosowac sie byli powinni do planu upieknienia miasta. Z ktérej materiat zabrali. I
ktérg burzgc nie mogg zarzuci¢, aby wladza administracyjna niezatwierdzeniem
planu ze strony Rosenthaléw przedstawionego, dziatala nad atrybucje sobie z
przepiséw ustaw stuzgce. Dlatego co do tej kategorii r6znobrzmigcych orzeczen
Skarb obstaje przy wnioskach w Sgdach a quibus przedstawionych. Ze Rosenthalom
zbywa na zasadzie i tytule prawnym do dziatania o zwrot wartosci zburzonej
kamienicy. Ze nawet w istocie rzeczy zgdanie to jest niegruntowne. A to tym
pewniej, gdy facta dla bieglych zakreSlone sporu nie rozstrzygajg, bo wedtug tych
szto by o oznaczenie iloSci poniesionej przez Rosenthaléw szkody ze zburzenia starej
kamienicy, a tego oznaczy¢ nie mozna bez ocenienia, ile korzysci odnie$li z
wzniesienia budynku w takim [s. 980] ksztalcie, jako teraz jest, otwartego na
wszystkie strony, z wielkim, okazaltym i wygodnym dziedzincem, przy ulicy szerokiej
i upieknionej stojgcego. Bo wtedy tylko przyjmowane by¢é moze sprawiedliwe
ocenienie szkdd z jakiego czynu wyniktych, kiedy korzysci, jakie za sobg czyn ten
pocigga, wchodzg w zasade obrachunku. Wszakze catkiem w Sadach a quibus
reflektowanym nie byto. Tak usprawiedliwszy wyniesiony rekurs i odpartszy zasady
wyrokéw a quibus w sprzecznosci ze sobg, w sprzeczno$ci z wyrokami
prawomocnymi i przepisami ustaw zostajgce, uprasza Obronca imieniem Skarbu
Publicznego, aby Sad Wyzszy ! wyrok zarekurrowany uchylil, Rosenthaléw z
zgdaniem zasgdzenia warto$ci zburzonej kamienicy, jako tytulu i zasady prawnej
pozbawionym, a nawet w istocie rzeczy niegruntownym - oddalit. I tychze na koszty
sporu wszystkich trzech instancji skaza¢ raczyt. W kwocie 150 zip.

[Podpis] Komar — Obronca Spraw Rzgdowych i Instytutowych.

1. Poniewaz chcgc by¢ w zgodzie z prawda, trzeba by¢ naprzéd w zgodzie z samym
sobg, wiec sprawiedliwym bylo przytoczenie zgdania Rosenthaléw o 7400 zip za
zburzong kamienice?, bo istotnie za zburzenie tej przez Rzgd zgdano rzeczonej sumy.

a Fragment , o0 7400 ztp za zburzong kamienice” w oryginale podkreslony.
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O to jest skarga:®. 2. Gdzie sam Rzgd kamienice zburzong na 7400 zlp oszacowatl. 3.
Kamienica zburzona. 4. Plan sytuacyjny co do nowej kamienicy.

[hasta: zajecie na uzytek publiczny, sprzedaz licytacyjna, odszkodowanie ze Skarbu Publicznego,
oszacowanie nieruchomosci, biegli sgdowi, Biuro Spraw Skarbu, koszty sgdowe]

b Fragment niezbyt czytelny: ,, to sam i w catoéci zasgdzonym byé winno”?



