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Oryginat.
NrI.
Stempel prenotowany 10 gr.

Opozycja ze strony Mateusza i Marianny Kulméw
przeciwko Katarzynie Rutkowskie;j.

Sadzie Wyzszy !

Wyrokiem zaocznym Sgdu WyzZzszego dnia 11 lipca 1844 r. zapadlym Mateusz i
Marianna Kulmowie uznani zostali za niestawajgcych przy uchyleniu wyniesionego
rekursu, zatwierdzajgc wyrok Trybunatu na drodze apelacji z dnia 23 kwietnia 1844 r.
zarekurrowany, i skazaniu ich na koszty sporu w kwocie 36 zip. Przeciwko wyrokowi
temu, jako zaocznemu, malzonkowie Kulmowie zakladajg opozycje i takowag
nastepnie usprawiedliwiajg w poparciu wyniesionego rekursu. W sprawie obecnej
pomiedzy Katarzyng Rutkowskg a Kulmami zapadly wyroki nastepne: Trybunatu,
Wydziatu III z dnia 23 paZdziernika 1843 r. w osnowie: W rozstrzygnieniu zgdania
Katarzyny Rutkowskiej odwotania darowizny domu Nr 3 na Stradomiu maltzonkom
Kulmom z przyczyny ciezkich obelg i odmawiania alimentéw, przystepujgc do
rozbioru zarzutéow ze strony matzonkéw Kulmoéw, juz przeciwko wyprowadzonej
inkwizycji ze §wiadkéw w sprawie Katarzyny Rutkowskiej przeciwko tymze Kulmom
poczynionych, juz tez obejmujgcych obrone Kulméw matzonkéw przeciwko zgdaniu
Rutkowskiej, mianowicie: a) Zeznanie Anny Surewcowej, w $lad art. 268 KPS na
zadng nie zastluguje uwage, jako powinowatej Rutkowskiej; b) Ze réwnie zeznanie
Antoniego Pawlowskiego, jako odnoszgce sie do czynéw w 1841 r. miedzy Rutkowska
a Kulmami zasztych, czyli dwa lata przed wyniesiong [s. 2002] ze strony Rutkowskiej
skargg, stosownie do art. 957 KC za zasade do odwotania darowizny postuzy¢ nie
mog3. Ze zeznania Andrzeja Wislockiego, Franciszka Raszewskiego na uwage
branymi by¢ nie mogg, bo inkwizycja z nich wyprowadzona, jako wbrew przepisom
prawa uskuteczniona, jest niewazng. W tym przypadku, co do 1. Zwazywszy, ze Anna
Surewcowna jest bliskg powinowatg Katarzyny Rutkowskiej, gdyz jak zeznania jej in
generalia dowodzg, maz jej jest bratem rodzonym Rutkowskiej, a tak stosownie do
art. 268 KPS, aczkolwiek za Swiadka jest w sporze obecnym wystuchana, zeznanie
atoli jej za dowdd uwazane by¢ nie moze. Przeto Trybunal zeznanie Anny
Surewcowny za nienastgpione uwaza. Co do 2. Zwazywszy, Ze odwolywanie sie
Kulmoéw do art. 957 KC nie znajduje tu zastosowania, bo przepis ten prawa odnosi sie
do skargi, ktére by z okazji jakiej zbrodni wynoszone byty, co przeciez w obecnym
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sporze nie zachodzi. Zeznania zatem Antoniego Pawlowskiego, chociaz te odnosza
sie do czynow w 1841 r. zasztych, o ile by jednak takowe po nastgpionej darowiZnie
mialy miejsce, z uwagi sadu spuszczane by¢ nie mogg. Przeto Trybunat zeznania
Antoniego Pawlowskiego za majgce mie¢ wplyw na rozstrzygnienie sporu obecnego
uznaje. Co do 3. Zwazywszy, ze Katarzyna Rutkowska odwotujgc sie w poparciu
swych twierdzen do inkwizycji nie wymienita w swym przypozwie wszystkich
swiadkbw w dowodzie stuchanych. Zwazywszy, Zze zarzut ten wyrokiem
przygotowawczym reflektowany, juz uchylonym zostal, przeto Trybunat zarzut
takowy uchyla. Nastepnie, co do ocenienia samychze zeznan swiadkow o [ | za dowdd
prawny uwazane by¢ zastugujg. Zwazywszy, zZe [s. 2003] Antoni Pawtowski zeznat i
zaprzysiggl: ,Ze w 1841 r., miesigca i dnia nie pamieta, otworzywszy drzwi do
mieszkania swojego widzial, jak z przeciwnej strony Mateusz Kulma wyrzucit za
drzwi do sieni Katarzyng Rutkowskg, i jak bil jg w sieni rekami, rownie ze
mieszkajgce w jednym domu z Rutkowska przez 5 kwartalow, to jest od Wielkiej
Nocy 1842 r. (jak w dodaniu do swych odpowiedzi wyrazit). Styszat, jak przez ten
przecigg czasu oboje Kulmowie rzucali obelgi na Katarzyne Rutkowskg”. Za$
Franciszek Raszewski zeznal bedgc u majstra krawieckiego Pawlowskiego
mieszkaliSmy w domu Kulmoéw od dnia §w. Michata, to jest bedzie dwa roki, na dzien
$w. Michata br. jak sie stamtgd wyprowadziliSmy. Przed wyprowadzeniem, dnia i
miesigca nie pamietam, raz byly drzwi otwarte do naszego mieszkania i réwnie
naprzeciwko do mieszkania Kulmoéw. Wtenczas widzialem, ze Kulmowie kidcili sie z
Rutkowskg, ze sam Kulma popchngt Rutkowska, az sie obalita na t6zko. Styszatem
takze raz, ze Kulmowie wotali: ,ty bestio stara”, a chociaz wtenczas byly drzwi
zamkniete ich mieszkania, domyS$latem sie, Ze te stowa byly wyrzeczone do
Rutkowskiej, bo w mieszkaniu nie byto kogo innego, tylko sami swoi. Zwazywszy, ze
jakkolwiek zeznania te nie odpowiadajg zakreSlonym do inkwizycji faktom pod
wzgledem czasu. Zwazywszy jednak, Ze zeznania te odnoszg sie do czynu w 1841 r.,
to jest tym samym, kiedy darowizna nastgpita miedzy Rutkowskg a Kulmami
zasztych, Ze zatem po uczynionej darowiZnie mogly mie¢ miejsce. Zwazywszy
wreszcie, ze inni $wiadkowie, tak w dowodzie, jako i w odwodzie stuchani, nic
takowego nie zeznali, co by mogto mie¢ wplyw na rozstrzygnienie sporu, a co do
niedostarczania alimentéw zaden $wiadek okolicznosci tych nie zeznal. Z tych
przeto powodéw Trybunal Katarzyng Rutkowsky z zgdaniem odwotania darowizny
na zasadzie niedostarczonych alimentéw oddala. A nastepnie biorgc zeznanie
Antoniego Pawlowskiego, Franciszka Raszewskiego [s. 2004] za dowod poczatkowy
na strone Katarzyny Rutkowskiej, na zasadzie art. 1367 KC daje miejsce przysiedze z
urzedu przez Katarzyne Rutkowska na audiencji sgdu swego wykonac sie majgcej, w
rote: ,Ja, Katarzyna przysiegam, iz jako Mateusz i Marianna Kulmowie po uczynionej
im przeze mnie w 1841 r. darowiZnie domu pod L. 3 na Stradomiu przy Krakowie
potozonego dopuszczali sie na jej osobie bicia i obelg” (tu wymieni, w jakim sposobie
i jak czesto), po wykonaniu ktorej lub odméwieniu wykonania dalsze zawyrokowanie
nastgpi. Koszty zawiesza. Trybunatu Wydziatu I na drodze apelacji dnia 23 kwietnia
1844 r. w tresci: ,,W rozpoznaniu wzajemnych apelacji od wyroku Trybunatu dnia 25
pazdziernika 1843 r. zapadtego. 1. Gtéwnej, ze strony Mateusza i Marianny Kulmoéw
matzonkéw, o oddalenie Katarzyny Rutkowskiej z Zgdaniem uznania waznosci
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odwotania darowizny domu Nr 3 w gminie VI miasta Krakowa potozonego. 2.
Incydentalnej ze strony Katarzyny Rutkowskiej w dwoch punktach: a) Gdy sad a quo
zeznania Anny Surewcowej uznal za nienastgpione; b) Zeznan Antoniego
Pawlowskiego i Franciszka Raszewskiego za zupelny dowdd nie uznat wyniesionych.
A przede wszystkim, co do apelacji incydentalnej. Zwazywszy, zZe sad a quo
niewlasciwie zeznania Anny Surewcowej za nienastgpione uznat, albowiem wedtug
art. 268 KPS nie moze by¢ tylko §wiadkiem krewny lub powinowaty w linii prostej
jednej ze stron, takim za§ Anna Surewcowa nie jest, bo miedzy nig a Katarzyng
Rutkowskg zadne powinowactwo w linii prostej nie zachodzi. Zwazywszy dalej, ze
sad a quo niewlasciwie uznal, jakoby przepis art. 957 KC nie do obecnej sprawy, ale
jedynie do skarg, ktére by z okazji jakiej zbrodni wynoszone byly, stosowatl sie,
przepis bowiem ten odnosi sie w ogélnosci do przypadku w art. 955 przywiedzionych,
w ktérym darowizna z powodu niewdziecznos$ci odwotang by¢ nie moze. Zwazywszy
z zeznan Anny Surewcowej i Antoniego Pawtowskiego okazuje sie, iz matzonkowie
Kulmowie [s. 2005] na osobie Katarzyny Rutkowskiej dopuszczajgcy sie ciezkich
gwaltow, obelg i srogosci, i Ze czyny takowe mialy miejsce w 1842 r. po Wielkiej
Nocy. Ze zatem od czasu tego do dnia 3 stycznia 1843 r. wyniesiony przez Rutkowska
skargi termin do odwotania darowizny art. 957 przepisany nie uptynagt. Zwazywszy,
ze zarzut Kulméw niewaznos$ci inkwizycji co do Antoniego Pawlowskiego i
Franciszka Raszewskiego, jako z pierwszym $wiadkami niezapozwanych, jest
bezzasadny, przepis bowiem art. 278 KPS zapozwania nowych $wiadkéw nie
zabrania, byle by takowe w ciggu tygodnia od wystuchania pierwszych swiadkéw
nastgpito. Zwazywszy, Ze zeznania Swiadkdw Anny Surewcowej i Antoniego
Pawlowskiego stanowig zupeiny dowdd czynéw, dla ktorych w mysl art. 955 ust. 3 KC
darowizna odwotang by¢ moze, i Ze obok dowodu tego przysiega przez sad a quo
Katarzynie Rutkowskiej naznaczona jest zbyteczng, a nawet niewlasciwie
dopuszczong zostala. Z tych powodéw Trybunal zmieniajgc wyrok Trybunatu
zaapellowany, odwotanie przez Katarzyne Rutkowskg darowizny domu pod L. 3 na
Stradomiu w gm. VI miasta Krakowa potozonego, na rzecz Mateusza i Marianny
Kulmoéw matzonkéw przed notariuszem Korytowskim pod dniem 2 czerwca 1843 r.
do Nr 16 DH uskutecznione za wazne uznaje, a nastepnie poleca Regentowi Hipoteki
wykreSlenie Mateusza i Marianny Kulméw matzonkéw, dotad za wiascicieli tegoz
domu w wykazie hipotecznym zapisanych, a umieszczenie za witascicielke Katarzyny
Rutkowskiej. Koszty sporu w kwocie 36 zlp Rutkowskiej od matzonkéw Kulméw
zasadza. Od wyroku tego jako ucigzliwego Kulmowie odwotali sie drogg rekursu do
Sgdu Wyzszego pozwem z dniaa a w usprawiedliwieniu takowego w poparciu
zalgczonej opozycji przedstawiajg [s. 2006] zasady, jak nastepuje, a mianowicie. Ad
1. Sad a quo, to jest Trybunal, na drodze apelacyjnej sadzacy, méwi: ze Trybunat w I
Instancji sadzacy niewlasciwie zeznania Anny Surewcowej za nienastgpione uznat,
albowiem wedtug art. 268 KPS nie moze by¢ $wiadkiem krewny lub powinowaty w
linii prostej jednej ze stron, takim za§ Anna Surewcowa nie jest, bo miedzy nig a
Katarzyng Rutkowskg zadne powinowactwo w linii prostej nie zachodzi. Lecz sad a

a Data pozwu nie wpisana.
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quo naganiajgc wyrok Trybunatu I Instancji sam wpadt w btgd i widocznie dat dowdd,
ze przepomnial nauke o pokrewienistwie i powinowactwie. Anna Surewcowa w
odpowiedzi ad generalia zeznala. Nazywam sie Anna Surewcowa, malzonka
Wawrzynca Surewca, katoliczka, lat mam 63, wyrobnica, mieszkam na Podbrzeziu
pod L. 160, mgz mdj jest bratem rodzonym Rutkowskiej, a przeto maz Surewcowej
jest w prostej linii, w drugim stopniu powinowatym z Rutkowskg — bo c6z to jest
pokrewienistwo ? Censare quinitas et vinculum duarum porsenerum [ | eadem stipire
descendentium, carnali propagine contractum. Coz to jest powinowactwo ? Affine
etiam sunt viro uxoris cognati, et uxori cognati viri dicti abeo, duae cognotiones, que
diversa inter se sunt, per nuptias copulanter, et alteri ad altenus cognotiones finem
accedit. Powinowactwo wiec powstaje przez zawarcie malzenstwa, i w jakim stopniu
maz jest krewnym, w takimze stopniu zona jest powinowata. Wawrzyniec Surowiec
jest rodzonym bratem Rutkowskiej, a przeto Anna Surewcowa jest w drugim stopniu
powinowactwa wzglednie Rutkowskiej, [s. 2007] a tak art. 268 KPS miat i ma zupeine
zastosowanie do obecnego przypadku, i zeznania Surewcowej za nienastgpione
uwazane by¢ winny. Ad 2. Kulmowie zgadzajg sie w zupelnosci na orzeczenie sgdu a
quo, iz art. 957 KC ma zupelne w obecnej sprawie zastosowanie. Ad. 3.
Dowiedzionym juz zostalo pod poz. 1, Ze zeznania Anny Surewcowej za
nienastgpione uznane by¢ muszg, a tym samym zeznania Pawlowskiego jednego
dowodu stanowi¢ nie mogg, bo zeznanie jednego $wiadka nie stanowi zadnego
dowodu, tym wiecej, iz Pawlowski nie zeznal, azeby w 1842 r. gwalty i srogosci na
osobie Rutkowskiej przez Kulméw dokonane byty. Uprzedzajgce za$ w 1842 r., co sie
jednakze jak najmocniej zaprzecza, zniweczone zostalty przedawnieniem wedtug art.
957 KC. Ad. 4. Sad a quo méwi, ze zarzut Kulméw niewaznos$ci inkwizycji co do
Wistockiego i Raszewskiego jako z pierwszymi $wiadkami niezapozwanych jest
bezzasadne, przepis bowiem art. 278 KPS zapozwanie nowych $wiadkéw nie
zabrania, byle by takowe w ciggu tygodnia od wystuchania pierwszych swiadkéw
nastgpilo. Zasada ta jest najmylniejszg, bo przeciwng przepisom postepowania
sgdowego, albowiem co innego jest dokona¢ inkwizycji obydwéch stron, to jest tak w
dowodzie, jak i odwodzie, rozumie sie swiadkow, ktérzy w jednym pozwie albo w
dowodzie albo w odwodzie zapozwanymi zostali. A co innego dopuszcza¢ czczych
swiadkow, dlatego jakiebykolwiek byly zeznania Wistockiego i Raszewskiego, czyliby
potepiaty czyli bronity Kulméw, juz rozbieranymi i na uwage branymi by¢ nie mogg,
[s. 2008] bo inkwizycja z nich wyprowadzona jest niewazng. Wprost rozumowanie to
utwierdza komentarz Pailleta, bo odroczenie inkwizycji nie moze by¢ dozwolonym
tylko dla wystuchania §wiadkéw wyszczegbélnionych wezwan, a nie dla wystuchania
nowych $wiadkéw. Wszyscy swiadkowie powinni by¢ wymienieni w jednym i tymze
samym wezwaniu, i w tej mierze powotane wyroki Trybunatlu w Liege z dnia 13
lutego 1821 r. Co sie [za$] z tego okazuje. Oto, Ze zarzut przeciwko zeznaniom
Wistockiego i Raszewskiego byl i jest gruntownym, ze zeznania ich za Zadne
uwazane by¢ muszg. Na koniec. Co do 5. Gdy dowiedzionym zostato, Ze zeznanie
Anny Surewcowej za niewazne uznanym by¢ musi, a zeznanie Pawlowskiego dowodu
stanowi¢ nie moze, jako jednego tylko Swiadka, przeto mylnie sagd a quo orzekl,
jakoby zeznania Anny Surewcowej i Pawlowskiego stanowily zupelny dowdd.
Dlatego Kulmowie w konkluzji upraszajg Sgd Wyzszy. 1. Wyroki zarekurrowane
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Trybunatu z dnia 25 pazdziernika 1843 r. i 23 kwietnia 1844 r. na drodze apelacyjnej,
jak rowniez Sadu Wyzszego zaocznie 11 lipca br. zapadle, uchylil. 2. Rutkowska
wprost z zgdaniem oddalil. 3. Koszty sporu wszystkich instancji zasgdzit, a to mocg
wyroku w ostatniej instancji wydanego.

[Podpis] J. H. Rzesinski.
Kopie odebratem 3 sierpnia 1844 r.
[Podpis] W. Soswinski.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 955, 957, 1367; francuski Kodeks Procedury
Cywilnej z 1806 r., art. 268, 278]

[hasta: odwotanie darowizny, niewdzieczno$¢ obdarowanego, przestuchanie §wiadkéw (inkwizycja),
terminy przestuchania §wiadkéw, niemozno$¢ bycia $wiadkiem, przysiega urzedowa]



