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Odpowiedz ze strony Katarzyny Rutkowskiej
na opozycje Mateusza i Marianny Kulméw.

Wyzszy Sadzie !

Rekurs Kulméw matzonkéw na drodze opozycji wniesiony jest bezzasadny, bowiem:
Co do 1. Gruntowne jest orzeczenie sgdu a quo co do swiadka Anny Surowcowej,
bowiem taz nie jest w stopniu powinowactwa z linii prostej z Katarzyng Rutkowska.
Wszelkie w tej mierze rozumowanie obroncy Kulméw na uwage nie zastuguje, bo
prawo rozréznia tak pokrewienstwo linii prostej i pobocznej, jako tez i
powinowactwo w linii prostej i pobocznej. I dlatego wtasciwie sgd a quo do obecnego
sporu zastosowat art. 268 KPS, bo Surewcowa nie jest w zadnym powinowactwie w
linii prostej z Rutkowska. Gdy co do tej okoliczno$ci jasne sg przyczyny prawa,
przeto zbyteczna bylaby wszelka przydtuzsza w tej mierze rozprawa. Co do 2. i 3. Gdy
zeznania $wiadkéw, a mianowicie Anny Surewcowej i Pawlowskiego odnoszg sie do
gwaltow i srogosci w 1842 r. przez Kulmanéw Rutkowskiej wyrzgdzonych, przeto nie
zachodzi przypadek przedawnienia skargi Rutkowskiej, a dlatego nie ma potrzeby
ttumaczenia ducha art. 957 KC, ktéry méwi o przedawnieniu skargi tego rodzaju z
powodu niewdzieczno$ci wymienionej. Co do 4. Prawne jest zawyrokowanie sgdu a
quo, ze zarzut Kulméw niewaznos$ci inkwizycji co do Andrzeja Wistockiego i
Franciszka Raszewskiego, jako z pierwszymi S$wiadkami zapozwanych, jest
bezzasadny, przepis bowiem art. 258 KPS nie zabrania zapozwania nowych
swiadkow, jako skoro takowe nastgpi, w ciggu tygodnia od wystuchania pierwszych
swiadkow. Z uwagi na powyzej powotany przepis prawa, nie ma zadnego znaczenia
odwotania sie do komentarza Payleta, zwlaszcza, gdy nawet [s. 2010] sad a quo nie
opierat swego zawyrokowania na zeznaniach swiadkéw Wistockiego i Raszewskiego,
lecz na zeznaniach Surewcowej i Pawlowskiego. Co do 5. Gdy zeznania dwoch
swiadkow zgodne zastugujg na [pelng] wiare, przeto ma miejsce przychylenie sie
wprost do konkluzji Rutkowskiej. Uprasza przeto rekurrowana, aby Sad Wyzszy
opozycje Kulméw za bezzasadng uznaé, a nastepnie wyrok zarekurrowany w drodze
apelacji zapadly zatwierdzi¢ i koszty sporu zasadzié.

[Podpis] W. Soswinski.
Koszty:
Wezwanie 6 zip
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Wpis 6 zip
Wycigg wyroku 12 zip

Kopie tego z doreczeniem 15 zip
Honorarium 96 zip.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 957; francuski Kodeks Procedury Cywilnej z 1806
r., art.258, 268]

[hasta: pokrewienistwo w linii prostej, pokrewieristwo w linii bocznej, powinowactwo, odwotanie
darowizny, niewdzieczno$¢ obdarowanego, przestuchanie §wiadkdw (inkwizycja), niemoznos¢ bycia
$wiadkiem]



