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Wyrok Sadu Ostatniej Instancji w sprawie xx. Mansjonarzy o sluzebnos$¢ muru
srodkowego, widoku i $cieku.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1677 (d. WM 204), s. 491-493.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

13X 1836
[s. 491]

Nr 13.
My, Prezes i senatorowie Wolnego, Niepodlegtego
i Sci$le Neutralnego Miasta Krakowa i Jego Okregu

wiadomo czynimy, iz Sgd Najwyzszej Instancji wydal wyrok nastepujacy.

Obecni: Makolski — prezes; Kalinka — sedzia Najwyzszej Instancji; Goluchowski —
sedzia Sgadu Apelacyjnego; Dymidowicz - sedzia Trybunatu, zastepca sedziego
apelacyjnego; Friedlein — sedzia Trybunalu, Bartynowski - pisarz; Ksiezarski -
prokurator generalny.

Dzialo sie w Krakowie, w Domu Wtadz Sgdowych, na audiencji publicznej Sgdu
Najwyzszej Instancji Rzeczypospolitej Krakowskiej dnia 13 pazdziernika 1836 r.

Miedzy XX. Mansjonarzami przy kosciele Najswietszej Maryi Panny w Krakowie, w
imieniu ktérych ks. Jan Ziotczyniski, przez Wincentego Szpora adwokata O.P.D., w
sgdzie stawa i jako pilniejszy dziata, a p. Maurycym Samelsohn obywatelem miasta
Krakowa, wilascicielem domu pod L. 55 w Krakowie, przez Wawrzynca
Soswinskiegoadwokata O.P.D. stawajacym, rekursujgcym, w sprawie o stuzebno$¢
widoku i $cieku dla domu pod L. 55 na domie pod L. 56 w Krakowie sytuowanym, od
r6znobrzmigcych wyrokéw Trybunatu I Instancji Wolnego Miasta Krakowa de datto 4
kwietnia 1834 r. i Sgdu Apelacyjnego Wolnego Miasta Krakowa de datto 28 listopada
1834 r., z pozwu de datto 9 stycznia 1835 r. na audiencje Sadu III Instancji Wolnego
Miasta Krakowa wytoczonej. Po przywolaniu sprawy i zapisaniu komparycji,
pelnomocnik rekursujgcego przedstawit wywod rekursu tej osnowy (pisa¢ Nr I). W
odparciu takowego rekursu obronca rekurrowanych odczytat odpowiedZ w tresci
(pisa¢ Nr II). Po wystuchaniu sporu stron, relacji sedziego sprawozdawcy oraz
wnioskéw przy owym sgdzie prokuratora [s. 492] generalnego. Sad Najwyzszej
Instancji® rozstrzygajac nasamprzod kategorig rekursu wzgledem
nieprzyjmowalnos$ci pierwiastkowego powoddztwa xx. Mansjonarzy zaprzeczajgcych

a Przekreslony fragment: ,,W rozsadzeniu rekursu ze strony Maurycego Samelsohna, wiasciciela domu pod L.
55 w Krakowie potozonego, w sprawie o stuzebno$¢ widoku i $cieku przeciwko xx. Mansjonarzom przy
kosciele Maryi Panny wtascicielom domu pod L. 56, od réznobrzmiacych wyrokéw Trybunatu I Instancji
dnia 4 kwietnia 1834 r. i Sadu Apelacyjnego dnia 28 listopada tegoz roku zapadtych, wyniesiony”.
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prawa stuzebnosci przedmiotem sporu bedgcego, ktora wyrokiem Trybunatu,
pomimo jej wnoszenia opuszczong bedgc, dopiero wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
rozstrzygniong zostata. Majgc na uwadze, ze gdy wyniesione w rekursie ucigzliwosci
co do tej kategorii® nie watlg prawnych zasad wyroku Sgdu Apelacyjnego (moca
ktérego sad tenze ekscepcje Samelsohna uchylit, i do rozsgdzenia sprawy w
przedmiocie gtéwnym przystgpit), albowiem® chociaz przed nabycie nieruchomo$¢
pod L. 55¢ przez p. Samelsohna® stuzebnos$¢ o ktorg idzie w ksiegi hipoteczne
jakimkolwiek badZ sposobem wpisang nie zostala, to jednak xx. Mansjonarzom
bynajmniej szkodzi¢ nie moze, albowiem xx. Mansjonarze jako wtasciciele realnosci
pod L. 56 nie mieli zadnego obowigzku czyni¢ ostrzezenia hipotecznego na swej
nieruchomos$ci stuzebnosci cudzej’, lecz gdy sam zadajgcy przyznania, to jest
Samelsohn, winien byl ostrzezenie w ksiegach hipotecznych na wiasnosci xx.
Mansjonarzy uczynic¢é. Przeto Sgd Najwyzszej Instancji co do tej kategorii uchylajac
rekurs, wyrok Sadu Apelacyjnego zatwierdza. Co do przedmiotu gléwnego Sad
Najwyzszej Instancji zwazywszy", iz rozstrzygnienie obecnego sporu, to jest, czyli
Samelsohnowi z domu Nr 55 stuzy prawo mienia okien do patrzenia lub tylko
otworéw do Swiatla na dziedziniec xx. Mansjonarzy, zalezy od udowodnienia tych
okolicznosci, czyli mur, w ktérym &éwczesny wilasciciel okno wybi¢ kazal, jest
srodkowym lub tez wylgczng Samelsohna wiasnos$cig. W pierwszym bowiem razie
nawet otworu do $wiatta na cudzg wlasno$¢ mie¢ by nie mégt. W drugim za$ razie
otwOr z ograniczeniem prawnym moze mie¢ miejsce. Przeto Sgd Najwyzszej Instancji
utrzymujgc wyroki co do dania miejsca relacji przez biegtych, daje miejsce relacji
biegltych na nastepne okolicznosci: a) Czyli mur, w ktéorym okno wybite, jest
srodkowy lub nieSrodkowy, przez opisanie znakéw wspéiwlasnos$¢ tegoz muru
dowies¢ moggcych - a tak [s. 493], w razie zaprzeczenie wspolnosci jego przez
strony spor wiodgce ? b) Jaka jest wysoko$¢ okna wybitego nad dno lub podioge tego
miejsca, ktére oswieca ? c¢) Czyli widok prosty okien domu Nr 55 w Krakowie
sytuowanego na sgsiedzkie dziedzictwo domu pod L. 56 potozonego robionych, od
rzeczonego dziedzictwa nie wynosi 19 decymetrow, czyli 6 stop odlegtosci, rachujac
od zewnetrznej powierzchni muru, w ktorym takowy otwdr jest zrobiony ? d) Czyli
$ciek wod deszczowych z dachu domu Nr 55 sptywa na ziemie wtasciciela, czyli tez
na grunt sgsiada domu pod L. 56 potozonego, jest urzgdzony ? Utrzymujgc co do

b PrzekreSlony fragment: ,,ze strony Samelsohna o niedopuszczalno$¢ skargi Ksiezy Mansjonarzy przeciwko
niemu wyniesionej, a przez Trybunal niereflektowane;j”.

C Przekreslony wyraz ,,jakkolwiek”.

d Przekreslony fragment: ,,w Krakowie sytuowana przeszta od p. Bartschowej od ragk”.

e Przekreslony fragment: ,,gdy jednak™.

f Przekre$lony fragment: ,ktorej nie oni, lecz wiasciciel domu Nr 55 uzywat”.

g Przekreslony fragment: ,,czego dopelienia nie udowadnia”.

h Przekre$lony fragment: ,,iz rozstrzygnienie obecnego sporu zawisto od udowodnienia tych okoliczno$ci, czyli

mur, w ktorym okno wybitym zostato na dziedzictwo xx. Mansjonarzy, jest srodkowym lub niesrodkowym,
czyli takowe okno zrobionym zostalo jedynie dla $wiatla na sgsiednie dziedzictwo xx. Mansjonarzy ?”.
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reszty orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w swej mocy, wedtug ktérego, po odbyciu
relacji przez w sztuce bieglych, wyrokiem a quo wyznaczonych, w obecnosci
delegowanego tymze wyrokiem sedziego Dudrewicza, strony dla dopelnienia
formalnos$ci prawem przepisanych i po stanowcze sprawy osgdzenie do Trybunalu
odestane zostaty. Wpis ceny 6 zlp w papierze stemplowym zlozony zatwierdzajac,
przy zawieszeniu kosztéw. Co postanowiono mocg niniejszego wyroku.

[Podpisy] Makolski, Bartynowski.
Zalecamy itd.
[Podpisy] Makolski, Bartynowski.

[hasta: mur Srodkowy, stuzebno$¢ $cieku z dachu, stuzebnos$é widoku, relacja bieglych sgdowych,
wyznaczanie bieglych]



