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Odpowiedz xx. Mansjonarzy w sprawie o sluzebno$¢ muru sSrodkowego,
widoku i Scieku.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1677 (d. WM 204), s. 501-504.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 501]

Odpowiedz xx. Mansjonarzy kosciota Panny Maryi
przeciwko Samelsohnowi.

Najwyzszy Sadzie !

Niegruntowny jest rekurs p. Samelsohn. Stan bowiem sprawy obecnej objety redakcjg
wyrokéw a quibus wyjasnia calg istote sporu. Mianowicie, ze w 1819 r. wiasciciel
domu pod L. 55 przy przestawieniu muru §rodkowego miedzy domami pod L. 55 a
pod L. 56 do xx. Mansjonarzy nalezgcym, utworzyt sobie samowtadnie okno dajgce
widok bezposredni na dziedzictwo pod L. 56 xx. Mansjonarzy, i Sciek ze swego na
dach domu pod L. 56 zwrdécit. Czyn ten w ciggu fabryki zaskarzonym byt w drodze
administracyjnej, lecz ostatecznie do drogi prawa odestanym zostal, mocg reskryptu
Wydziatu Policji de datto 23 lipca 1819 r. do L. 1927. W drodze tej wyrokiem z dnia 4
kwietnia 1834 r. dat Wysoki Trybunat miejsce relacji na okolicznosci: 1) Czyli mur éw
sSrodkowym jest lub nie ? 2) Czyli byt podnoszonym i w takim okno utworzone ? 3)
Jaka wysoko$¢ okna nad podloge miejsca oswieconego ? Gdy za$ okolicznosci
powyzsze nie rozstrzygaty i nie rozstrzygaja sporu obecnego. Spér bowiem ten zawist
od rozstrzygnienia naprzod tego pytania. Czyli mienie okien bezposrednio na cudze
dziedzictwo wychodzgcych jest stuzebnoscig lub tez niczym. Tu oczywiscie nie inna
odpowiedZ ma miejsce, jak tylko Ze to jest stuzebnoscig, bo jg zna za takg prawo w
Tytule IV Dziale II Oddz. 3 Ks. II KC. Nie jest za§ niczym, bo inaczej kazdy sgsiad
moglby sobie arbitralnie do sgsiada okna wybijaé. Po rozwigzaniu tego pytania, zZe
widok na wilasno$¢ sgsiada jest stuzebnoscig, nastepuje w dalszym rozbiorze
prawnym drugie pytanie, to jest: [s. 502] Czyli okno lub widok jest stuzebnoscig z
rodzaju tych, ktore prawo ustanowito w Dziale II Tytutu IV Ks. II KC, lub tez czyli jest
stuzebnoscig z rodzaju tych, do ktérych ustanowienia potrzeba czynu cztowieka,
mianowicie umowy lub dopuszczenia dobrowolnego przez 30-letnie milczenie, o
czym prawo w Dziale II Tytutu IV Ks. II, w szczeg6lnosci art. 686, 690 KC obszernie
brzmi. W rozwigzaniu tych pytan okazuje sie nie inna odpowiedZ prawna, jak tylko
ta, Ze utworzenie okna na dziedzictwo sgsiedzkie bezposredni widok majgcego, nie
tylko nie jest stuzebnoscig prawng, za jakg zdawat sie Trybunat uwaza¢ przypadek
obecny, wedtug art. 675, 676, 677 KC, albowiem jest zabroniong przepisem art. 678,
679 i 680 KC, ktore brzmig: 678 ,Nie mozna mie¢ widokéw prostych, okien do
patrzenia, galerii i innych podobnych wystepow na sgsiedzkie dziedzictwo,
zamkniete lub niezamkniete, jezeli odleglo$¢ muru, w ktéorym takie widoki sg
robione, od rzeczonego dziedzictwa nie wynosi 19 decymetréow (6 stop)”. 679: ,Nie
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mozna mie¢ na takiez dziedzictwo widoku z boku, badZ ukos$nie, jezeli nie masz
odleglosci 6 decymetréw (2 stopy). 680 ,Odleglosci, o ktéorych mowa w
poprzedzajgcych artykutach, rachujg sie od zewnetrznej powierzchni muru, w ktérym
robi sie otwor; a jezeli jest galeria lub jakikolwiek wystep, to od ostatniej
zewnetrznej ich linii, az do linii oddzialu dwo6ch wilasnosci”. Stowem, przepisy
Kodeksu Cywilnego ograniczyty stuzebnos$¢ prawng wyroku na dziedzictwo sgsiada
koniecznym warunkiem odleglosci przynajmniej 3 tokci. Dlaczego ? Dlatego, aby
sgsiad nie byl hamowany w wolnoSci prawnej, wynikajgcej z samego prawa wtasnosci
przedsiebrania w swej wlasnosci budowli moggcej za¢mic zupeinie okno takowe, albo
raczej dla tego, aby nie dozwoli¢ takich okien tworzenia, ktére by na nic tworzgcemu
nie przydaly sie, [s. 503] skoro sgsiad ma wolno$¢ prawng za¢mienia ich przez
budowg na swojej wlasnosci. Co innego bowiem jest stuzebno$¢ ustanowiona przez
czyn czlowieka, to jest przez tytul, lub nabyte przez przedawnienie, bo taka
stuzebnos¢ wklada obowigzek na cierpigcego jg nie czynienia nawet na swej
wlasnosci nic takiego, co by uzywaniu stuzebnosci szkodzito. Lecz w obecnym
przypadku nie bylo i nie masz zadnego aktu ustanawiajgcego stuzebno$¢ widoku dla
domu pod L. 55 na dziedzictwo xx. Mansjonarzy, nie ma réwnieZ nabycia przez
przedawnienie, bo takowe wymaga 30-letniego przedawnienia czasu, jak art. 690 KC.
A zatem, gdy najistotniejszg okolicznos$cig spOr niniejszy rozstrzygajgcg jest ta: Czyli
okno to ma bezposredni (to jest prosty, bez zadnej odlegtosci) widok na dziedzictwo
xX. Mansjonarzy ? Przeto xx. Mansjonarze upraszali: O polecenie zamurowania okna,
skasowanie podobniez arbitralnie sprowadzonego $cieku w domu pod L. 55 na dach
od kuchni xx. Mansjonarzy lub przynajmniej w razie potrzeby - o danie miejsca
relacji na okolicznosci: ,Czyli widok okna jest bezposredni na dziedzictwo xx.
Mansjonarzy, lub wedtug art. 678 i 680 KC odlegty, i czyli $ciek z domu pod L. 55 jest
wedhug art. 681 urzadzony. Jak sagdy a quibus zawyrokowaty, i na jak sprawiedliwych
zasadach opartym jest wyrok Sgdu Apelacyjnego, to dowodzi rozbiér osnowy tychze.
Dzisiejsze zasady rekursu p. Samelsohn odnoszg sie do dwoch okolicznosci. Raz, ze
xX. Mansjonarze nie majg wpisu hipotecznego o tym, ze ich nieruchomos$¢ nie jest
obcigzona stuzebnos$cig widoku i Scieku. Po wtére, ze mur questionis, twierdzi p.
Samelsohn, swym wylgcznie wlasnym, a przeto [s. 504] ze mu wolno mie¢ okno i
Sciek. Zasady te okazujg sie zupelnie czcze. Co do 1. Bo czyliz ten, co nie ma ciezaru
stuzebnosci, winien mie¢ wpisy hipoteczne na swej lub sgsiedzkich
nieruchomosciach — o tym, Ze oni nie majg zadnego prawa stuzebnosci. Czyliz tez
ten, co twierdzi, ze ma takie prawo stuzebnos$ci, winien mie¢ wpis na nieruchomosci
obcigzenie cierpie¢ majgcej. Wiasnie wiec p. Samelsohn powinien sie byt spytac p.
Bartschowej lub akt hipotecznych, czyli stuzebnosci widoku i $cieku sg w hipotece.
Czyli jest do nich tytul, to jest umowa, lub czyli sg nabyte przez 30-letnie posiadanie.
Nie uczynil tego, wiec nie ma nic, do czego by sie odwota¢ mégt. Co do 2.
Zaprzeczajg Xx. Mansjonarze, aby mur questionis byt p. Samelsohna wiasnym, jakze
to by¢ by mogto, kiedy on stanowi cze$¢ budowli xx. Mansjonarzy, i jest Srodkowym,
wspolnym, za taki przez $p. Walentego Bartscha w czasie komisji 14 lipca 1818 r.
uwazanym; nie jest w hipotece za wylgczny domu pod L. 55 p. Samelsohn
zapisanym, ani za taki przez p. Samelsohn kupionym, a tak upraszajg xx.
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Mansjonarze Najwyzszego Sgdu ! O uchylenie rekurs p. Samelsohn. O zatwierdzenie
wyroku Sadu Apelacyjnego. O zasgdzenie kosztéw sporu 180 zip

[Podpis] Szpor.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 675, 676, 677, 678, 679, 680, 681, 686, 690]

[hasta: mur $rodkowy, stuzebno$¢ $cieku z dachu, stuzebno$é¢ widoku, stuzebnosci ustawowe,
stuzebnosci umowne, nabycie stuzebnosci przez zasiedzenie (przedawnienie), wpis hipoteczny]



