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Rekurs Samelsona w sprawie xx. Mansjonarzy o sluzebnos¢ muru srodkowego,
widoku i Scieku.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1677 (d. WM 204), s. 495-499.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 495]

Wywad rekursu ze strony Maurycego Samelsona
przeciwko xx. Mansjonarzom przy ko$ciele Panny Maryi.

Najwyzszy Sadzie !

P. Samelson przez akt urzedowy kupna sprzedazy nabyt od p. Katarzyny Bartsch
kamienice w Krakowie przy ulicy Wislnej pod L. 55 polozong, a to na zasadzie
wykazu hipotecznego, ktory jest prawem dla kazdego nabywcy. W pare lat po
wzmiankowanym kupnie xx. Mansjonarze wystgpili z procesem przeciw
Samelsonowi, zgdajgc uznania muru granicznego miedzy ich kamienicg a domem p.
Samelson za wilasny, polecenia zamurowania altanowego okna i framugi w tymze
murze i zniesienia $cieku dotagd na podworze xx. Mansjonarzy jakoby urzgdzonego.
P. Samelson w odpowiedzi na zadanie xx. Mansjonarzy przedstawit, ze skarga tego
rodzaju nie moze by¢ przeciwko niemu przez xx. Mansjonarzy formowana, gdyz spor
przedstawiony odnosi si¢ do praw rzeczowych, skoro za$§ xx. Mansjonarze nie
postarali sie o ostrzezenie sporu o przedmiot w mowie bedgcy, nie mogg wiec
wystepowac przeciwko trzeciemu nabywcy, z ktérym nie mieli zadnych czynnoSci,
lecz stuzy im tylko prawo osobiste o wynagrodzenie szkdd (jezeli swej skardze ufajg)
do sukcesoréw $p. Walentego Bartsch. Trybunat I Instancji spér ten rozstrzygajac
orzekt: Iz gdy rozstrzygnienie sporu w przedmiocie uznania waznosci
rozgraniczajgcego muru, pomiedzy kamienicg pod L. 55 Maurycego Samelsona
bedgcej, a nastepnie polecenia zamurowania okna altanowego i framugi, odwrécenie
Scieku z dachu z podworca xx. Mansjonarzy wytoczonego, zawisto od obejrzenia
przez w sztuce bieglych miejsca spornego i dania przez tychze relacji [s. 496] na
okolicznosci: najprzéd czyli mur, w ktérym okno wybite jest Srodkowy lub
nieSrodkowy, przez opisanie znakow wytgcznos¢ tegoz muru dowiez¢é mogacych, w
razie zaprzeczania wspélnosci jego przez strony spor wiodgce. Po wtore, czyli przy
restauracji domu pod L. 55 mur kwestionowany nie byl podniesiony, a nastepnie,
czyli w podniesionym dopiero murze okno wybite zostalo. Na koniec, jaka jest
wysokos¢ okna wybitego nad dno lub podtoge tego miejsca, ktére oSwieca ? Przeto
Trybunal w mysl art. 302 i 305 KPS do obejrzenia naocznego miejsca spornego i
dania relacji na okolicznosci powyzej wyrazone, na w sztuce biegtych Zebrawskiego,
Hercoga i Hermanowskiego z urzedu wyznaczajgc, ktorzy przysiege przed
Wielmoznym Dudrewiczem sedzig przez niniejszy wyrok delegowanym wykonac
majg”. Od wyroku tego obydwie strony zatozyly apelacje, na skutek ktorej zapadt
wyrok Sadu Apelacyjnego tej tresci: ,,Sad Apelacyjny co do ekscepcji ze strony p.
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Samelsona o niedopuszczalno$¢ skargi xx. Mansjonarzy przeciwko niemu
wyniesionej, przedstawionej, a przez Trybunat niereflektowanej, zwazywszy, ze lubo
nieruchomos$¢ pod L. 55 w Krakowie sytuowana przeszta od p. Bartschowej do rgk p.
Samelsona; gdy jednak xx. Mansjonarze wtasciciele nieruchomosci pod L. 56 nie
mieli zadnego obowigzku czyni¢ ostrzezenia hipotecznego na swej nieruchomosci
stuzebnosci okna, ktorej nie oni, lecz wtasciciel domu pod L. 55 uzywat i uzywa, gdy
owszem uzywajgcy takowej winien byl ostrzezenie w ksiegach hipotecznych na
wlasnosci xx. Mansjonarzy uczyni¢, czego dopelnienia nie udowadnia. Sad
Apelacyjny przeto uchylajgc ekscepcje p. Samelsona, do rozsgdzenia sprawy w
przedmiocie gtéwnym przystepuje. A w rozsgdzeniu takowej, zwazywszy ze XX.
Mansjonarze S$cies$nili swoje zgdanie, nie chcgc juz dowodzenia wlasnosci muru
srodkowego, poprzestajgc tylko na zgdaniach zamurowania okna i zniesienia $cieku
wody z dachu. Zwazywszy nastepnie, zZe wedtug art. 678 KC nie mozna miec [s. 497]
widokéw prostych na sgsiedzkie dziedzictwo zamkniete lub niezamkniete, jezeli
odlegto$¢ muru, w ktorym takie widoki sg robione, od rzeczonego dziedzictwa nie
wynosi 19 decymetréw, czyli 6 stép. Zwazywszy, ze odleglosci takowe wedtug art.
680 KC rachujg sie od zewnetrznej powierzchni muru, w ktéorym sie otwor robi.
Zwazywszy na koniec, ze w mysl art. 681 KC kazdy wtasciciel tak powinien zaktadac
dachy, aby deszczowe z nich wody sptywaty na jego ziemie, albo na droge publiczng,
a nigdy nie moze dawaé $cieku wdd takowych na grunt sgsiada swojego. Z tych
powodow Sad Apelacyjny utrzymujgc zasade Trybunatlu I Instancji de datto 4
kwietnia 1834 r. zapadlego, zaappelowanego, co do obejrzenia przez w sztuce
biegltych miejsca spornego i dania przez tychze relacji z zasad atoli zwyz
przytoczonych, wyrok zmienia na okolicznos$ci nastepne: ,,Czyli widok prosty okien
domu Nr 55 w Krakowie sytuowanego na sgsiedzkie dziedzictwo domu Nr 56
potozonego, robionych, od rzeczonego dziedzictwa nie wynosi 19 decymetréw, czyli
6 stop odleglosci, rachujgc od zewnetrznej powierzchni muru, w ktérym takowy
otwor jest zrobiony”. ,Czyli Sciek wéd deszczowych z dachu domu Nr 55 sptywa na
ziemie wiasciciela czyli tez na grunt sgsiada domu pod L. 56 potozonego, jest
urzgdzony”. Po odbyciu relacji przez w sztuce bieglych wyrokiem a quo
wyznaczonych, w obecno$ci delegowanego tymze wyrokiem sedziego Wielmoznego
Dudrewicza, strony dla dopelnienia formalnosci prawem przepisanych i po
stanowcze sprawy osgdzenie, do Trybunalu odsyta”. Od wyroku tego p. Samelson
zatozyl rekurs do Sgdu Najwyzszej Instancji i w usprawiedliwieniu takowego
przedstawia: Ze bardzo ucigzliwe sg orzeczenia obydwdch sadéw, gdy skarge tg ze
strony xx. Mansjonarzy przeciwko p. Samelson formowang za przyjmowalng uznaty,
bowiem podtug wnioskéw przez samychze xx. Mansjonarzy czynionych, spér o
zamurowanie okna altanowego i zmiane Scieku miedzy wtascicielami kamienic pod
LL. 55 i 56 toczyt sie na drodze administracyjnej od 1819 r., jezeli wiec ufali swemu
prawu xx. Mansjonarze, nalezato im dla [s.498] wszelkiej pewnosci, na przypadek
przejScia wlasnosci kamienicy w rece obce, uskuteczni¢ ostrzezenie hipoteczne
zachodzgcego sporu, w przedmiocie teraz toczgcym sie, bo konsekwencje
niedopelnienia tej nieostroznosci bardzo tatwo przewidzie¢ mozna byto, a tg jest: ze
przez nabycie kamienicy przez osobe trzecig xx. Mansjonarze nie bedg mie¢ prawa
rzeczowego, ubezpieczajgcego ich w mniemanym prawie, obrone tg p. Samelsona
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utwierdzajg. Art. 4, 6, 9 i 21 ustawy hipotecznej!, ktérych wszystkich najwyraZniejsza
jest osnowa, ze nabywca za to tylko odpowiada, co bylo w wykazie hipotecznym
zamieszczone, i ze ten, ktory sgdzi mie¢ jakie§ prawo rzeczowe, lub ktéry sie chce
[zapewnic] przeciwko trzecim nabywajgcym realno$¢, winien jest [przed] skutkiem
sporu uczyni¢ ostrzezenie w ksiegach hipotecznych, co, gdy nie bylo ze strony xx.
Mansjonarzy dopelnionym, nie mogg wiec formowaé przeciwko p. Samelsonowi,
ktéry sie spuscit na rzetelno$¢ wykazu hipotecznego, zadnej akcji. Dlatego obstaje
najprawniej p. Samelson przy tej ekscepcji, aby xx. Mansjonarze ze swg skargg, jako
naprzeciwko p. Samelsonowi niedopuszczalng, oddaleni zostali. Lecz gdyby nawet na
chwile przypusci¢, ze skarga xx. Mansjonarzy przeciwko p. Samelson, mimo
powyzszej p. Samelsona obrony, jest dopuszczalng, na tedy zawsze takowa jest
niegruntowng, bowiem rzeczg jest pewng, dokumentami a nawet przyznaniem w
Sadzie Apelacyjnym stwierdzong, ze mur Srodkowy miedzy kamienicami w mowie
bedgcymi jest wylgczng wilasnoscia p. Samelsona, a w takim przypadku idg w
zastosowanie przepisy art. 676 i 677 KC. W poparciu swej obrony xx. Mansjonarze
mylnie powotujg art. 678 i nastepne KC, bowiem inny przypadek niz jest obecny tymi
artykutami jest okreSlony, to jest ten, gdy kto chce mie¢ widok z okien do patrzenia z
galerii i innych podobnych wystepéw na sgsiednie dziedzictwo, w takim razie
odlegtos¢ takich przedmiotéw od dziedzictwa sgsiedniego jest prawem przepisana.
Zas art. 676 i 677 KC przez p. Samelsona powotane dozwalajg w nieSrodkowym
murze zrobienia otworu dla §wiatta lub okna z kratg, nigdy jednak nie dla okien do
patrzenia lub galerii, lecz tylko dla samego Swiatta i dlatego to tymi artykulami
przepisana jest wysoko$¢ nad podloge lub dno pokoju, w sposob, izby dla $wiatta
tylko samego, nie za$ za okno do patrzenia stuzyly. Dlatego gdy w obecnym
przypadku w murze Srodkowym p. Samelsona [s. 499] uformowanie przez S$p.
Walentego Bartsch okna altanowego nie moze sie odnosi¢ do przepisow art. 678, do
ktorego sie xx. Mansjonarze odwotlujg, przeto zastosowanie jedynie art. 676 [nalezy
doda¢: ma] miejsce. Zaprzecza sie, aby $p. Walenty Bartsch tak mur, jak i $ciek z
dachu (ktory stosownie do prawa jest urzgdzony), miat by¢ kiedy do pierwszego
stanu przywrocony, tym bardziej, gdy xx. Mansjonarze niczym nie dowodzg, izby $p.
Bartsch nad zakres prawa sobie stuzgcego wystgpit. Rekurrujgcy przeto zawsze
obstajgc przy niedopuszczalnosci skargi naprzeciwko niemu jako trzeciemu nabywcy,
z tytulu prawa osobistego do $p. Walentego Bartsch formowac sie moggcego,
uprasza, aby Najwyzszy Sgd obydwa wyroki zarekurrowane uchyli¢, xx. Mansjonarzy
z niegruntowng skargg oddali¢, i od nich koszty obecnego sporu zasadzi¢ raczyt.
Mocg wyroku ostatecznego.

[Podpis] Soswinski.

Wycigg wyroku 12 zip
Kopie wyroku 18 zip

1 Ustawa z 17 VI 1822, O ustaleniu wiasnosci dobr nieruchomych, o przywilejach i hipotekach, ogltoszona
pismem Senatu Rzadzacego z 6 IX 1822 nr 2795 DGS, ,,Dziennik Rozporzadzen Rzadowych Wolnego
Miasta Krakowa” z 1822 1.
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Honorarium 90 zip.

3 grudnia 1835 r. odebratem.
[Podpis] Szpor.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 676, 677, 678, 680, 681; francuski Kodeks
Procedury Cywilnej z 1806 r., art. 302, 305; ustawa hipoteczna Wolnego Miasta Krakowa z 6 IX 1822,
art. 4, 6,9, 21]

[hasta: mur §rodkowy, stuzebnos¢ $cieku z dachu, stuzebno$¢ widoku, ostrzezenie hipoteczne, relacja
biegtych sagdowych, wyznaczanie biegtych, wykaz hipoteczny, bezpieczeristwo hipoteczne]



