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Relacja sedziego w sprawie xx. Mansjonarzy o sluzebnos¢ muru srodkowego,
widoku i Scieku.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1677 (d. WM 204), s. 505-510.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 505]

Relacja w sprawie xx. Mansjonarzy przy ko$ciele Panny Maryi w Krakowie,
przeciwko Panu Maurycemu Samelson,
wilascicielowi kamienicy w Krakowie pod L. 55.

Z okazji przedostatniego wyniesionego rekursu od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
28 listopada 1834 r. zmieniajgcego wyrok Trybunatu I Instancji z dnia 4 kwietnia
1834 r. w przedmiocie stuzebnos$ci widoku i Scieku z dachu. Najwyzszy Sadzie !
Ksigdz Jan Zidtczynski administrator funduszow xx. Mansjonarzy przy koSciele
Panny Maryi w Krakowie, w imieniu i na rzecz tychze zapozwal pod dniem 18 maja
1833 r. Pana Maurycego Samelson, wtasciciela kamienicy w Krakowie pod L. 55
stojgcej, przed Trybunat I Instancji, przed ktérym na audiencji publicznej w dniu 4
kwietnia 1834 r. wniost zgdanie w osnowie. Poprzedni zmarty wtasciciel domu pod L.
55 sytuowanego powazyt sie nowe okno altanowe na podwoérzec xx. Mansjonarzy,
wlascicieli kamienicy pod L 56, wymurowac i [ostowy] szary gontéw obroci¢ z
podworca pod L. 55 na podworzec pod L. 56, nadto w murze wlasnym xx.
Mansjonarzy framugi na swej stronie powybija¢, a to wszystko wbrew prawu w art.
675 i 681 KC. XX. Mansjonarze zaskarzyli w drodze policyjno-administracyjnej
samowladny czyn dawnego wiasciciela domu pod L. 55. Odbyte zostaly w
przedmiocie tym na gruncie sprawdzenia, wskutek ktorych przyrzek! tenze wtasciciel
przedmiot ten do pierwszego przywrdécic stanu, lecz dla zasztej wkrétce Smierci jego
dane przyrzeczenie bez skutku zostalo. XX. Mansjonarze rezolucjg Wydziatu z dnia
23 lipca 1819 r. do L. 1927 do drogi prawa odestani na zasadzie prawa im stuzgcego i
opinii Urzedu Budownictwa domagali sie, by Trybunat: a) mur rzeczony za wiasny
uznat; b) altanowe okna i framugi zamurowac kazat; c) Sciek z dachu na podworze
xX. Mansjonarzy [s. 506] znie$¢ nakazal, przy zasgdzeniu kosztéw prawnych.
Pozwany wnidst w obronie, Ze wyniesiona skarga jest niedopuszczalng, gdyz
nieruchomos$¢ pod L. 55 przeszita w rece trzeciego, to jest obecnie pozwanego, z
ktérym xx. Mansjonarze w tym przedmiocie nie mieli zadnych czynnos$ci prawnych.
Postarali sie wprawdzie o ostrzezenie hipoteczne sporu stuzebnos$ci okna, jednak
proces iure reali nie moze by¢ naprzeciwko pozwanemu formowany, powodowie z
zgdaniem wprost oddaleni by¢ winni. Na wszelki wypadek wniost dalszg obrone
pozwany. Ze z dokumentéw xx. Mansjonarzy sktadanych wykrywajg sie, a
mianowicie: z opinii Urzedu Budownictwa na planie pierwiastkowym opartego. Ze
$p. Walenty Bartsch miat prawo i wolno$¢ okno wzmiankowane umiesci¢. Zaprzecza
pozwany, aby zmarly Bartsch przyrzekal do pierwiastkowego stanu zwracac
przedmiot, o ktéry spor. Z opinii Budowniczego Miejskiego okazuje sie, ze mur ten
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wylgcznie nalezy do kamienicy pod L. 55. W takim razie, gdy kto w swym wiasnym
murze czyni otwory, w zastosowaniu art. 676 i 677 i nastepne do art. 680 wigcznie,
upraszal przeto Pan Samelson o oddalenie skargi powoda, i zasgdzenie kosztéw.
Trybunat I Instancji rozstrzygajgc orzekt: iz gdy rozstrzygnienie sporu w przedmiocie
uznania wilasnosci rozgraniczajgcego muru pomiedzy kamienica pod L. 55
Maurycego Samelsona bedgcej, a nastepnie polecenie zamurowania okna altanowego
i framugi, odwrdcenie $Scieku dachu z podworca xx. Mansjonarzy, wytoczonego,
zawisto od obejrzenia w sztuce bieglych miejsca spornego i dania przez tychze relacji
na okolicznos$ci. Naprzdd, czyli mur, w ktéorym okno wybite, jest Srodkowy lub
nieSrodkowy, przez opisanie znakéw wylgcznos¢é tego muru dowies¢ mogacych, w
razie zaprzeczenia wspélnosci jego przez strony spor wiodgce. Po wtore, czyli przy
restauracji domu pod L. 55 mur kwestionowany nie byl podniesiony, a nastepnie,
czyli w podniesionym dopiero murze okno wybite zostato. [s. 507] Na koniec. Jaka
jest wysoko$¢ okna wybitego nad dno lub podloge tego miejsca, ktére oswieca.
Przeto Trybunat w my$l art. 302 i 305 KPS obejrzenie naocznego miejsca spornego i
dania relacji na okolicznosci powyzej wyrazone, na w sztuce biegtych Zebrawskiego,
Hercoga i Hermanowskiego z urzedu wyznacza, ktorzy przysiege przed Wielmoznym
Dudrewiczem sedzig przez niniejszy wyrok delegowanym wykona¢ majg. Koszty
zawieszajac. Od wyroku tego obydwie strony zalozyly apelacje, na skutek ktérej
zapadl wyrok Sadu Apelacyjnego tej tresci: ,,Sgd Apelacyjny wystuchawszy sporu
stron i wniosku Urzedu Publicznego. Co do ekscepcji ze strony p. Samelsona o
niedopuszczalno$¢ skargi xx. Mansjonarzy przeciwko niemu wyniesionej i
przedstawionej, a przez Trybunal niereflektowanej. Zwazywszy, ze lubo
nieruchomos$¢ pod L. 55 w Krakowie sytuowana przeszta od p. Bartschowej do rgk p.
Samelsona; gdy jednak xx. Mansjonarze wtasciciele nieruchomosci pod L. 56 nie
mieli zadnego obowigzku czyni¢ ostrzezenia hipotecznego na swej nieruchomosci
stuzebnosci okna, ktorej nie oni, lecz wtasciciel domu pod L. 55 uzywat i uzywa, gdy
owszem uzywajacy takowej winien byl ostrzezenie w ksiegach hipotecznych na
wlasnosci xx. Mansjonarzy uczyni¢, czego dopelnienia nie udowadnia. Sad
Apelacyjny uchylajgc ekscepcje Pana Samelsona, do rozsgdzenia sprawy w
przedmiocie gtéwnym przystepuje. A w rozsgdzeniu takowej, zwazywszy ze XX.
Mansjonarze $cies$nili swoje zgdanie, nie chcgc juz dowodzenia wlasnosci i muru
srodkowego, poprzestajgc tylko na zgdaniach zamurowania okna i zniesienia $cieku
wody z dachu. Zwazywszy nastepnie, Ze wedtug art. 678 KC nie mozna mie¢ widokow
prostych na sgsiedzkie dziedzictwo zamkniete lub niezamkniete, jezeli odlegtos¢
muru, w ktorym takie widoki sg robione, od rzeczonego dziedzictwa nie wynosi 19
decymetrow, czyli 6 stop. Zwazywszy [s. 508], ze odleglosci takowe wedtug art. 680
KC rachujg sie od zewnetrznej powierzchni muru, w ktérym sie otwér robi.
Zwazywszy na koniec, ze w mysl art. 681 KC kazdy wtasciciel tak powinien zaktadac
dachy, aby deszczowe z nich wody sptywaty na jego ziemie, albo na droge publiczng,
a nigdy nie moze dawaé $cieku wdd takowych na grunt sgsiada swojego. Z tych
powodow Sad Apelacyjny utrzymujgc zasade Trybunatu I Instancji z dnia 4 kwietnia
1834 r. zapadlego, zaappelowanego, co do obejrzenia przez w sztuce bieglych
miejsca spornego i dania przez tychze relacji z zasad atoli zwyz przytoczonych,
wyrok zmienia, na okolicznosci nastepne: Czyli widok prosty okien domu Nr 55 w
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Krakowie sytuowanego na sgsiedzkie dziedzictwo domu Nr 56 potozonego,
robionych, od rzeczonego dziedzictwa nie wynosi 19 decymetréw, czyli 6 stop
odlegtosci, rachujgc od zewnetrznej powierzchni muru, w ktérym takowy otwor jest
zrobiony. Czyli $ciek wod deszczowych z dachu domu Nr 55 splywa na ziemie
wlasciciela czyli tez na grunt sgsiada domu pod L. 56 potozonego, jest urzadzony. Po
odbyciu relacji przez w sztuce biegltych wyrokiem a quo wyznaczonych, w obecnosci
delegowanego tymze wyrokiem sedziego Wielmoznego Dudrewicza, strony dla
dopelnienia formalnos$ci prawem przepisanych i po stanowcze sprawy osgdzenie, do
Trybunatu odsyta. Po wyroku Sgdu Apelacyjnego Pan Samelson zatozyt rekurs do
Sadu Najwyzszej Instancji, w ktérym wedtug uczynionego juz przez pelnomocnika
przedstawienia, w tym czuje sie by¢ ucigzonym. a) Ze skarga ze strony Xxx.
Mansjonarzy przeciwko Panu Samelson wyniesiona za przyjmowalng uznana, bo
przez nabycie kamienicy po $p. Bartschu przez osobe trzecig xx. Mansjonarze nie
majg prawa ubezpieczajgcego ich w mniemanym prawie, wedlug art. 4, 6, 9 i 21
ustawy hipotecznej!. Przedstawia rekurrujacy dalej. b) Ze skarga ta nawet jest
niegruntowng, bo mur srodkowy miedzy [s. 509] tymiz kamienicami jest wylgczng
wlasnoscig Pana Samelsona, a w takim przypadku nalezy sie zastosowaé do
przepiséw w art. 676 i 677 KC objetych. c) Ze art. 676 i 677 KC przez Pana Samelson
powotane dozwalajg w nieSrodkowym murze zrobienia otworu dla Swiatta lub okna z
kratg, nigdy jednak dla okien do patrzenia lub galerii, lecz do samego Swiatla, i
dlatego to tymi artykutami przepisana jest wysokos$¢ nad podtoge lub dno pokoju, w
sposob, izby dla swiatta tylko samego, nie za$ za okno do patrzenia stuzyty. Dlatego
gdy w obecnym przypadku w murze srodkowym Pana Samelsona uformowanie okna
altanowego nie moze si¢ odnosi¢ do przepisow art. 678. Zastosowanie wiec ma
miejsce do art. 676 Ustawy Cywilnej. Rekurrujacy obstajg przy niedopuszczalnosci
skargi naprzeciw niemu jako trzeciemu nabywcy z tytulu prawa osobistego do $p.
Walentego Bartscha formowa¢ sie moggcego, doprasza sie, aby obydwa wyroki
zarekurrowane uchylone, xx. Mansjonarze z niegruntowng skargg wprost oddaleni
byli, przy zasgdzeniu kosztéw sporu. XX. Mansjonarze w odparciu powyzszych
ucigzliwosci przedstawiajg glownie, Zze rekurs przez Pana Samelsona jest
niegruntowny, zasady jego odnoszg sie do dwoch okolicznosci. Raz, ze xx.
Mansjonarze nie majgc wpisu hipotecznego wzglednie tego, iz ich nieruchomos¢ nie
jest obcigzona stuzebnoscig widoku i Scieku; po wtére, ze mur w mowie bedgcy
twierdzi Pan Samelson swym wylgcznie wlasnym. Co do pierwszego przedstawia.
Czyli ten, co nie ma ciezaru stuzebnos$ci, winien mie¢ wpisy hipoteczne na swej lub
na sgsiedzkich nieruchomosciach, a tym, Ze oni nie majg zadnego prawa stuzebnosci.
Czyli tez ten, co twierdzi, ze ma jakie prawo stuzebnosci, winien mie¢ wpis na
nieruchomosci obcigzenie cierpie¢ majgcej ? Pan Samelson winien sie byl spyta¢
Pani Bartschowej [s. 510] lub przekona¢ sie z akt hipotecznych, czyli stuzebnosci
widoku i $cieku sg w hipotece. Czyli jest do nich tytul, to jest umowa, lub czyli sg
nabyte przez 30-letnie posiadanie; nie uczynit tego, wiec nie ma nic, do czego by sie

1 Ustawa z 17 VI 1822, O ustaleniu wiasnosci dobr nieruchomych, o przywilejach i hipotekach, ogltoszona
pismem Senatu Rzadzacego z 6 IX 1822 nr 2795 DGS, ,,Dziennik Rozporzadzen Rzadowych Wolnego
Miasta Krakowa” z 1822 1.



[URA &vdse

odwota¢ mogt. Co do drugiego zaprzeczajg xx. Mansjonarze, aby mur questionis byt
Pana Samelsona wlasnym, to by¢ nie moze, bo on stanowi cze$¢ budowli xx.
Mansjonarzy, i jest Srodkowym i wspdlnym, za taki przez $p. Walentego Bartscha w
czasie komisji 14 lipca 1818 r. uznanym, nie jest w hipotece za wyltgczny dom pod L.
55 Pana Samelsona zapisanym. Przedstawiajg miedzy innymi xx. Mansjonarze
pytania do rozstrzygnienia. Czyli mienie okien bezposrednio na cudze dziedzictwo
wychodzgcych jest stuzebnoscig z rodzaju tych, do ktérych ustanowienia potrzeba
czynu czlowieka, mianowicie umowy lub dopuszczenia dobrowolnego przez 30-
letnie milczenie, w rozwigzaniu ktorych to pytan powotuje sie do przepiséw prawa w
Tytule V Dziale II oddziale II Ksiegi I KC, niemniej w Dziale III Tytule IV Ksiegi II, w
szczegOlnosci w art. 678, 679, 680, 686 i 690 dodajac, ze przepisy KC ograniczyly
stuzebnos¢ prawng widoku na dziedzictwo sgsiada koniecznym warunkiem
odlegltosci przynajmniej 3 tokci. W konkluzji dopraszajg sie xx. Mansjonarze
Najwyzszego Sgdu o uchylenie rekursu Pana Samelsona, zatwierdzenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego i zasgdzenie kosztéw sporu. Ten jest stan sprawy po rozstrzygnienie
Najwyzszego Sadu przychodzacej.

Dan w Krakowie dnia 15 czerwca 1836 r.
[Podpis] Gotuchowski — referent.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 676, 677, 678, 679, 680, 681, 686, 690; francuski
Kodeks Procedury Cywilnej z 1806 r., art. 302, 305; ustawa hipoteczna Wolnego Miasta Krakowa z 6 IX
1822, art. 4, 6, 9, 21]

[hasta: mur Srodkowy, stuzebno$¢ $cieku z dachu, stuzebnos$é widoku, Urzad Budownictwa WMK,
wykaz hipoteczny, bezpieczeristwo hipoteczne]



