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Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1938 r.
Izba II karna
sygn. 1K. 1779/37

Teza

Pomoc miedzy innymi polega i na tym, ze pomocnik nie wykonywa czynnosci,
nalezgcych do istoty przestepstwa. Dopatrywanie sie réznicy miedzy sprawstwem
sensu stricto a pomocnictwem w pobudce dziatania, mianowicie w tym, czy oskarzony
dzialal animo auctoris, czy animo socii, nie znajduje oparcia w obowigzujgcym
kodeksie karnym.

Z uzasadnienia

Kasacja zgda uchylenia wyroku z powodu obrazy: a) art. 360 i 379 k.p.k
przez sprzeczno$¢ miedzy wyrokiem 1. instancji, uznajacym oskarzong Zysle R.
zawinng uzycia jako znaku urzedowego podrobionej pieczeci, za$ oskarzonego
Pinkusa R. pomocy do tego czynu, a wyrokiem 2. instancji uznajgcym ich za winnych
podrobienia znaku, stwierdzajgcego weterynaryjne badanie, wskutek czego zachodzi
zdaniem kasacji, watpliwos¢, jakiego przestepstwa z art. 183 czy 184 k.k. uznat ich Sad
winnymi; b) art. 362 i 369 k.p.k. przez nieustalenie, na czym miata polega¢ pomoc
oskarzonego Pinkusa R. (...).

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje:

1. Przestepstwa z art. 183 k.k. dopuszcza sie ten, kto w celu uzycia w obrocie
publicznym podrabia lub przerabia znaki urzedowe w tym przepisie wskazane
lubuzywa w obrocie publicznym przedmiotow opatrzonych podrobionymi
lub przerobionymi znakami. Wchodzgca w gre pierwsza postac przestepstwa polega
na podrobieniu lub przerobieniu znakéw urzedowych na przedmiotach
przeznaczonych do publicznego obrotu, przy czym obojetng jest rzeczg, w jaki sposob
podrobienie nastgpito, czy przez uzycie w tym celu falszywej pieczeci, czy w inny
sposob. Wedlug ustalen wyroku 1. instancji oskarzenie podrobili na miesie
przeznaczonym do publicznego obrotu, znak urzedu majgcy stwierdzi¢ wynik
weterynaryjnego badania w ten sposob, ze wycisneli na nim podrobiona piecze¢ rzezni
miejskiej w Wolbromiu. Stwierdzenie w wyroku 2. instancji, Ze oskarzeni zostali
zasadzeni za podrobienie znaku weterynaryjnego badania miesa, jest zgodne
zwyrokiem 1. instancji i nie budzi watpliwo$ci, Ze zostali oni zasgdzeni
za przestepstwo z art. 183 k.k. Watpliwosci kasacji pochodzg stad, ze ktadzie ona
nacisk na stwierdzony w sentencji wyroku 1. instancji sposob podrobienia znaku
urzedowego, co jednakze dla oceny sprawy jest obojetne i nie uzasadnia zarzutu
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rozbieznosci ustalern wyrokow sgdow orzekajgcych i niejasnosci kwalifikacji prawnej
czynu.

2. Wbrew twierdzeniom kasacji Sad 1. instancji ustalil a Sagd odwotawczy
podzielit to ustalenie, Ze oskarzony Pinkus R. byl pomocny oskarzonej Zysli R.
wtajnym uboju i uzywal podrobionej pieczeci do stemplowania miesa
przeznaczonego do obrotu. Dzialanie oskarzonego Pinkusa R. zostato, zatem wyraZnie
okreslone. Poniewaz podrabianie urzedowego znaku na przedmiotach obrotu
publicznego stanowi istotng ceche dzialania sprawcy przestepstwa sensu stricto,
przeto oskarzony dopuscit sie przestepstwa z art. 183 k.k., a nie pomocy do tego
przestepstwa. Pomoc, bowiem polega miedzy innymi i na tym, Ze pomocnik nie
wykonywa czynnosci nalezgcych do istoty przestepstwa. Sad 1. instancji, a za nim Sad
odwotawczy dopatrujg sie r6znicy miedzy sprawstwem sensu stricto a pomocnictwem
w pobudce dziatania, mianowicie w tym czy oskarzony dziatat ,animo auctoris”
czy ,animo socii”. To rozrdznienie teoretycznie uzasadnione do uchylonych ustaw
karnych, ktére okreslaly pomoc jako udzial w cudzym przestepstwie, nie znajduje
oparcia w obowigzujgcym kodeksie karnym, wedtug ktérego kazdy odpowiada za swoje
dzialanie, a nie za cudze czyny. Ustalenie wyroku 1. instancji, ze oskarzona Zysla R.
prowadzita handel miesem we wtasnym imieniu, a oskarzony Pinkus R. tylko pomagat
jej w tym handlu, nie daje zadnej podstawy prawnej do odmiennego skwalifikowania
ich czynow, wyrazajgcych sie w podrabianiu znakéw urzedowych na przedmiotach
publicznego obrotu. Rdéznica w pobudkach tej wystepnej dziatalnosci nie moze
wplyng¢ na odmienng kwalifikacje czynow nalezgcych do istotnych znamion
przestepstwa z art. 183 k.k. Z tych powodow nalezato poprawi¢ btedng kwalifikacje
czynu przypisanego oskarzonemu Pinkusowi R. (...).

[Cytowane artykuly: [27 k.k.], 183 k.k., 184 k.k., art. 360 k.p.k., art. 362 k.p.k., art. 369 k.p.k., art. 379
k.p.k.]



