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Opinia sedziego sprawozdawcy w sprawie Helcla o rozwigzanie umowy o
stuzbe.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1673 (d. WM 200), s. 229-244.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

20 IX 1834
[s. 229]

Relacja

W sprawie Antoniego Holzla obywatela Rzeczypospolitej Krakowskiej w gminie II
pod L. 259 zamieszkatego, przez obywatela Stanistawa Bogunskiego zanoszgcego
rekurs przeciwko dwém zgodnym wyrokom Trybunatu I Instancji z dnia 12 marca i
Sadu Apelacyjnego z dnia 23 maja 1834 r. miedzy nim a Waclawem Pokornym
(leSniczym) w przedmiocie zaptacenia 372 zlp 1 gr., wydania ordynaryi, tudziez
rozwigzania umowy, zapadtym, a to wskutek decyzji Sgdu Najwyzszej Instancji w
dniu 20 sierpnia br. wydanej, przez ktérg skarga o kasacje wyrokéw dopiero
powotanych, ze strony Antoniego Holzla wyniesiona, do instrukcji przyjetg zostatla.
Najwyzszy Sadzie. Gdy decyzjg w dnia 20 sierpnia br. przez Sad Najwyzszej Instancji
wydang skarga w drodze kasacji ze strony Antoniego Holzla przeciwko dwdém
zgodnym wyrokom Trybunatu I Instancji z dn. 12 marca i Sgdu Apelacyjnego z dnia
23 maja 1834 r. w sprawie miedzy nim [s. 230] a Wactawem Pokornym (lesniczym) w
przedmiocie zaptacenia 372 zip 1 gr., wydania ordynaryi, tudziez rozwigzania
umowy, zapadlym, stosownie do przepisow art. 37 i 46 nowego urzgdzenia
sgdownictwa objetych, do instrukcji przyjetg zostata, wskutku ktorej to decyzji, gdy
strony w sporze bedgce uskuteczniwszy w terminach prawem przepisanych
instrukcjg w drodze kasacji przedstawity juz Najwyzszemu Sgdowi swe wnioski. W
dopelnieniu przeto przepisu art. 49 nowego urzadzenia sgdownictwa objetego,
sprawozdawca przedstawia nastepng relacje: Jedynym przedmiotem dzisiejszego
rozpoznawania i orzeczenia Sgdu Najwyzszego jest to, czy wyroki zaskarzone, a
dopiero przeze mnie powotane ulegajg kasacji lub nie ? Azeby za$ pytanie to wedtug
zasad prawa rozstrzygngé mozna, nalezy zgtebi¢ stan sprawy, wnioski stron i zasady
wyrokow zarekurrowanych. Stan sprawy. [s. 231] Waclaw Pokorny przyjgwszy
obowigzki lesniczego u p. Antoniego Holzla zapozwat tegoz do kontraktu ustnego za
zawod o zaptacenie 372 zlp i wydanie ordynaryi, za$ p. Holzel incydentalnie zgdat
rozwigzania umowy zawartej. Trybunat I Instancji wyrokiem wprzod zaocznym de
datto 20 listopada 1833 r. a po tym wocznym de datto 12 marca 1834 r. dopuscit do
przysiegi z urzedu Wactawa Pokornego, a p. Holzla ze skargg incydentalng do
oddzielnej drogi prawa odestat. Ucigzony tym wyrokiem dnia 14 kwietnia 1834 r.
zalozyt apelacje, gdzie przedstawial. 1z Wactaw Pokorny podjal sie obowigzkow
lesniczego, lecz gdy tych nie pilnowal, nieznajomo$¢ wykazat zupeing, bo wbrew
porzadkowi leSnemu w calej przestrzeni drzewa cechowal, i na straty wilasciciela
wystawial, odebrat przeto zwierzchnictwo p. Holzel Wactawowi Pokornemu, aby jako
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nieznajgcy sie na leSnictwie wypelniat polecenia Papiniskiego, przepisawszy na ten
koniec instrukcje zatrzymat go jedynie przez wzglad na Zone i dzieci, leczy i gdy tu
zupelnie nie pilnowal lasu i w karczmie przesiadywat, gajowych buntowat naprzeciw
Papinskiemu, takze zboza [s. 232] wypasatl, i miast porzgdku pilnowa¢, sam ploty i
okoty rozbieral, i palit nawet nocng porg Sciany z obér brane. P. Holtzel przeto jako
szkodliwego cztowieka oddalit. A to na skutek umowy zawartej i zastrzeZenia
dotozonego, ze skoro obowigzkéw peini¢ nie bedzie, w kazdym razie moze by¢
oddalony. Z odwotania sie w sprawie niniejszej gtéwnie ze strony p. Antoniego
Holtzel, a incydentalnie ze strony Wactawa Pokornego zgdajgcego zasgdzenia sobie
wprost lub obok przysiegi kwoty 172 zip tytutem szkéd zrzgdzonych. Sad Apelacyjny
wyrokiem swym z dnia 23 maja 1834 r. zapadtym orzekl, jak nastepuje. A naprzdd co
do apelacji gtownej przez p. Holtzel wniesionej. ,Zwazywszy, ze sam p. Holtzel w
nocie opozycyjnej przeciwko wyrokowi zaocznemu Trybunatu wydanej utrzymuje, ze
oddalit Pokornego od obowigzkéw lesniczego przed czasem zakreslonym, z powodu,
ze nie dopetniat polecenn Papinskiego nad nim przelozonego, Ze Pokorny nie
pilnowat zupelnie lasow, w karczmie przesiadywat, gajowych buntowal, zboza i 1gki
wypasat, ploty i okoty rozbieral i palit Sciany z obor bram, i z tego powodu
zniewolonym sie by¢ widzial [s. 233] p. Holtzel oddali¢ Pokornego od le$nictwa.
Zwazajac, ze na utwierdzenie swoich wnioskéw odwotujg sie do protokotu swiadkow
przez Zabowskiego pisarza sadu policji prostej powiatu miechowskiego na gruncie
wsi [Rzedowic] pod dnia 11 listopada 1833 r. Gdy jednak z zeznan tychze Swiadkow
zarzuty poczynione Pokornemu udowodnione nie zostaly. Zwazajac, ze p. Holtzel
odwotujac sie do dowodu ze $wiadkéw na fakty, ktore odnoszg sie do pierwszych
przyjetych obowigzkow przez Pokornego, i ich niedopelnienia, ktore to fakty juz tym
samym nie mogg mie¢ miejsca, bo juz od tych obowigzkéw Pokorny uwolniony, i
nowe zobowigzania mial sobie wskazane, a ktére jakoby niedopeinione sprawdzone
nie zostatly. Zwazajac, iz sam p. Holtzel nie czekajgc rozwigzania sgdowego umowy,
sam kontrakt z Pokornym zawarty uchylit, i nastepng umowe. Sagd Apelacyjny przeto
co do apelacji gtéwnej p. Holtzla z zgdaniem rozwigzania umowy, jako juz przez
tegoz zerwanej, oddala, a nastepnie Sad Apelacyjny zwazywszy prawne zasady
wyroku Trybunatu I Instancji z dnia 12 marca 1834 r. zapadlego (mocg ktérego na
udowodnienie [s. 234] pretensji przez Pokornego od p. Holtzla zatoZonych, przysiega
z urzedu wyznaczong zostata Pokornemu w rote: ,,jako wedle umowy z p. Antonim
Holtzlem w Krakowie w miesigcu pazdzierniku 1832 r. zawartej nie wybratem do
korica roku etatowego dn. 1 listopada 1833 r. reszty zastug 200 zlp tudziez 2 korcy
zyta, 3 ¢wierci pszenicy, 1 1/2 korca jeczmienia, 1/2 korca grochu, 9 korcy owsa, 17
1/2 cetnaréw siana”. Nastepnie tenze Pokorny co do innych pretensji, za mieszkanie,
opat i ponoszone koszty przeprowadzenia sie, z zgdaniem oddalonym zostat), wyrok
takowy zatwierdza. Na koniec co do skargi incydentalnej p. Holtzla wzgledem szkdd
przez Pokornego zrzgdzonych, z ktorymi do oddzielnej drogi prawa p. Holtzel
wyrokiem a quo odestanym zostal. Sad Apelacyjny apelacje przez powyzsze
zawyrokowanie za zalatwiong uznaje. Od tak zapadilych wyrokéw Antoni Holtzel
drogg kasacji do Sgdu Najwyzszej Instancji udajacy sie przedstawia, iz w wyrokach
zaskarzonych: 1. Popelniona jest obraza art. 1134 KC - umowy sg prawem dla [s.
235] stron. Sady za$ wyrokowaly bez sprawdzenia i udowodnienia zasztej umowy,
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prostym stowom i wnioskom Pokornego zawierzyly. A tak nie majg wyjasnionej
zasady, nie mogty ocenia¢ skutkdw umowy, miedzy innymi warunkami przedstawiat
Holtzel, jak sie odwotujg do rezolucji i wyroku Sgdu Apelacyjnego, ze byl uméwiony
warunek ten, ,,Ze skoro obowigzkow Pokorny pelni¢ nie bedzie, w kazdym razie moze
by¢ uwolnionym”. Tego warunku skoro Pokorny, jak redakcje wyroku dowodzg, nie
przeczyt, a sgdy nie wziety pod rozwage, obrazity przepisy art. 1134 KC: a) nie tylko z
uwagi na powyzszy warunek, ale z uwagi na zakre§lone fakty do dowodzenia. Sady
obrazity art. 1184 KC - wszakze zakre$latl i zakreS§la fakty p. Holtzel. 1. Zezna
Swiadek, ze Waclaw Pokorny po przyjeciu obowigzkéw okazal sie zupelnie
niezdatnym do stuzby les$niczej, pierwszych wiadomosci o cechowaniu i wrebach nie
posiadajgc. 2. Mimo niezdolnos$ci byt niepilnym, raz zaledwie w miesigc pokazywat
sie, jezdzit po okolicach i w karczmie przesiadywat, stowem opuscit zupeinie dozér
laséw, tak dalece, Ze objg¢ musial [s. 236] zwierzchnictwo p. Papiniski. 3. Mimo
nieznajomosci sztuki leSnej — szkody wyrzadzat, bo drzewa budowlane na opat $cina¢
polecal. 4. Podwladnych do niepostuszenstwa naprzeciw p. Papinskiemu
namawiajgc, wygrazajgc biciem, i sam w niczym obowigzkéw dopeinia¢ nie chciat.
Na koniec 5. Zezna swiadek, Ze swymi czynami zty przyktad dawat, w dobrach 1gki i
zboza wypasywal, ptoty i okotly palil, nawet nocng porg obory rozbierat. Jakze zatem
sady mogly stanowi¢ o nalezytosciach Pokornego, nie rozpoznawszy gtéwnej zasady,
na ktorej caly spor polega. I tak, na mocy czego dziata Pokorny ? Wszak na mocy
umowy zawartej ustnie — i ta nie ulega watpliwosci. Jesli w takim razie druga strona
zaskarza incydentalnie te zasade, to jest umowe, na ktdrej wspiera sie powdd, jezeli
zakre$la fakty, jeSli powdd nie przeczy warunku, Ze w razie niedopelnienia
obowigzkow w kazdym czasie moze by¢ oddalony, czyZz jeszcze moze by¢ co
jasniejszego i sprawiedliwszego nad to ? Sady winny sie byly wstrzymaé z
ocenieniem pretensji, az do rozpoznania z art. 1184 KC sporu, czy umowa ma by¢
uwazana za rozwigzang lub nie ? I ten to jest [s. 237] punkt w catej tej sprawie, na
ktorym pomylity sie sgdy. Nie wziely jako stanowczy, wiecej, jak sie przekona Sad
Najwyzszy, Ze nie uwazaly i wcale za co innego braly skarge wzajemng. I tak 3.
Trybunat I Instancji skarge incydentalng o rozwigzanie umowy nazwal skarga
incydentalng o szkody, wiec zupelnie wcale co innego — i pokazuje sie¢ proste
przeczenie. Sad Apelacyjny podobniez orzekt bez wzgledu, ze witasnie p. Holtzel
najdoktadniej wyjasnial, ze co innego jest zgdanie [], a co innego rozwigzanie
umowy. Pierwsze i drugie wcale rézne od siebie sprowadzg skutki, i wiecej jeszcze
niezgodnie z prawem wyrokowat, ze Holtzel sam umowe rozwigzat, bo wedle art.
1184 KC umowy same przez sie rozwigzujg sie. Trzeba sgdownie o to czyni¢, i skoro
Pokorny przyszedt o pretensje, Holtzel w sam raz wystgpit ze skargg o uznanie tej
umowy za rozwigzang sgdownie - czyli stowem jednym moéwigc o uznanie, czy p.
Holtzel prawnie oddalit Pokornego lub nie ? 5. Takie to nieprzejecie sie tym
interesem pociggneto mylny rezultat, ze kazanie przysiega¢ Pokornemu, na co ? — na
okolicznosci niezaprzeczone i przyznane, z obrazg art. 1367 KC. Czyz to gdzie
przeczyt p. Holtzel, co zagda Pokorny. Pokorny wyraZnie pozywa o to, ze Holtzel
wcze$niej mnie oddalit, do konca zatem roku nalezy mi sie 200 zlp i ordynaryia. [s.
238] Holtzel zas odpowiada, Ze ta pretensja wéwczas nalezataby sie Pokornemu,
gdyby arbitralnie bez przyczyny oddalit go, a ze sam dat powdd do niedotrzymania
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umowy, przeto niedotrzymanie i warunek rozejscia sie w kazdym czasie, skoro
ofiaruje dowie$¢ inkwizycjg ze Swiadkow, uprasza o dopuszczenie tego dowodu, a
dopiero na zasadzie udowodnienia, ze nie jest nic winien, ze swej strony wnosi, aby
formowane pretensje za bezzasadne uzna¢. Ot6z to jest taka cata historia tego
procesu i Holtzel nie przeczy tego wszystkiego, co rota obejmuje, ale wcale co innego
pod wzgledem nieprawnie zgdania wnosi. Wiec na céz ta przysiega, gdyby to sady
byly daly miejsce przysiedze na umowe, jej uchybienie, a to by byly okolicznosci
stanowcze. b) Protokot inkwizycji sktadat i sktada Holtzel na dowod poczgtkowania,
zeby przekonat sady, Ze obrony jego nie sg bezzasadne; ale wie dobrze, Ze ten
protokot nie jest takim, jaki procedura nakazuje. Jakze przeto Sad Apelacyjny mogt
wyrzekaé¢, ze ten protokél nie dowodzi wszystkich zarzutéw, kiedy nie byt
protokotem z nakazu sgdu wyprowadzonym. 7. Jak réwniez motywem to, ze Pokorny
doznat zmiany obowigzkéw, na jakgz uwage zastugiwa¢ moze, wszakze Papinski
zawsze byl nadlesniczym, a Pokorny za lesniczego przyjety, jesli zatem [s. 239]
przyznaje Pokorny, ze dla swych uchybienn musiat by¢ oddany pod szczegdlny nadzor
Papiniskiemu, toz to ma pogarszac¢ sprawe Holtzel a nie polepszaé¢ ? I w ten sposéb
wywiodlszy obraze: art. 1134 KC — o umowach, ze sg prawem dla stron; art. 1356 KC
— ze Pokorny nie przeczyl warunku umowy, w razie uchybienia obowigzkéw, ze moze
by¢ w kazdym czasie oddalonym; art. 1183 KC - Ze zobowigzanie warunkowe
sprawuje odwotanie zobowigzania; art. 1367 KC — ze dano miejsce na okolicznosci
zupelnie przyznane, i sporu nierozstrzygajgce; art. 480 ust. 3 i 5 KPS - bo
opuszczono wyrokowanie z art. 1184 KC, to jest wzieto skarge incydentalng o
rozwigzanie umowy, za skarge o szkody - a p. Holtzel odwotuje sie do redakcji
wyroku, ze wcale nigdzie nie konkludowal, ani zgdat szkdd wynagrodzenia. Gdy tedy
wskutek decyzji Sgdu Najwyzszej Instancji z dnia 20 sierpnia br., ktérg skarga
Antoniego Holtzla do instrukcji przyjetg zostala, rekurrujgcy na zasadzie art. 40
nowej organizacji sgdownictwa zapozwal Pokornego Wactawa przed Sad Najwyzszej
Instancji, rekurrowany na odparcie skargi kasacyjnej przedstawil nastepng obrone.
Skarga p. Antoniego Holtzla kasacyjna nie ma [s. 240] prawnych zasad, bo sgdy a
quibus nie obrazily w niczym powotanych w tejze przepiséw prawa. I tak najprzadd.
Nie jest obrazony art. 1356 KC, aczkolwiek Pokorny zaprzeczat i zaprzecza
podobnego warunku umowy, to jednak ani szkodzi ani pomaga sprawie p. Holtzla, bo
gdyby nawet przypusci¢, iz egzystowal podobny warunek, to takie zobowigzanie jako
przeciwne przepisom prawa, mianowicie w art. 1174 i 1172 KC - jest niewazne.
Dopelnienie warunku takiego, gdyby nawet byl jedynie wedle form art. 1184,
wnoszone by¢ moze. Stad wyptywa, ze czynno$¢ arbitralna p. Holtzla nie moze by¢
za prawng uwazana, ani nawet dowod na to ustanowiony. A przeto 1. Sady a quibus
nie mogtly zastanawiac sie nad przepisem art. 1356 KC, jak skoro okolicznos$¢ nie jest
spor rozstrzygajgca. 2. Nie obrazity art. 1357 KC utrzymawszy wyrok Trybunatu I
Instancji z dnia 20 listopada br. zaocznie wydany, bo skutek tego zawyrokowania jest
ten, iz gdy p. Holtzel w opozycji nie zaprzeczyl nalezno$ci questionis; owszem,
[przyznal] przysiegi wykonywaé¢ nie bedzie. Przedmiotem sporu byla naleznos$¢
zastug i ordynaryi z kontraktu, a ilo§¢ naleznosci przysiegg z urzedu tylko
udowodniong by¢ by mogta. Owszem [s. 241] przeciwnie, sady tylko obrazily na
szkode Pokornego powyzsze artykuly nie zasgdziwszy wprost ilosci przyznanej. 3.
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Bynajmniej nie ma obrazy art. 1134 KC, bo umowy prawnie zawarte stanowig prawo
dla stron. Holtzel winien dopelni¢ umowy i zaptaci¢ nalezne zastugi, ale nie
wypedziwszy gwattem Pokornego wsrdod roku, zgdaé, rozwigzawszy juz arbitralnie
kontrakt, rozwigzania go sgdownie, a to koricem jedynie uniknienia zaptaty tegoz, do
czego sie zobowigzal. I dlatego: 4. Ani mogtly sady a quibus przyjmowac dzi$ skargi o
rozwigzanie skargi questionis, na zasadzie warunku: ,,nie wolno Hoéltzlowi w kazdym
czasie wedle jego upodobania wypedzi¢ Pokornego” — po rozwigzaniu juz przez
Holtzla ipso facto kontraktu, bo warunek ten, jak wyzej dowiedziono, bylby
przeciwny prawu, porzgdkowi spolecznemu i wszelkim instytucjom sgdowym. A
nawet, gdyby egzystowal — nie rozwigzuje sam umowy, ale o to sagdownie dziatac¢
trzeba, stosownie do art. 1184 KC. Stad okazuje sie, Ze sgdy bynajmniej nie obrazity
ani art. 1183 ani art. 1184 KC. Na koniec 5. Ani art. 480 ust. 3 i 5 KPS obrazony nie
jest, bo dzi$ nie idzie o restytucje in integrum, a jezeli zachodzg okolicznosci, dla
ktorych restytucja in integrum zgdang by¢ moze, [s. 242] Ze wolno p. Holtzlowi o nig
w drodze wlasciwej czyni¢. Stanowiono wzgledem tego, co Zgdano, to jest o
zaplacenie zastug i wydanie ordynaryi. Zadna kategoria nie zostala opuszczong,
dlatego prozng jest skarga, ze nie stanowiono warunku, pod jakim umowa miata by¢
zawartg. Bo wlasnie orzeczono, ze Pan Holtzel zerwawszy kontrakt i rozwigzawszy
go arbitralnie usunieciem Pokornego, dzisiaj zgda¢ powtOrnie rozwigzania umowy
nie moze. Bo postepowanie to nie da sie pogodzi¢ z art. 1184 KC, ktéry podobnie
gwaltownego postepowania nie przypuszcza i nie zna. Taki jest istotny stan sprawy,
rozstrzygnienie ktdrego i wykazanie, czy w wyrokach zaskarzonych sgdy dwoch
pierwszych instancji zgwalcity lub nie przepisy ustaw obowigzujgcych, zalezy, zdaje
sie, od rozwigzania tych trzech pytan: I. Czy sgdy reflektowaty przytaczanie umowy
warunkowej, ktéra by pociggala odwotlanie zobowigzania i uwalniala Antoniego
Holzla od pretensji przez Pokornego roszczonej, za czas niedostuzony. A tym samym
[s. 243] czy obrazily lub nie art. 1183 ustawy cywilnej. II. Czy wprost nalezy
rozpoznawac zasade skargi, lub mimo zaskarzenia przez Holzla tejze zasady (to jest
kontraktu) czy sgdy mogtly, gruntujgc sie na niej, Pokornemu kwote jaka zasgdzac. A
tak, czy zachodzi lub nie obraza art. 1184 tegoz kodeksu. III. Gdy rekurrujgcy
przyznaje, iz gdyby nie zachodzila przyczyna rozwigzania umowy, pretendowane
nalezytosci przez Pokornego winny mu by¢ zwréconymi, czy w takim potozeniu
rzeczy danie miejsca przysiedze z urzedu przez Pokornego wykona¢ sie majgcej,
moze mie¢ prawng zasade. A tym samym, czy zostal lub nie zgwalconym art. 1367
ustawy cywilnej. [s. 244] Co dalszej Najwyzszego Sadu zostawiam rozwadze.

Krakéw, dnia 20 wrze$nia 1834 r.

[Podpis] Bartynowski — zastepca sedziego.
Komunikuje Urzedowi Publicznemu do wniosku.
Krakéw, dnia 22 wrze$nia 1834 r.

[Podpis] Bartynowski.
Podano 23 wrzes$nia 1834 r. do nr 247 Dz. Pr.
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[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1134, 1172, 1174, 1183, 1184, 1356, 1367,

francuski Kodeks Procedury Cywilnej z 1806 r., art. 480]
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