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Wywdd Gornisiewicza w sprawie Filipowiczowej o uniewaznienie testamentu.
Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1715 (d. WM 242), k. 901-904.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 901]
Prentowany stempel 10 gr.
[Podpis] Etgens.

Wywdd ucigzliwosci Trybunatu I Instancji w dniu 11 czerwca br. zapadtemu,
ze strony Franciszka Gornisiewicza jako ojca i opiekuna matoletniego J6zefa
Gornisiewicza tudziez Antoniny GOrnisiewiczowej appelujgcych.

Wysoki Sgdzie Apelacyjny !

Appelujgcy konkludujg, aby wyrok Trybunatu I Instancji w dniu 11 czerwca br.
miedzy appelujagcymi a appelowanymi zapadly uchylonym, testament przez Kks.
Rocha Filipowicza zrobiony w calej swej osnowie utrzymanym, i appelowani na
wynagrodzenie kosztéw sporu skazanymi byli. Testamentem w dniu 16 maja 1807 r.
zrobionym wyznaczyt $p. ks. Roch Filipowicz sukcesorami majgtku swego
appelujgcych Goérnisiewiczéw. Przeciwko takiemu ostatniemu rozporzadzeniu,
stosownie do przepisow prawa zrobionemu, zanie$li appelowani, [s. 902] a
mianowicie Marianna Filipowiczowna skarge do Trybunatu I Instancji o skasowanie
go, z powodu jakoby rozdartym?, a tym samym przez testatora odwotanym byl. Sad a
quo przychylajgc sie do zgdania appelowanych, wzigwszy za zasade art. 507 Kodeksu
Galicyjskiego cz. II testament pominiony z powodu onego rozdarcia za niewazny
uznat. Jednak wyrokowanie to sgdu a quo na mylnej wspiera sie zasadzie, bo
testament w sporze bedacy, jak [opis] przez sedziego pokoju sporzadzony okazuje,
jest tylko na pierwszej karcie z wierzchu nieco przerwany. Lecz uszkodzenie to nie
jest takim, jakiego do domniemania odwotania testamentu art. 506 Kodeksu
Galicyjskiego [s. 903] mie¢ chce, gdzie wyraZnie powiedziano: ,,Cui subscriptum
testamento nomen suum interscindit, littura corumpit, aut totum testamenti
tenorem delet, is ruptum et irritum redalit testamentum”. Gdy za$ nic z tego, co
prawo powotane do domniemania odwotania testamentu mie¢ chce, w niniejszym
przypadku nie zachodzi, gdy ani podpis testatora, ani pieczeé¢, ani cala osnowa
testamentu w sporze bedgcego uszkodzona nie jest, lecz tylko tenze z wierzchu nieco
rozdartym jest. Przeto wziety za zasade przez sagd a quo art. 507 Kodeksu
Galicyjskiego dowodzenie przypadkowego zniszczenia testamentu twierdzgcemu
nakazujgcy, mylnie w niniejszym sporze byl przystosowany, gdyz artykut ten 507

a Przekreslony wyraz: ,,byl”.
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Scigga sie do gatunkéw uszkodzenia w poprzednim 506 artykule wyrazonych. Skoro
za$ zaden gatunek uszkodzenia w art. 506 wyrazonego [s. 904] w testamencie
zaskarzanym nie znajduje sie. Nastepnie i sagd a quo na art. 507 oparty mylnie
dowodu przypadkowego uszkodzenia mie¢ chcial, i z braku tego appelujagcych od
spadku oddalit. A tak, gdy testament pomieniony, stosownie do przepiséw Kodeksu
Galicyjskiego sporzadzony, przez dekret krélewski de datto 10 pazdziernika 1809 r.!
w art. 12 w calej swej mocy utrzymanym, i tak uszkodzonym nie jest, jak prawa
zeszte do zniszczenia testamentu wymagajg. Przeto upraszajg appelujgcy, by wyrok
zaapelowany uchylonym, testament w calej swej mocy utrzymanym i appelowani na
wynagrodzenie kosztow sporu wyrokiem z egzekucjq bez kaucji skazani byli.

[Podpis] Jankowski.
Odebratem kopie 21 listopada 1819 r.

[Podpis] Koztowski.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Zachodnio-galicyjski z 1797 r., cz. II, § 506, 507; dekret ksiecia
warszawskiego z 10 X 1809 r., art. 12]

[hasta: uszkodzenie testamentu, niewazno$¢ testamentu, utrzymanie testamentu, przepisy
przechodnie]

1 Dekret ksiecia warszawskiego dotyczgcy wprowadzenia w Zycie Kodeksu Napoleona z 10 X 1809 [w:]
Ustawodawstwo Ksiestwa Warszawskiego. Akty normatywne wladzy najwyzszej, t. 1I: 1809-1810, oprac. W.
Bartel, J. Kosim, W. Rostocki, Warszawa 1964 (dok. 134).



