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Wywdd Filipowiczowej w sprawie o uniewaznienie testamentu.
Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1656 (d. WM 183), s. 165-170.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 165]
Wywod ucigzliwosci ze strony Marianny Filipowiczownej.
Najwyzszy Sgdzie Ostatniej Instancji !

Ks. Roch Filipowicz lubo jeszcze za Rzadu zeszlego nie wiedzac ani o pobycie swej
siostry Marianny Filipowiczownej pod 16 maja 1807 r. zrobil testament, ktérym
Jézefa i Jana Gornisiewiczow ustanowil uniwersalnymi dziedzicami spadku po sobie,
ze wzgledu pewnych zastug ich matki Antoniny GOrnisiewiczowej, lecz pdzZniej
doznawszy od dopiero wspomnianej matki ustanowionych dziedzicéw niezliczonych
przykrosci, jak w razie potrzeby dowodami mogtyby by¢ sprawdzonymi, nawet takie
fakty, ktore sukcesora istotnego, czyli koniecznego, wydziedzicza¢ dozwalajg
(powzigwszy wiadomos$¢ o zyciu siostry Marianny Filipowiczownej, i jak swiadectwo
urzedowe w najnedzniejszym stanie zostajgcej, bo z Elemozyny utrzymujgcej sie),
przed zgonem swym tchniety [s. 166] odzywajgcg sie naturg przyrodzenia, ze
najblizszym po dzieciach i rodzicach do wsparcia jest brat lub siostra, postanowit
zmieni¢ swg wole, dlatego koperte opieczetowang rozdarl nie tylko, ale i
najwazniejszy tekst ustanowienia dziedzicéw przedart. Ze tak rzecz sie ma czytamy z
opisu testamentu przy publikacji w Trybunale. Marianna Filipowiczowna powzigwszy
o tym wiadomo$¢ przez obranego pelnomocnika wywiodta prawo do spadku,
wyniosta spér przed Trybunal, jak redakcja wyroku de datto 17 maja 1819 r.,
przytoczyta zasady, Trybunat w ten czas dopuszczajac skargi uznal potrzebe
okazania i sprawdzenia, czyli testament oryginalny tak jest naddarty, jak skarga
opiewata, dlatego nakazal komportowanie oryginatu, a po sprawdzeniu wyrokiem de
datto 11 czerwca 1819 r. uniewaznil testament ks. Rocha Filipowicza, jak czyta sie
tekst. Od ostatniego rodzice sukcesoréw z testamentu zatozyli apelacje i sprawa po
wyroku nakazujgcym komportacje rozsgdzona dnia 16 listopada 1819 r. Jaki wyrok
zniost wyrok Trybunatu [s. 167] I Instancji, od tego Filipowiczowna zarekurrowata.
Zasady przedstawia. a) Sad Apelacyjny ucigzyt [przemijajgc] rozsgdzenie waznej
okolicznosci, ze wyrok Trybunatu de datto 17 maja 1819 r., jak go czytam, przez
niezaapelowanie w terminie wedtug art. 443, 444 i 469 KPS stat sie prawem, ten
wyrok wyraznie polegt na skardze, jaka obejmowata zasady przytoczone, rozdarcie
wedlug opisu przez protokét sgdowy, jedynie dla blizszego przekonania sie o
rozdarciu komportacje oryginatu nakazal, a przeciez sagd a quo wstecz temu
wyrokowal, Ze rozdarcie podobne nie stanowi tytulu niewaznosci testamentu, przez
co podniést wyrok prawomocny, a nastepnie obrazit i art. 1351 KC. Tak przed
wszystkim rekurrujgca obok tej widocznej obrazy prawa prosi o uchylenie wyroku a
quo, nastepnie o utrzymanie w catosci wyroku Trybunatu I Instancji de datto 11



[URA &vdse

czerwca 1819 r. (jako tylko nastepnoscig wyroku de datto 17 maja 1819 r. bedgcego) i
o zasgdzenie kosztéw. Na wszelki przypadek przywodzi rekurrujgca ucigzliwosci i w
istocie sprawy. b) Ucigzyt Sad Apelacyjny przez obraze [s. 168] § 507 cz. II ustawy
galicyjskiej brzmigcej w stowach: ,,przez to, izby dokument zaginat, lub przypadkowo
przekreslony albo innym sposobem uszkodzony zostat, wola ostatnia nie traci swojej
dzielnosci, byle tylko przypadek i tre§¢ dokumentu takim sposobem dowiedziong
byla, jakim ustne odwotanie testamentu dowodzone by¢ ma”. Czyli gdy ten kazde
uszkodzenie ostatniej woli, skoro przypadek nie jest dowiedziony, niewaznos$cig
oznacza, juz za$ wyrazy wyroku Sgdu Apelacyjnego jakoby dla lekkiego i tresci
testamentu bynajmniej nienadwyrezajgcego naddarcia, mylnie byt przez Sad I
Instancji aplikowany § 507. Jest przeciwko zarekurrowanemu, bo takiej ustawy
rozwolnionej stopniowania nie czytamy, owszem wyraznie kazde uszkodzenie za
obowigzujgce jest wziete ttumaczenie do prawodawcy, a nie do sgdu nalezy, podtug
reguty: ,cuius est leges, quidem et interpretare”. Gdziezby mozna dopusci¢ prawem
objete uszkodzenie za niewazno$¢, gdyby sedziemu wolno nazywacé rozdarcie lekkim,
gdyby [s. 169] podpisu rozdarcie byloby skargg z § 506 a nie 507. Nawet jestze to
lekkim oderwanie pieczeci, przedarcie na wstepie tresci testamentu. Rekurrujgca
tego nie zrobita, bo tu w Krakowie nie byla. Rekurrowani sami na swojg szkode
zdziata¢ nie mogli, ani przypadku dowodzg, i tak zadnej watpliwosci nie ulega, Ze
rozdarcie przez zmartego bylo koncem zniweczenia testamentu zrobionego. Na
koniec, w najgorszym razie ucigzyt Sad Apelacyjny gdy pomingt uwage, Ze Jan
Gornisiewicz umart pierwej jak testator, Ze testator nie zrobit rozrzgdzenia co do tej
czesci, tak potowa nalezy zawsze do Filipowiczownej, jako sukcesorki naturalnej. Nie
mogg sie zastania¢ rekurrowani art. 1044 KC, bo ten oznacza przybycie, gdyby kilkom
testator rzecz zostawit bez oznaczenia czesci, a ktéren z nich wedtug art. 1043 KC
zrzek? sie lub byl niezdatnym do brania spadku. Lecz nie tu, gdzie tylko dwoch, a tak
[s. 170] ich czesci przez potowe byly ustanowione. Dopis cudzg reka, ze Jan zmart,
nie stanowi, zeby przez to testator przenidst potowe na drugiego sukcesora. Tak
rekurrujgca w konkluzji uprasza Najwyzszego Sadu Ostatniej Instancji o uchylenie
wyroku a quo, o utrzymanie w catosci i zatwierdzenie wyroku Trybunatu I Instancji
de datto 11 czerwca 1819 r. znoszgcego testament w calej osnowie; na najgorszy
przypadek o przyznanie sobie prawa do potowy spadku po ks. Rochu Filipowiczu,
zawsze o zasgdzenie kosztéw.

Kopie mam honor Wielmoznemu Jankowskiemu zakomunikowac.
[Podpis] Koztowski.

Kopie odebratem 18 kwietnia 1820 r.

[Podpis] Jankowski.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1043, 1044, 1351; francuski Kodeks Procedury
Cywilnej z 1806 r., art. 443, 444 , 469; Kodeks Cywilny Zachodnio-galicyjski z 1797 r., cz. II, § 506,
507]
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[hasta: apelacja, terminy wnoszenia apelacji, zapis testamentowy, zrzeczenie sie spadku, przybycie,
powaga rzecz osgdzonej, niewaznos$¢ testamentu, uszkodzenie testamentu, utrzymanie testamentu]



