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Odpowiedz Gornisiewiczow w sprawie Filipowiczowej o uniewaznienie
testamentu.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1656 (d. WM 183), s. 173-179.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 173]

Odpowiedz Gornisiewiczéw
na ucigzliwosci Marianny Filipowiczowny.

Najwyzszy Sadzie !

Rzecz do rozsgdzenia przychodzgca wyplywa z testamentu przez ks. Rocha
Filipowicza w dniu 16 maja 1807 r. zdzialanego, ktorym Jan i Jozef GOrnisiewiczowie
terazniejsi rekurrowani, uniwersalnymi dziedzicami spadku jego ustanowionymi s3.
Rekurrujgca mniemajgc go by¢ przez nic znaczgce uszkodzenie odwotanym, a w
braku tego widzgc stuzgce sobie prawo do sukcesji, wyniosta spér do Sgdu Pierwszej
Instancji, zgdajgc uznania testamentu za odwotany, i dania miejsce sukcesji ab
intestato. Sad Pierwszej Instancji na sam wniosek Urzedu Publicznego widziat
potrzebe komportowania testamentu i tego uskutecznienie notariuszowi® [s. 174]
polecil, po czym podobato sie sgdowi temu oprze¢ wyrokowanie swoje na art. 507
Kodeksu Galicyjskiego, z mocy ktérego i rekurrowani jako przypadkowego
uszkodzenia nie dowodzacy od sukcesji testamentowej (gdy sam testament za
zniszczony uznano) uchyleni zostali. Wyrokiem tym ucigzeni odwotali sie do
Wysokiego Sgdu Apelacyjnego, gdzie przedstawiwszy, ze testament nie jest tak
uszkodzony, jak art. 506 Kodeksu Galicyjskiego do domniemania odwotania
testamentu mie¢ chce, a tym samym, ze wyrokowanie Sgdu Pierwszej Instancji
niestosownie na art. 507 Kodeksu Galicyjskiego zasgdzone jest, bowiem dowodzenie
przypadkowego uszkodzenia tym artykulem wskazane, woéwczas by tylko miejsce
miato, gdyby uszkodzenie to bylo tego rodzaju, jakie sg w art. 506 Kodeksu
Galicyjskiego objete. Po poprzedniczym nakazie [s. 175] komportowania testamentu,
zapadl w dniu 16 listopada zesztego roku wyrok, ktorym testament w swej mocy
utrzymanym, a wyrok zaapelowany w calej osnowie uchylonym byt. Nie przestajgc na
nim Filipowiczowna w ostatniej chwili prawie zalozyta rekurs. Lecz ten jest
bezgruntowny, bo. Co do twierdzenia rekurrujgcej, ze sam $p. ks. Roch Filipowicz z
powodu doznawanych od Antoniny GoOrnisiewiczowej, matki rekurrowanych réznych
przykro$ci, mogt takowy prawnie odwota¢; to jest zupelnie niedorzeczne, raz
bowiem zaprzeczajg jakich nieprzyjemnych faktow ze strony matki wyrzgdzanych; a
powtore, te gdyby nawet dowiedzione by¢ mogly, nie majg zadnego na testament
wplywu, ktérym nie matka rekurrowanych, lecz oni sami dziedzicami ustanowionymi
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byli. A tak wniosek ten sam z siebie upada. Dalej mylnie wniosek Urzedu Publicznego
komportowania testamentu, koncem sprawdzenia przedstawienia rekurrujgcej,
mylnie nazywa wyrokiem [s. 176] i uwaza go za prawomocny. Rekurrowani nie mogli
zakladac¢ appelacji od tego, co byto istotnie do rozsgdzenia sprawy potrzebnym. Lecz
skoro Sad I Instancji uznat by¢ testament za odwotany, natychmiast odwotali sie od
wyroku do Sadu Apelacyjnego, czego tez wlasnie rekurrujgca, izby pézno
uczynionym bylo nie skarzy. Rownie wiec wniosek z prawomocnos$ci wyroku brany,
gdy rzecz wcale sie inaczej ma, nie zastuguje na zadng uwage. W istocie sprawy zwie
rekurrujgca ucigzliwym wyrok Sadu Apelacyjnego z dwoch wzgledéw. 1. Ze obrazony
jest § 507 cz. Il Kodeksu Galicyjskiego. Ze 2. w razie ostatnim sgd a quo przynajmniej
potowe majgtku na Jana Gornisiewicza przed testatorem zmartego zapisang,
rekurrujgcej zasgdzi¢ byl winien. Lecz obydwie zasady nie sg prawdy godne, bo co do
pierwszego & 507 cz. Il Kodeksu Galicyjskiego nie jest obrazony, [s. 177] skoro nawet
do niniejszej sprawy zastosowanym by¢ nie moze. Jezeli bowiem przypadkowos$¢
uszkodzenia z artykutu powotanego dowodzong by¢ ma, tedy uszkodzenie winno by¢
takie, jakie art. 506, ktorego ta osnowa: ,,Cui subscriptum testamento nomen suum
interscindit, litura corumpit aut totum testamenti tenorem delet is ruptum et irritum
redalit testamentum” wskazuje. Gdy [za$] przez zloZenie testamentu tego przed
Wysokim Sgdem okazalo sie, iz Zadne z wymienionych uszkodzen nie znajduje sie,
tym samym testament ma moc niewzruszong i zgdane przez rekurrujgcg dowody sg
niepotrzebne. Co do drugiego. Nie moégt sagd a quo zasgdza¢ potowy spadku
rekurrujgcej, raz bowiem nie czynita o to rekurrujgca, a powtdre czes¢ [s. 178] ta
spadku prawem przybycia w moc art. 1044 KC na Franciszka GoOrnisiewicza 1gcznie
ustanowionego dziedzica, czeSci majgtku nie byly odznaczone, caly majgtek dwém
dziedzicom 13cznie byt zapisany, w sam raz wiec stosuje sie do niniejszego
przypadku artykuly powotanego prawa. Mylnie rekurrujgca twierdzi, ze gdy dwoch
tylko bylo dziedzicéw, tym samym przez potowe byli ustanowieni, bo toz samo
mozna by o trzech, czterech itd. dziedzicach, ze w jednej trzeciej lub czwartej czesci
ustanowieni byli, powiedzieé¢. A tym sposobem eludowac przepis art. 1044 KC. lecz
gdy trzeba, zeby czesci nie byly domniemywane, lecz wyraZnie oznaczone, przeto
upada i drugi wniosek rekurrujgcej. Dla czego upraszajg rekurrowani Wysokiego Sagdu
o zatwierdzenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w catej osnowie, przy zwrocie kosztow.

[Podpis] Jankowski — z urzedu [sgdowy].
[s. 179]

Koszty:

Obrona 12 zip
Wyjecie wyroku 12 zip
Pelnomocnik 36 zip
Razem: 60 zip.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1044; Kodeks Cywilny Zachodnio-galicyjski z
1797 r., cz. 11, § 506, 507]



zrodta prawa
[URA &:Waego

[hasta: sukcesorowie uniwersalni, uszkodzenie testamentu, niewazno$¢ testamentu, odwotanie
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