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[s. 1705]
Odpowiedz Wiktoryi Bieczynskiej
na Rekurs J6zefa Brodowskiego

Sadzie Wyzszy!

Stan sprawy tej jest nastepujgcy. J6zef Brodowski przez pozew pod dniem 26 maja
1843 r. wynidst skarge przeciwko Wiktorii Bieczynskiej, o skazanie jej na zaptacenie
temuz 60 # z procentem po 5/100 za odmalowanie jakoby portretu zmartej jej cérki
Bronistawy, przywodzac zasady. a) Ze pozwana umoéwila powoda wzgledem
odmalowania po $mierci corki jej Bronistawy — to jest popiersia olejno; b) Ze na to
powdd oznajmit jej, zZe dzieto to kosztowac bedzie 20 # i zaczat juz w tym sposobie
malowa¢; ¢) Ze w kilka tygodni potem pozwana spotkawszy powoda o$wiadczy¢ mu
miala, Ze zamiar swéj zmienita, i Ze Zyczy sobie, aby taz zmarta coérka jej w
naturalnej postaci odmalowang zostata; d) Ze na to powdd o$wiadczy¢ jej miat, iz
takie dzielo daleko wiecej kosztowaé¢ bedzie; e) Ze dogadzajac jej zyczeniom,
uformowawszy kilka szkic, takowe pozwanej przedstawit; f) Ze gdy pozwana
o$wiadczyta swoj gust, powdd stosownie do jej zyczenia malowal; g) Ze malowanie
to pozwana oglgdata i zgdata niektérych matych poprawek, ktére powdd uskutecznit;
h) Ze po wykoficzeniu zupelnym dziela, bezskutecznymi byty zglaszania sie, i po
odestaniu jej rzeczonego portretu, takowy bez zaptacenia powodowi odestata; i) Ze
tym sposobem powod zmuszony zostat udac sie drogg prawa. [s. 1706] Wreszcie na
udowodnienie powyzszych okoliczno$ci odwotat sie do przysiegi stanowczej, i do
przysiegi z urzedu przez siebie wykona¢ sie zaofiarowanej, na rzetelno$¢ umowy i
nalezytosci. Wiktoria Bieczyniska w obronie wniosta, iz skarga p. Brodowskiego jest
niegruntowng, ze lubo po $mierci piecioletniej swej corki Bronistawy, zaszlej w
miesigcu lutym 1842 r., Zzyczgc sobie mie¢ portret na pamigtke, zlecila
zarekomendowanemu sobie malarzowi, p. Brodowskiemu, wykonanie tego portretu. I
lubo zapytany zaraz na wstepie p. Brodowski wiele by zgdat za podjecie takowej
pracy, to jest za portret Bronistawy w popiersiu naturalnej wielkos$ci, oswiadczyl, ze
po wykonaniu dopiero bedzie mogt oznaczy¢ cene (mylnie zatem przywodzi, jakoby
miat zada¢ 20 #, bo to sie zaprzecza). Lubo w kilka tygodni spotkawszy p.
Brodowskiego i zapytawszy go, jak daleko postgpit z robota, i gdy jej osSwiadczyl, ze
jeszcze nie gotowa, powiedziala mu wprawdzie, Ze jezeliby jeszcze nic nie zrobit,
zyczytaby sobie mie¢ portret swej cérki Bronistawy w calej postaci. P. Brodowski
chetnie przystal na te odmiane, lecz spytany znowu o cene, zwlaszcza, ze sama
pozwana przewidywata, iz wiecej zapewne zgda¢ bedzie, jak za odmalowanie
popiersia, oswiadczyt powtornie p. Brodowski toz samo, co pierwej, ze dopiero po
wykonczeniu dzieta bedzie mogt oznaczy¢ cene. Na tym poprzestawszy p. Bieczynska
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oczekiwata przeszto cztery miesigce na zgdany obraz, o ukonczeniu ktérego dopiero
w ostatnich dniach paZdziernika 1842 r. dat zna¢ p. Brodowski, z Zgdaniem, aby go
przyszta sama wprzod zobaczyé. Gdy za$ p. Bieczynska zyczyla sobie, aby portret
przystany jej byt do domu, dla pokazania osobom bywajgcym u niej za zycia zmartej
corki, azali znajdg jakie przynajmniej mate podobienstwo, bo sama widujgc go pare
razy u p. Brodowskiego, ciggle mu powtarzala, Ze zZadnego nie znajduje
podobienstwa. Ledwie dopiero naktonit sie do tego p. Brodowski, iz przysle swoje
dzietlo, zapowiadajgc przy tym, Ze zgda za nie 60 #. P. Bieczyniska majgc sobie
przystany takowy obraz, nie tylko w nim sama najmniejszego rysu podobienistwa do
corki swojej [s. 1707] nie znalazla, lecz i osoby w domu jej nawet mieszkajgce, u
ktérych malutka czestokro¢ po kilka razy na dzien przebywala, zaproszone do
obejrzenia tego dziela, oprécz koloru sukienki i trzewiczkéw, nic takze podobnego
nie znalazly. Zrazona przeto p. Bieczynska niepodobieristwem portretu i zdziwiona
olbrzymig jego ceng, zwrocita go p. Brodowskiemu, ofiarujgc wszakze che¢, ze
wzgledu na daremnie zadang sobie prace, zaliczenia mu tytutem wynagrodzenia 10 #
i pozostawienia mu tegoz dziela, zeby je na swa korzys¢ spieniezyl, jako peysage,
jezeli znajdzie kto godnym nabycia onego, zwlaszcza za 60 #, bez naradzenia sie
znawcOw. Wreszcie p. Bieczynska przedstawila, ze z przywiedzionych okolicznosci z
jednej i drugiej strony okazuje sie, iZ spor obecny rozstrzyga to pytanie: ,,Czyli
portret przez p. Brodowskiego malarza, na zgdanie p. Wiktorii Bieczynskiej zrobiony,
zmarlg jej corke wyobraza¢ majacy, zachowuje podobienristwo tejze zmartej
Bronistawy, i czyli bez wzgledu na to, Ze portret ten wcale nie jest podobny do
zmartej Bronistawy, p. Bieczynska zobowigzata sie lub zobowigzang by¢ moze do
zaptacenia p. Brodowskiemu zgdanej kwoty 60 #”. Gdy wiec p. Brodowski niczym nie
dowodzil, aby portret przez niego zrobiony byt podobny do zmartej Bronistawy, corki
pozwanej, gdy rownie nie dowodzit i nie dowodzi, aby p. Bieczynska za tenze portret
60 # zaptaci¢ sie zobowigzata, lub Zeby tenze portret 60 # wartal. A pozwana tego
wszystkiego jak najmocniej zaprzeczyta. Gdy owszem, praca p. Brodowskiego nie
odpowiedziata w niczym swemu celowi, a tak p. Bieczynskiej na nic przydac sie nie
moze. I gdy p. Brodowski w drodze delikatnosci towarzyskiej nie chciat przyjac
wynagrodzenia [s. 1708] daremnej swej pracy, w kwocie 10 # przez Bieczynskg
ofiarowanego, a tak juz teraz do zadnego wzgledu nie ma prawa. Nastepnie polegajac
na przywiedzionych zasadach zasadach, w konkluzji wnosila o oddalenie p.
Brodowskiego z jego bezzasadnym zgdaniem, i o skazanie tegoz na koszty sporu.
Trybunat Wydziatu II w rozstrzygnieniu sporu tego wyrokiem swym z dnia 13
czerwca 1843 r. dal miejsce inkwizycji ze swiadkow, na faktum: ,Zezna Swiadek, zZe
portret przez Jozefa Brodowskiego malowany (tu okazujgcy sie) podobnym jest lub
nie do zmartej Bronistawy, corki Wiktorii Bieczynskiej, za zycia badZ po $mierci”.
Wskutek takowego wyroku wyprowadzong zostata w dniu 10 sierpnia i nastepnych.
Inkwizycja ze Swiadkéw, tak w dowodzie, jako tez i odwodzie, z ktérej okazuje sie, a
mianowicie. 1. Zuzanna Ziomkowa zeznata, ze zmarta Bronistawa oczu takich
niebieskich nie miata, ale ciemne. 2. Aniela Sedzierska: usta na portrecie zrobione
nie sg podobne do ust Bronistawy, ta oczy miala ciemniejsze jak na portrecie sg
uskutecznione, rownie i figure uwaza na portrecie, Ze jest niepodobng do figury
Bronistawy, gdyz ona byla w stanie mezniejsza i wyzsza. 3. Jan Felix uwazat duzo
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podobienistwa do zmartej Bronistawy Bieczyniskiej, wyjgwszy nosa, ktéry zmarta
miata réwniejszy, i na portrecie jest nieco zagiety, bo jest wklesniety. 4. Filip
Schneider zeznatl ogdlnie, Ze znajduje w portrecie podobienstwo twarzy do zmartlej
Bronistawy. 5. Konstanty Fijatkowski znalazt mate podobieristwa do twarzy zmarlej
Bronistawy Bieczynskiej, odnoszac to podobienistwo gdy taz przy zyciu zostawala,
twierdzgc dalej, ze byla wyzszg, jak jest na portrecie, wlosy miata ciemniejsze i
wydawata sie starszg. 6. Konstanty Majeranowski os$wiadczyl, Zze zadnego
podobienistwa do [s. 1709] Bronistawy Bieczynskiej, uwazajgc jg za zycia, bynajmniej
nie znajduje, wprawdzie co do ust i brody poda¢ nie mogl, czyli takowe sg dobrze
oddane, jednakowoz oczy i rysy twarzy zupelnie sg niepodobne, ani charakter zyjgcej
Bronistawy Bieczyniskiej nie jest oddany. Po tak wyprowadzonej inkwizycji Jozef
Brodowski wnidst Konkluzje o zasgdzenie sobie wprost 60 # i kosztow sporu. Juz zas
Wiktoria Bieczynska polegajgc na zeznaniach $wiadkow dopiero przywiedzionych, i
przywodzac, iz z tychze zeznan wyplywa to niewatpliwe przekonanie, Ze portret
przez p. Brodowskiego zrobiony, ani z postawy, ani z koloru wtoséw, ani z koloru
oczéw, ani z ryséw twarzy, ani z formy nosa, ani ze skltadu ust, ani wreszcie z
charakteru, nie jest wcale podobny do zmartej Bronistawy, skoro mu zbywa na tych
najistotniejszych, a zarazem najwazniejszych przymiotach, stanowi¢ majgcych
najgtéwniejszg ceche podobienistwa. A stad, ze p. Brodowski nie odpowiedziat
bynajmniej swemu powotaniu, ani tez oczekiwaniu Wiktorii Bieczynskiej, upraszata
o oddalenie po prostu zgdania Brodowskiego jako bezzasadnego, i skazania tegoz na
koszty sporu. Trybunat Wydziatu II w rozstrzygnieniu sporu tego wyrokiem swym z
dnia 18 stycznia 1844 r. zawieszajgc stanowcze sprawy osgdzenie, dat miejsce relacji
bieglych, ktérych czynnos$cig bylo oznaczy¢ wynagrodzenie, jakie za odmalowanie
portretu Bronistawy Bieczynskiej, okaza¢ im sie majgcego, Jozefowi Brodowskiemu
przyznac¢ nalezy, a nastepnie do ocenienia powyzszej czynno$ci na w sztuce biegtych
PP. Gizinskiego, Wolanskiego i Holewicza wyznaczyt. Od wyroku tego Wiktoria
Bieczyniska pod dniem 8 lutego 1844 r. wyniosta apelacje, lecz Trybunat Wydziatu 111
wyrokiem z dnia 29 lutego 1844 r. takowg uchylit i wyrok zaappelowany w catej swej
mocy zatwierdzit, skazujgc Wiktorie Bieczynskg na koszty spory w iloSci 54 zip. W
skutku takowych wyrokéw wyznaczeni w sztuce biegli na dniu 23 marca 1844 r. dali
zdanie, iz p. Jozefowi Brodowskiemu [s. 1710] suma 1200 zlp za pomienione dzieto
jako warto$¢ pracy stusznie sie nalezy, opierajac sie na tych zasadach. 1. Ze po
ditugim i nalezytym wpatrywaniu sie na portret wyzej pomieniony, przez J6zefa
Brodowskiego odmalowany, jako tez po przejrzeniu aktéw sporu przez tegoz artyste
przeciwko p. Wiktorii Bieczynskiej przewiedzionego, zadosy¢ czynigc poleceniu
wyrokami oznaczonemu, znaleZli, ze p. J6zef Brodowski podjat nader mozolng prace,
malujgc portret Bronistawy Bieczynskiej, z osoby niezyjgcej, z zamknietymi oczami,
ktére tylko z opowiadania malowa¢ i wiele razy poprawia¢ byt zmuszony. 2. Ze
zwazajac uklad figury, rysunek, koloryt, piekne ulozenie fatdéw, réwnie jak i
akcesoria gtéwnego przedmiotu, co wszystko starannie jest wypracowane. 3. Ze na
dzieta sztuk pieknych nie ma taxy, przeto Jozef Brodowski jako artysta ma prawo
stanowi¢ cene na swojg prace, jakiej mu sie przepisywac¢ nie moze. Po tak ztozonej
relacji Jézef Brodowski wprowadzit zaocznie sprawe, gdzie wyrokiem Trybunatu
Wydziatu II z dnia 16 kwietnia 1844 r. J6zefowi Brodowskiemu kwota 1080 zip z
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procentem po 5/100 od dnia 26 marca 1843 r., jako daty protokotu niepojednania,
oraz koszty sporu w ilo$ci 286 zip 15 gr., od Wiktorii Bieczynskiej zasgdzong zostala.
Przeciwko takowemu wyrokowi wyniosta oppozycje, przedstawiajac, iz ztoZona przez
biegtych relacja, jako nie obejmujgca w sobie gruntownych powodéw, dla ktérych by
zrobiony przez p. Brodowskiego portret warta¢ mial wynagrodzenie 1080 zip,
utrzymac¢ sie nie moze. Ze sedziemu stuzy prawo podang przez biegltych wartos$é
zmoderowa¢. Ze sedzia nie jest w obowigzku i§¢ w zdanie biegtego. Ze w takim razie
wolno jest Bieczynskiej zgda¢ nowej taxacji, czyli superrewizji. Lecz Trybunat
wyrokiem z dnia 10 maja br. oppozycje takowa uchylajgc, wyrok zaopponowany w
swej mocy utrzymat, i Bieczynska jeszcze dodatkowo na koszty sporu w ilosci 46 zip
skazat. Od takowego wyroku Bieczyniska zniewolong zostala wynie§¢ apelacje,
przedstawiajgc, iz sgd a quo opierajac sie na powyzszej relacji w sztuce biegtych,
nieprawnie skazal Wiktorie Bieczyniska na zaptacenie temuz zgdanego przez niego
wynagrodzenia [s. 1711] w sumie 1080 zlp z procentem po 5/100 od dnia protokotu
niepojednania, a nie zwrécil uwagi na to, iz ci biegli w ztozonej przez siebie relacji
nie przytoczyli wcale gruntownych powodéw, dla ktérych by do zaptacenia tak
wygoérowanego szacunku Bieczynska zobowigzang by¢ mogta. Powod bowiem
pierwszy, ze p. Brodowski podjgt nader mozolng prace, malujgc portret Bronistawy
Bieczynskiej, z osoby niezyjgcej, z zamknietymi oczami, ktore tylko z opowiadania
malowac i wiele razy poprawia¢ byl zmuszony, tak wygérowanego wynagrodzenia
usprawiedliwi¢ nie moze. Bo malarz czyli maluje portret z natury, czyli tez z
opowiadania, jest dla niego rzeczg obojetng i jedna praca - bo czy p. Brodowski
widzial oczy zmartej Bronistawy, czyli tez z opowiadania styszat, ze te oczy byly siwe
lub niebieskie, tedy takie zawsze odmalowa¢ musial. Ta za$ okolicznos¢, ze
kilkakrotnie poprawial, walczy jeszcze przeciwko niemu i ubliza powotaniu malarza.
Bo prawdziwy malarz za jednym pociggnieniem pedzla moze dokaza¢ tego, co p.
Brodowski przez kilka miesiecy nieszczesliwie poprawia¢ musiat, i mimo tak licznych
poprawek nie odpowiedziat wcale oczekiwaniu Bieczynskiej. Ile ze jak sie z zeznan
swiadkow okazato, portret przez p. Brodowskiego zrobiony nie jest wcale do zmartej
Bronistawy podobny. Zasad wiec pierwsza, na ktérej w sztuce biegli tak przesadng
warto$c¢ rzeczonego portretu uznali, jest najniegruntowniejszg, bo biegli w sztuce nie
osadzili tego obrazu, jako prawdziwi znawcy, ale tak, jak gdyby o malarstwie zadnego
nie mieli wyobrazenia. Bo w sztuce biegli chcgc da¢ pewne zdanie o wartosci dzieta
pod wzgledem sztuki, winni byli co§ wiecej stanowczego o nim powiedzie¢, jak to, co
w swej relacji orzekli. Malarstwo bowiem historyczne, rownie jak portretowe, ma
prawie jedne i tez same ogdélne prawa, ktérych przekroczy¢ nie wolno, a tymi sg
mianowicie: wyraz, wdziek, koloryt, harmonia $wiatta i cienidw, szlachetnosc¢ stylu, a
nade wszystko, zwlaszcza w portretowaniu — prawda. Jezeli tylko wielkim geniuszom
pozostawione jest polgczenie tego wszystkiego w jednym obrazie, przynajmniej jakas
cze$¢ tych zalet odznaczy¢ sie potrzeba, azeby godnie nosi¢ imie artysty. [s. 1712] Ze
prawdy nikt nie znalazt w portrecie Bronistawy Bieczynskiej, to dowodzg same juz
zeznania $wiadkow, lubo nic nie znaczgce, jako ze nikt nie znalazl Zgdanego
podobienstwa, a szczegOlniej te osoby, ktére nieco wprawniejszym okiem szukaty go
w tym obrazie. Biegli uznajg, ze po dlugim wpatrywaniu sie znaleZli wiele figury,
rysunek, koloryt, piekne utozenie faldow, starannie wypracowany - i to cala osnowa
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sqdu o obrazie, ktéry nam tylko dowodzi, ze mozna dtugo wpatrywaé sie w jakis
przedmiot i nic w nim nie zobaczy¢. Wszakze w sztuce biegli nie powiedzieli wcale,
czym to odznacza sie ten rysunek, czym Kkoloryt itp. Ale powiedzieli tylko, zZe
starannie wykonany. Takie zas ogdélne zdanie nie moze i nie powinno przekonac
sedziego o rzeczywistos$ci dzieta, bo mozna obraz bardzo starannie wypracowad, z
tym miernym, bez talentu, bez duszy — a przeciez zadnej nie nada¢ mu wartosci,
chyba wylozonych kilku ztotych, na pt6tna, na farby. W sztuce bieglych zdaje sie
uktad fatldéw szczegdlnie zachwycil, lubo ten bardzo zwyczajnych bedgc zalet,
prawie [tylko] mg stanowi korzy$¢ na strone Brodowskiego, jak zeznanie jednego ze
swiadkow, Ze nieboszczka Bronisia w takich samych trzewikach chodzita za Zycia, jak
sg na obrazie odmalowane. Bieczyniska pragneta mie¢ trafnie odmalowang cérke, nie
fatdeczki jej sukienki lub trzewiczki. Sztuka zas wymagata po Brodowskim, jezeli nie
wszystkich wyzej wyrazonych doskonatosci, to przynajmniej, jak tu, w obrazie matej
dziewczynki, troche wyrazu, troche wdzieku. Bo z tych powabéw ogotocony obraz
stawia nam tylko trupa stojgcego z otwartym oczami, i takim wtasnie jest niniejszy.
Biegli w sztuce ucieszeni, ze faldami sukienki wywigzg sie kompletnie ze swego
postannictwa, mineli sie catkiem z tymi gléwnymi dwiema warunkami, ktére mogty
tylko stanowi¢ waznos$¢ ich sagdu o tym obrazie, jezeli chcieli tak wygérowang nadac
mu cene. Zresztg powiedzie¢ o malarzu, iz podjgl mozolng prace i mu chcie¢ policzy¢
na zastuge, jest to juz tym samym [s. 1713] zaprzecza¢ mu talentu, bo prawdziwy
artysta, prawdziwy geniusz nie wie nawet, co to jest mozoli¢ sie. Najbezzasadniejsze
zas$ jest trzecie motivum w sztuce bieglych, jakoby na dzieta sztuk pieknych nie byto
taxy i jakoby p. Brodowski jako artysta miat prawo stanowi¢ cene na swojg prace,
jakiej mu nikt przepisywa¢ nie moze. Bo z tego motivum, czyli zalozenia
wyprowadzi¢ mozna ten wniosek, ze gdyby p. Brodowski zgdal byt za swoje dzielo i
3000 zlp, tedy w sztuce biegli takg warto$¢ byliby temu portretowi niezawodnie
naznaczyli. W sztuce biegli nie mogg i nie powinni ocenia¢ dzieta wedlug pretium
affectionis, lub wedlug tego, jakg sobie p. Brodowski naznaczyt cene, lecz wedtug
wewnetrznej, istotnej i rzeczywistej wartosci dzielta. Bo w sztuce biegly rzecz do
oszacowania dang tak powinien oceni¢, zeby jg sam kazdego czasu za oznaczong
przez siebie cene naby¢ byt w stanie. Jezeli wiec dzielo przez p. Brodowskiego
wykonane rzeczywiscie 60 # jest wartajgce, tedy p. Brodowski toz dzieto kazdemu
amatorowi pozby¢ moze. Jezeli za$ to dzieto jako dzieto sztuki pieknej nie jest
ocenione i zadnej mu ceny nada¢ nie mozna, w takim razie p. Brodowski nie
powinien a nawet nie ma zadnej potrzeby narzuca¢ go Bierzynskiej i przymuszac jg
koniecznie, aby mu za toz dzielo sztuki pieknej tak wygdérowang sume ptlacic,
sgdownie obowigzang byla. Bo kazde dzielo sztuki pieknej nie da sie nikomu
narzucac, ale owszem kazdy go chetnie poszukuje i dobrze za nie ptaci. I stusznie
dziwi¢ sie trzeba, ze p. Brodowski tak nierozwazny krok uczynit, udajgc sie do drogi
prawa w tak delikatnej materii, jakg opiewa spor niniejszy, nie przewidujgc skutkéw,
ktére stad dla niego, jako dla artysty, wyptyngé mogg. Rzemieslnik, ktérego roboty
kto$ przyjac¢ nie chce, ze mu sie nie podoba, lub nie tak wykonana, jak sobie zyczyt,
moze sie uciec do tej drogi. Bo rzemieslnikowi chodzi o zarobek, z ktorego sie
utrzymuje. Ale polozenie artysty tak wzniostej sztuki, jak jest malarstwo, zupelnie
jest odmienne i bardzo rozwaznego wymaga zastanowienia. Proces ten do
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ostateczno$ci popchniety uczyni¢ moze wielkg wrzawe w hierarchii sztuk pieknych —
bo jakze [s. 1714] moze p. Brodowski nie wstydzi¢ sie wykonawszy dzielo pod
wzgledem portretowym na nic Bieczynskiej nieprzydatne, ktére jako matka lepiej
znajgc swoje dziecko, z ochotg by mu zaptacita nawet moze [by¢] za obraz, gdyby w
nim cho¢ stabe podobienistwo do swej corki znajdowala. Pod wzgledem za$
artystycznym nie moggce wytrzymac krytyki, jak imie mowig, w drodze prawa zgdac
zaplaty, zamiast schowac¢ swojg robote, skoro nie poklask, lecz prawdziwa spotyka jg
nagana. Bardziej gdy tu nawet w Krakowie mozna by przytoczy¢ kilka przyktadéw,
gdzie artySci majgcy ustalong stawe, w podobnych przeciez okolicznosciach,
aczkolwiek najchlubniej dopeknili swej misji, woleli ponie$¢ strate zmarnowanego
sobie czasu, nizli narzuca¢ komu portret, ktoérego czesto dla niedogodzonej
proznosci, mitosci wlasnej, podobnym do siebie uzna¢ nie chciano. Mimo jednak
takiego wyswietlenia i wykazania niedoktadnosci i bezzasadnos$ci relacji w sztuce
bieglych, przeciez Sad I Instancji wbrew przyjetym zwyczajom, wbrew S$cistemu
wymiarowi sprawiedliwo$ci, wbrew obowigzujgcym przepisom prawa uznal, Ze ta
relacja mieSci w sobie dostateczne objasnienia, i co do oznaczenia wynagrodzenia
nie polega na oszacowaniu takowego przez samego Brodowskiego. Wszakze
wykazanym dopiero zostalo, iz w sztuce biegli warto$¢ zrobionego przez p.
Brodowskiego portretu gruntujg jedynie na mozolnych poprawkach, na pieknym
utozeniu faldéw, i na tym, jakoby na dziela sztuk pieknych nie byto taxy. Tudziez na
tym, jakoby p. Brodowskiemu jako artyscie stuzyto prawo stanowienia ceny na swojg
prace, jakoby takiej ceny nikt przepisywa¢ mu nie mogt. Powody jednak te nie mogty
i nie mogg trafi¢c do przekonania sedziego, jako pozorne i nie majgce Zzadnej
gruntownej podstawy. Gdy wiec Bieczynska wykazuje i dowodzi, iz w sztuce biegli w
ztozonej przez siebie relacji nie dali dostatecznych objasnien, za co rzeczywiscie
Brodowskiemu nalezato sie tak przesadne wynagrodzenie w odmalowaniu portretu.
A wedle art. 322 KPS sedziom, jak skoro nie znajdujg w relacji dostatecznych
objasnien, stuzy prawo nakazania z urzedu nowej czynnosci przez jednego lub kilku
biegltych — ktérej wlasnie Bieczyniska domagata sie. Przeto Sad I Instancji oddalajac
ja z tym Zgdaniem dopuscit sie [s. 1715] widocznej obrazy powotanego przepisu
prawa. Jak rowniez art. 322 KPS, wedle ktérego sedziowie nie sg wcale w koniecznym
obowigzku i$¢ za zdaniem tychze bieglych, skoro takowe zdanie sprzeciwia sie ich
przekonaniu. Bo bez watpienia powiedzie¢ mozna, ze zdanie w sztuce biegltych
wzglednie wynagrodzenia p. Brodowskiego, za odmalowanie w mowie bedgcego
portretu, w sumie 1080 ztp objawione, przeciwne jest Waszemu, dostojni Sedziowie,
przekonaniu. Przeciwne jest nawet wyznaniu sgdowemu samego Brodowskiego,
ktéry na wstepie swej skargi, podejmujgc sie wykonania dzieta, oswiadczy¢ miat p.
Bieczynskiej, ze dzieto to kosztowac bedzie 20 #. Lubo i to sie zaprzecza, ile ze z
zeznan $wiadkow okazuje sie, ze portret przez p. Brodowskiego zrobiony nie
odpowiedzial wcale zyczeniom i oczekiwaniu p. Bieczynskiej. Bo codzienne
doswiadczenie przekonywa, iz za odmalowanie portretu ptaci sie zwykle 10-15, a
najwiecej 20 #. A tak, gdyby nawet wedtug przyjetego w Kraju naszym zwyaczaju
uwazac prace p. Brodowskiego, tedy taz praca najwiecej wynagrodzona by¢ by mogta
przez ocenienie tegoz dzieta na 20 #. Ile ze p. Brodowski, jak sie dopiero powiedziato,
przed zaczeciem roboty oznajmiajgc, ze to dzieto kosztowac bedzie 20 #, stanowczo
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utozy¢ sie nie chcial, ale uktad takowy az do wykoniczenia dzieta odktadat, ktora to
okoliczno$¢ przysiegg nawet udowodniong by¢ moze. Gdy za$ po ukonczeniu tego
dzieta nie tylko nie ulozyt sie, ale nawet proponowang przez siebie pierwiastkowo
cene podniéstszy do 60 # i z zgdaniem zaplacenia sobie tej sumy udat sie do drogi
prawa, jakby to w tej Swigtyni sprawiedliwo$ci mieszkata jaka nowa filantropia,
przysadzajgca koniecznie wygrang temu, ktory jest strong potrzebniejszg. Co
wieksza, Sad I Instancji nie zwrécil wcale uwagi na przepis art. 1369 KC, wedle
ktérego zalozong przez p. Brodowskiego pretensje w sumie 60 # winien byt
zmoderowa¢ wedtug sumiennego przekonania i wedtug zwyczajéw miejscowych, a
nawet wedtug tego, ile p. Brodowski za podobng prace zwykt byl dawniej pobiera¢
wynagrodzenie, i na tak zmoderowang ilo$¢ naznaczy¢ temuz przysiege: ,Jako praca
w tymze portrecie podjeta, stosownie do poprzednio pobieranych za podobne
czynnos$ci wynagrodzen, nalezy mu sie rzeczywiscie taka, a nie inna kwota”a. Ucigzyt
takze Sad I Instancji Wiktorie Bieczynskg i w tym, iz jg na zaptacenie kosztéw tak
nieprawnego i bezzasadnego procesu w kwocie 332 zlp skazal. I to tym wiecej
ucigzyl, iz kosztow tych ani do przedmiotu spornego, ani do ustawy o taxach
sgdowych wecale nie zastosowal. [s. 1716] Na tych przeto zasadach Wiktoria
Bieczynska upraszata o uchylenie wyrokéow wyzej z daty i tres$ci powotanych, jako
wprost prawu przeciwne, o danie miejsca nowej relacji i o wyznaczenie do tej
czynnosci w sztuce bieglych, w osobach PP. Fiorentiniego, Stattlera, Glowackiego i
Karola Soczynskiego; o zmoderowanie ocenienia tego dziela stosownie do art. 323
KPS tudziez art. 1369 KC; o zniesienie kosztéw sporu wyrokami zaappelowanymi
zasadzonych i skazanie Brodowskiego na koszty procesu. Trybunat Wydziatu III
rozstrzygajagc spor ten dnia 3 lipca br. i zawieszajgc stanowcze orzeczenie na
zasadzie powotanego przepisu prawa art. 323 KPS, dat miejsce nowej relacji i do
czynnosci tej P. Glowackiego artyste malarstwa wyznaczyl, polecajgc mu oznaczenie
wynagrodzenia rzeczywistego, jakie p. Brodowski za odmalowanie portretu
Bronistawy Bieczyniskiej przyznac nalezy, i do odebrania od wyznaczonego w sztuce
bieglego przysiegi z grona swego sedziego Krzyzanowskiego delegowat. Juz zas co do
zasgdzonych Brodowskiemu w kwocie 332 zip 15 gr. kosztéw sporu, orzeczenie w tej
kategorii do stanowczego orzeczenia w sprawie co do nalezytosci Brodowskiemu
przypadajgcej, zawiesit. Od takowego wyroku Jézef Brodowski wyniost rekurs przed
Sad Wyzszy pod dniem 30 lipca br., w usprawiedliwieniu ktérego przedstawione
ucigzliwosci nie odpierajg w niczym prawnych zasad zarekurrowanego wyroku.
Albowiem ad a) Prawnie Sad a quo orzekl, iz relacja bieglych z powodu, iz biegli
twierdzg, ze na dzieta sztuk pieknych nie ma taxy, i Zze p. Brodowski jako artysta ma
prawo stanowic cene na swojg prace, jakiej mu nikt przepisywac nie moze. Bo zdanie
takie przeciwne jest wszelkiej oczywistosci, przeciwne jest przepisom prawa,
przeciwne jest nawet wyrokom, ktérymi ciz biegli do oszacowania wyznaczeni byli.
Bo jezeliby tak bylo, Ze na dzieta sztuk pieknych nie ma taxy, i ze p. Brodowskiemu
stuzy to prawo oznaczenia ceny, jakiej mu nikt przepisywa¢ nie moze, tedy
wyznaczenie tychze w sztuce bieglych byloby zbyteczne i wcale niepotrzebne, co

a Fragmentod ,jako” do ,kwota”w oryginale podkreslony.
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przeciez ze zdrowym zastanowieniem i z wyraznymi przepisami prawa pogodzi¢ sie
nie da. Jak za$ zdanie to nawet pod wzgledem artystycznym i genialnym jest
niegruntowne, to juz w wywodzie sprawy dostatecznie wykazanym zostato. [s. 1717]
Inne za$ zasady tejze redakcji, jakoby Brodowski zwalczyt wiele trudnosci, jakoby
zdotal chwycié¢ rysy charakterystyczne z osoby zmartej, i jakoby z dokladnoscig
takowe do osoby zyjgcej odnidst — przeciwne sg zeznaniom $wiadkoéw. Przeciwne sg
przekonaniu tychze w sztuce bieglych, bo w sztuce biegli o charakterystyce portretu
nic wcale sgdzi¢ nie mogli, i nie mogg, bo zmartej Bronistawy za Zycia wcale nie
znali. Bo p. Brodowski sam w duszy przekonany, zZe najmniejszego rysu w twarzy nie
uchwycil, bo nawet w ciggu procesu obraz z kancelarii Trybunatu do domu brat i
jeszcze go poprawiat. Bo nie stanowi zadnej zalety dla malarza, jak rowniez wartosci
dla dzieta ta okoliczno$¢, iz tenze artysta w wykonaniu dzieta zadat sobie wielkg
prace, ze kilkakrotnie poprawia¢ musial, ze pieknie utozyt fatdy sukienki, kiedy obraz
ten ani pod wzgledem podobienistwa nie ma zadnej wartosci, ani pod wzgledem
sztuki, jak sie to wyzej wykazato, wcale nie jest po artystowsku wykonanym. Bo
gdyby Sgd Wyzszy uznal tego potrzebe dla rzeczywistego przekonania sie, ze portret
w mowie bedacy pod zadnym wzgledem nie warta wynagrodzenia, jakie sobie p.
Brodowski zatozyl. P. Bieczyniska nie tylko obstaje przy orzeczeniu Sgdu a quo, ale
nawet gotowa jest na wlasny koszt przesta¢ tenze portret do Drezna lub Miinich, do
Akademii Sztuk Pieknych, w celu ocenienia onegoz. Gdy wiec wszystkie zasady
relacji w sztuce bieglych, jak to w Wywodzie sprawy wykazanym zostato, sg
niegruntowne i zdania tychze bieglych co do iloSci wynagrodzenia wcale
usprawiedliwi¢ nie mogg. Przeto prawnie Sad a quo dal miejsce superrewizji, a
nastepnie [s. 1718] ad b) prawnie Sad a quo orzeczenie co do zasgdzonych kosztéw
sporu w kwocie 332 zlp zawiesil, bo koszty nie sg zastosowane do przepisow o
taxach. Bo skarga Brodowskiego jest bezzasadna. Bo nie Bieczynska, ale Brodowski
dziala na zwloke, gdy od wyroku na wyraznych przepisach prawa opartego wyniost
rekurs, a tak nie Bieczynska, ale Brodowski koszty sporu ponosi¢ jest obowigzany.
Tak wiec, wykazawszy bezgruntownos$¢ zalozonego rekursu wnosi i uprasza
Bieczyniska, aby Sad Wyzszy rekurs takowy uchyli¢, wyrok zarekurrowany w swej
mocy utrzymac, lub w razie potrzeby portret rzeczony na koszt Wiktorii Bieczynskiej
do Drezna lub Miinich, w celu ocenienia jego wartosci do Akademii Sztuk Pieknych
przestac¢ i p. Brodowskiego na koszty sporu skazac raczyt.

Koszty:

Stemple do obrony i odpowiedzi 20 gr.
Wypracowanie obrony 36 zip
Stawiennictwo 54 zip

Wyjecie wyroku 24 zip

Stemple, odpisy, wreczenia tegoz itp. 18 zip

[Podpis] Starzycki.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1369; francuski Kodeks Procedury Cywilnej z
1806 1., art. 322, 323]
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[hasta: zaptata, wynagrodzenie, umowa o dzieto, przysiega urzedowa, przestuchanie §wiadkow, biegli
sgdowi, taksa sgdowa, koszty sporu, rekurs, apelacja]



