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OdpowiedZz Pawla Slizowskiego w sprawie o dzierzawe wieczysta majatku
Marszowiec.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1673 (d. WM 200), s. 13-36.
Edycja krytyczna Mateusz Mataniak.

4 VI 1834
[s. 13]
Odpowiedz Pawta Slizowskiego
na Rekurs gtéwny p. Jana Bochenka.

Najwyzszy Sadzie !

Stan istotny tej sprawy jest tej osnowy: p. Jan Bochenek w checi nabycia folwarku
Marszowiec zostajgc, obcg rekg spisane punkta prywatnie, przedstawit p.
Slizowskiemu do podpisu. W istocie s3 zamieszczone w koricu stowa: ,kontrakt
przedugodni w dwoch egzemplarzach sporzadzony strony do niego wchodzgce
podpisaty i takowy przyjety. Krakéw, dnia 23 listopada 1833 r.”. Ale ani podpisu w
tym miejscu nie ma, tylko dopiero po NPO, to jest po spisie inwentarza znajduje sie.
Ani tez dwoch egzemplarzy nie byto. Przy tak czynnosci chwilowej, predkiej,
nieformalnej wziagt wprawdzie p. Slizowski 6000 zlp, lecz te do domu odnidst p.
Bochenkowi niezwtocznie. Gdy warunek nie przyszedt do skutku, to jest Ze sprzedaz
folwarku Marszowiec wéwczas skutek weZmie, jesli p. Slizowski kupi kamienice nr
335. I naturalnie, bo na vadium wzigt 6000 zlp, czego nie przeczy p. Bochenek, nie
kupiwszy kamienicy, za ktérg szacunek przeszto 40 000 zip, nie mial potrzeby tym
samym wyzuwania sie z folwarku Marszowca. Wszak przy punktach tyle byl powolny
[s. 14] p. Bochenek, ze oswiadczal, iz na wszystkie warunki zgadza sie, i dlatego p.
Slizowski nie uwazajac sprzedazy za stanowczg, tylko za dzialanie w dobrej wierze
miedzy dwiema dobrze sobie znanymi obywatelami zaszte, nie przywigzujgc do tego
prawnego skutku, z uwagi i tej, ze Rzad wprzdd jak ustawy administracyjne chcg
mie¢, nie zostal zawiadomionym, stowem Zadnej wagi nie przywigzywat do tego. Bo i
ze strony p. Bochenka nie byta forma zachowang, jakiej do wazno$ci umowy o rzeczy
wylgcznie [wlasnie] potrzeba. Bo pozoru w napisaniu dwéch egzemplarzy nie
spodziewat sie p. Slizowski, aby p. Bochenek z krzywdg jego uzywat za prawde. Lecz
nad wszelkie spodziewanie zadziwiony zostal p. Slizowski, kiedy p. Bochenek
odméwit przyjecia 6000 zip, nie chcial nawet wierzy¢ z poczatku, zeby to prawdg by¢
mogto. Zeby takie zaufanie, jakie w dziataniach p. Bochenka uwazat, inny obrét
wzielo. I nim przyszto jeszcze do krokéw prawnych, unikajac procesu p. Slizowski
przestal znakomite osoby do p .Bochenka ze stanu $wieckiego i duchownego, z
przedstawieniem, zeby sie nawzajem nie wycienczali kosztami, Ze stosowanie do
umowy jest obowigzany bez pretensji Zadnej przyjag¢ zwracane 6000 zip, bo
kamienicy nie kupit, bo punkta sg niewazne, a mimo to przedstawial, ze Marszowiec
wiecej nalezy do zony, bo pochodzi ze spadku po ojcu Pawle Bieleckim, jedyny i caty
[s. 15] majatek dla licznego potomstwa stanowi¢ w przysztosci majacy. Ale
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daremnymi byly wszystkie te usitlowania od odwiedzenia p. Bochenka od
niesprawiedliwego procesu, potem bez Zadnej zasady zlozyt w depozyt 34 000 zip i
wydat pozwy z konkluzjg 1. aby mu folwark Marszowiec zasgdzi¢, i 2.zaznaczenie
sumy 34 000 zlp za wazne uznaé. Odpowiedzial na to p. Slizowski. P. Bochenek
niewlasciwie na tej drodze domaga sie zasgdzenia folwarku Marszowiec, bo zasgdza
sie rzecz cudza, rzecz przynalezna, lecz wcale co innego jest rozpozna¢ umowy
waznos¢, co jest wlasciwym, i kto zgda zasgdzenia powinien mie¢ tytut niewatpliwy
— Pan Bochenek nie posiada takowego, bo: a) co do dobr narodowych wcale inne sg
przepisy nie idg tu w zastosowanie prawa z kodeksu o kupnie, lecz urzadzenia
administracyjne, ktore Kodeks Cywilny w art. 1712 szanuje dlatego, ze nabywca jest
tylko dzierzawcg wieczystym, a rzgd prawym dziedzicem, ktéremu jako witascicielowi
spory trzecich os6b szkodzi¢ nie powinny, ani te bez wiedzy i zezwolenia
prowadzone by¢ mogg; b) forme na osiggnienie z drugiej reki dzierzawy wieczystej
jakiej nieruchomosci ziemskiej, z mocy traktatu dodatkowego wiedeniskiego z dnia
21 kwietnia/3 maja 1815 r. Wysoka Komisja Organizacyjna w udzielonej instrukcji
Komisji Wtloscianskiej, a po czesSci kontraktem objetej przepisata. Primo. W
paragrafie 1, Zeby wprzod uwiadomi¢ rzad, czy nie odkupi dzierzawy i dopiero w
sposobie prawnym wolno odsprzedac. [s. 16] Secundo. W paragrafie 10, Ze ius
dominii przy rzgdzie jako prawym dziedzicu zostaje i przy nim pierwszenstwo.
Tertio. W paragrafie 13, ze cate postepowanie o zalegtosci lub nalezytosci, o eksmisje
i sprzedaz bez udania sie do sgdu, Rzagd w drodze administracyjnej wykonywa. Nie
sklada za$ p. Bochenek ani twierdzi, zeby p. Slizowski doniést wprzéd Rzadowi o
kupnie i otrzymat reskrypt, Ze Rzgd nie uzywa prawa pierwszenstwa i zezwala na
sprzedaz, zeby p. Bochenek w sposobie prawnym, to jest notarialnie nabyl prawa
dzierzawy i te mial stwierdzong, a tak zawarcie i spisanie tymczasowe punktéw bez
dopelnienia powyzszych formalnosci jest zadne. Tym wiecej, Ze sg niewazne, gdy z
instrukcji i art. 1712 KC zachowanie tego jest potrzebne do uprawnienia umowy. c)
Wyzej p. Slizowski dowidd} z rozporzadzeri administracyjnych, ze zapadla umowa
byla i jest zadna i niewazna, réwniez przedstawia Wysokiemu Sgdowi, ze chociazby
[inny] odniesli ten wypadek co do skutkéw samych umowy, i do prawa cywilnego, i
wedle tego wazno$¢ lub niewazno$¢ chcieli oceni¢, na tedy i tu p. Bochenek upasé¢
winien. Dla braku zezwolenia, bo niewatpliwg jest rzeczg, ze przy Rzadzie jest ius
dominii, a przy dzierzawcy tylko uzywanie, wedle art. 1108 KC do waznosci umowy
potrzebne jest zezwolenie, a skoro wilasno$¢ uzytkéw jest przy dzierzawcy, a
wlasno$¢ przedmiotu przy Rzadzie, co jest zwigzkowe z zasadg ad. b. Gdy im [s. 17]
Gdy nie tylko zezwolenie jest potrzebne dzierzawcy, ale i witasciciela, i gdy
dzierzawca nim objawi swe zezwolenie, wprzdd na to od Rzadu potrzebuje
upowaznienia, a to nie nastgpito, stosownie do paragrafu 1 kontraktu i instrukcji,
przeto umowa przez p. Bochenka twierdzona dla braku upowaznienia i prawnego
zezwolenia, jest niewazna z powotanego przepisu prawa, ile ze kazdy dzierzawca
wieczysty z art. 1124 KC uwaza sie za osobe niezdatng do przelania praw od Rzadu
nabytych. A tak dzierzawy wieczystej kontrakt w ten czas jest zupelny i prawny, gdy
zgodne zezwolenie dzierzawcy i wlasciciela nastepuje. d) Mimo tych zasad punkta do
kontraktu sg niewazne, ani za umowe uwazane by¢ nie moga, bo jesli s punktami do
kontraktu, wiec nie obowigzujg i nie sg kontraktem; jezeli znowu sg umowag, sg
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niewazne z art. 1323 KC, bo tylko jeden i to obcg reka spisany zostal egzemplarz,
niepodpisany, na co w razie zaprzeczenia deferowalby Slizowski przysiege
stanowczg, lub ustanowit dowod ze swiadkéw. e) punkta te utozone byty tylko na ten
przypadek, jezeliby p. Slizowski kupit kamienice pod L. 335/336, a przeto umowa z
art. 1181 KC nie wzieta skutku, w razie zaprzeczenia deferuje przysiege, lub na toz
samo faktum dowdd ze $wiadkéw ustanawia. ,,Zezna $wiadek, ze p. Pawel Slizowski
dlatego sprzeda¢ oswiadczyt p. Bochenkowi folwark Marszowiec, i pod tym
warunkiem, jezeli kupi kamienice pod L. 335/336, w tym samym dniu na licytacje
wystawiong”. I Ze istotnie ze strony p. Bochenka pelnomocnik przedstawial sam ten
warunek, i przyjg¢ oswiadczyl. [s. 18] Co do drugiego. Zaznaczenie w Zadnym
wypadku za wazne uznane by¢ nie moze. P. Bochenek na swoj koszt ztozyt 34 000
zlp, bo to przeciwne jest art. 1258 KC, nr 4, 5 i 6 i punktom poktadanym, bowiem
gdzie jest spér o waznos$¢ lub niewazno$¢ umowy, gdy dotad spisanie kontraktu
notarialnego nie nastgpito; o szacunku nawet mowy by¢ nie moze, ani takowy w
duchu prawa za nalezgcy sie uwazany. Potem wnidst skarge rekonwencyjng tej
osnowy, to jest o niewazno$¢ punktow pokiladanych. O niewazno$¢ zaznaczenia
sumy 34 000 zip a utrzymanie waznosci zaznaczenia sumy 6000 zip, dla P. Bochenka
ztozonych, z tych zasad, ze punkta pokladane przez P. Bochenka sg niewazne. a) Z
art. 1108 i 1124 KC dla braku prawnego zezwolenia, z zasad obrong objetych, a
mianowicie: Ze dzierzawca bez pozwolenia wtasciciela sprzedazy czyni¢ nie moze; b)
Z art. 1325 KC: dla braku dwoch egzemplarzy, na co dowdd ze swiadkow ustanawia:
,zezna $wiadek, jako P. Pawel Slizowski nie pisal punktéw, ani w dwdch
egzemplarzach takowe nie byly spisane wcale, tylko jeden, ktéry P. Jan Bochenek
zatrzymal”. Lub z przysiegi, ktorg deferuje stosownie do art. 1358 KC na rote:
~przysiegam jako punkta do kontraktu o folwark Marszowiec w dwodch
egzemplarzach spisane byly, jeden ja wzigtem, a drugi P. Pawet Slizowski”. [s. 19]
Lubo nie spodziewa sie, w ktérym miejscu dodat P. Slizowski, aby P. Bochenek
powazyl sie w obliczu sadu i sumienia swego twierdzi¢, Zze dwa oryginaly spisane
byty. Gdy rownie i zaznaczenie jest niewazne sumy 34 000 zip. ¢) Z art. 1258 KC, nr
4, 5 i 6, bo umowa notarialnie spisang nie zostata, przy ktorej dopiero zaliczenie
nastapi¢ mogto bylo; przeciwnie, gdy d) zaznaczenie ze strony P. Slizowskiego sumy
6000 zip jest wazne, bo skoro umowa jest niewazna, natychmiast zwrot zadatku
nalezal sie P. Bochenkowi, a ten takowego przyjg¢ nie mial prawa wzbraniac sie. Po
wprowadzeniu w taki sposdb sprawy catej Trybunat nader wydat ucigzliwy wyrok
dnia 12 marca 1834 r., bo przychylit sie wprost i w catosci do zgdan P. Bochenka, a
mianowicie: 1. Przysgdzit P. Bochenkowi folwark Marszowiec z propinacjg i
wszelkimi inwentarzami. 2. Zaznaczenie sumy 34 000 zip w depozycie sgdowym
uznal za wazne, i 3. Kosztow prawnych 502 zlp i 15 gr. przyznal, a tym samym
wszelkie wniesienia P. Slizowskiego oddalil. Od wyroku tego zatozyt P. Slizowski
apelacje i te usprawiedliwiajgc, ze stusznos¢ i sprawiedliwo$¢ obrazit Sad I Instancji,
w taki sposéb dowiédl: Motiva przez Sad I Instancji przywiedzione jedne s3
bezzasadne, drugie [s. 20] z mylnego punktu brane, a inne przeciwne prawu i
dokumentom pisemnym, mianowicie sg te: a) ze instrukcja nigdzie nie ogranicza
dzialania w odsprzedazy dzierzawcy wieczystego, a Senat reskryptami nie zastrzegt
sobie prawa pierwszenstwa; b) i ze zarzut z art. 1108 KC niewazno$ci umowy dla
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braku upowaznienia zezwolenia Rzadu jest niegruntowny; c) ze zarzut o dwdch
egzemplarzach ustaje, gdy umowa przez wykonanie, to jest przyjecie 6000 zip
wykonang zostala; d) Ze mimo waznosci lub niewaznosci punktow, skoro
przyrzeczenie umowy nastgpito, sprzedaz jest wazng, chociazby tylko te punkta za
srodek dowodzenia stuzy¢ mogty; e) ze jakoby warunek przytaczany byl przeciwny
art. 1174 KC; f) ze zadna ze stron nie wnosi zgdania odstgpienia umowy za
ztozeniem zadatku w podwodjnej iloSci. Rozbierajgc te powody w szczegébtach,
Slizowski przedstawia swe ucigzenia i pod [najjasniejszg] $wiatta rozwage Wysokiego
Sadu podaje. Ad a: w rozwigzaniu tej waznej zasady, o ile na wazno$¢ umowy ma
wplyw forma na przeniesienie prawa dzierzawy przez instrukcje przepisana w drodze
administracyjnej, i o ile szanowa¢ poszczegolne urzadzenia nalezy, i by¢ w wydaniu
wyroku nieodstepnym. Sad a quo spuscit z uwagi zupelnie przepis prawa [s. 21] w
art. 1712 KC, a liczne inne mniej wtasciwie powotal; osnowa tego art. 1712:
»Dzierzawy débr narodowych, débr gminéw i ustanowien publicznych poddane sg
szczegblnym urzadzeniom”. Z tego punktu wychodzgc, nie ma watpliwosci, zZe
Swiecie przepisy administracyjne, do ktorych Kodeks Cywilny odwotuje sie, a
szczegblniej co do formy, szanowaé nalezy. I dlatego to Slizowski obala pierwsze
motywum wyroku a quo, jakoby nie nalezalo wprzod Rzgdowi donie$¢ o zamiarze
odsprzedazy, i zezwolenia zgda¢ od Rzadu, odczytaniem paragrafu 1 od stow
»Dzierzawca wieczysty i prawni jego nastepcy bedg mocni, [ile] wedlug swej
znajomosci, zawsze jednak po gospodarsku zarzgdza¢, tudziez prawo dzierzawne
wieczyste w sposobie prawnym komu innym (uwiadamiajgc wprzod Rzad, czyliby
prawa w paragrafie 10 zastrzezonego uzy¢ nie zechciat) sprzedac lub odstgpic. [Ile] to
rozporzadzenie wskazuje dwa wymogi: jeden, aby w sposobie prawnym odstgpic,
wiec zachowa¢ forme na akta urzedowe przepisang, bo hipoteka innych akt nie
przyjmuje, a mianowicie; drugi, wprzéd Rzgd uwiadomié, wyraz wprzod rzecz
rozwigzuje, gdzie dowodzi P. Bochenek ?, zeby on sam lub }gcznie z P. Slizowskim
wprzod zawiadomit Rzad, praktykowane zachowywanie tego rozporzgdzenia, liczne
kontrakty do ktérych sie odwotuje, utwierdzajg K; mylne przy tym zaszlo
tlumaczenie reskryptu Senatu Rzgdzgcego z dnia 2 grudnia [s. 22] 1833 r., ktory m.
in. wyraza, ,ze gdy stosownie (do paragrafu 1) do przepiséw odstepujgcy prawa
winien sie zglosi¢ i zezwolenie Rzgdu itd.; drugiego reskryptu z dnia 14 stycznia
1834 r. sg stowa miedzy innymi: ,,uznawszy wtasciwo$¢ sgdéw zwyczajnych, w tym co
dotyczy orzeczenia wzgledem umowy pomiedzy przedstawiajgcymi zawartej,
upowaznil Asesora Prawnego do poprzestania na zapadlym w tej mierze wyroku
Trybunatu I Instancji. Z poleceniem dopilnowania, drogg interwencji praw, jakie
Skarbowi jako directo domino stuzg”. W pierwszym reskrypcie wyraza Rzad, Ze
potrzebne zezwolenie poprzednie, stosownie do paragrafu 1 instrukcji; w drugim
przyjmuje wiasciwo$¢ sagdow, w tym, co dotyczy orzeczenia wzgledem umowy, i
zachowa¢ prawa drogg interwencji, jako directo domino stuzgce Asesorowi
Prawnemu zaleca. Z tych reskryptéw nie mozna tej prawdy wyprowadzi¢, Ze nie
zachodzi potrzeba zezwolenia Rzadu, Ze Rzad nie zastrzegl prawa mu stuzgcego,
owszem co najwyrazniej zastrzezone jest, i gdyby nawet nie zastrzegal, rozumiem
gdzie prawo samo i instrukcja w paragrafie 10 czyni takie zastrzezenie, reskrypty sg
zbyteczne. Lubo pomimo powyZszego rozbioru, przeoczonym zostat reskrypt Senatu
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Rzgdzgcego z dnia 19 grudnia 1833 r. [s. 23] do Nr 8220 DGS, a skladany i
summariuszem objety, i wydany na przedstawienie Slizowskiego, jak Rzad uwaza
dzierzawy wieczyste i w jakim porzadku paragraf 1 i 10 kontraktéow ma by¢
zachowany, i czy wieczysty dzierzawca bez wplywu Rzadu stanowczo odsprzedaz
uczyni¢ moze ? Ktéry obejmuje odpowiedzZ ,z tym wyjasnieniem, iz Senat Rzgdzacy
wtedy dopiero orzecze, czyli odstgpi prawa pierwszenstwa w nabyciu dzierzawy
wieczystej folwarku Marszowca, gdy deklaracja sprzedazy onego przez Slizowskiego
ztozong zostanie”, wiec oczywiscie Senat zastrzegt sobie prawa stuzgce, motywem
najmylniejsze, zasgdzenie folwarku zawczesne i nieprawne, tym wiecej, gdy tylko
reskryptem Senatu nastepnym z dnia 14 stycznia 1834 r. dozwolony spor o wazno$¢
punktéw i rozwigzanie umowy, i co do tego tylko wiasciwos¢ sagdéw Rzad przyznaje,
a reszte praw sobie zachowuje. Mylne jest powotanie sie na Asesora Prawnego
[wniesienie], to jest na interwencje, ta wlasnie zwracata uwage sagdu a quo na art.
1712 i paragrafy 1 i 10 instrukcji, i na zachowanie praw Rzgdowi stuzgcych, nigdzie
Asesor Prawny ani zezwalal, ani mégt wbrew reskryptowi z dnia 16 grudnia 1833 r.,
bo ta atrybucja samemu Rzgdowi po zgtoszeniu sie kontraktujgcych stuzy. A dla tym
wiekszego przekonania czytam te interwencje. W poréwnaniu tego, tudziez art. 1712
KC czytam w parze art. 1398 KC o sprzedazach, ktory prawa szczegdlne zachowuje [s.
24] koncem postawienia sgdu w ocenieniu tego sporu, to jest odréznienia dzierzaw
wieczystych od wlasnosci prywatnych; wyrzeczenia, ze przelanie praw na trzeciego,
do tego rodzaju wilasnosci, jest zawistym od Rzadu i posiadacza, i zezwolenie tym
samym jest podzielone. Ze na tej drodze jedynie wazno$¢ lub niewazno$é¢ punktow
moze by¢ przedmiotem decyzji, nigdy przysadzenie rzeczy samej, gdy dzierzawa przy
Slizowskim, a wtasno$é¢ przy Rzadzie, ze P. Bochenek nie pozwat Rzadu i nie mégt, a
przeto sad a quo z obrazg ustaw w wyroku orzeczeniem swym nie mogt przybierac
atrybucji z przepiséw administracyjnych i instrukcji Komisji Organizacyjnej, wtadzy
najwyzszej stuzgcej. Ad b. Ucigzliwie sagd a quo postanowit, ze zarzut z art. 1108 KC
jest niegruntowny, bo rozbiér ad a) uczyniony natury débr rzgdowych w dzierzawe
prywatnym wypuszczanych, réznica w tym wykazana praw dzierzawcy i Rzgdowi
stuzacych, niemniej powotana instrukcja dowodzg, ze dzierzawcy samego zezwolenie
na odstgpienie jest niedostateczne, Ze zezwolenie, jakiego do waznosci kazdej
umowy potrzeba, jest podzielone, Ze umowa w ten czas jest dopiero prawng i wazng,
gdy nabywca okaze takie zezwolenie. W utwierdzeniu tej prawdy, a mianowicie, ze
poprzedniego doniesienia nie bylo, i ze Rzagd swe prawa zastrzegl, a tak, ze brak [s.
25] zachodzi zezwolenia Rzadu, i dopdki to nie nastgpi, dziatanie Slizowskiego nie
sprowadza skutkéw zadnych. Odwotanie sie do zwyz przedstawionych reskryptow
Senatu z dnia 2 grudnia 1833 r. i 14 stycznia 1834 r. Ad c. Z porzgdku przychodzi pod
rozpoznanie zarzut niewazno$ci umowy w mowie bedgcej, dla braku sporzadzenia
onej w dwoch jednobrzmigcych oryginatach, to jest przychodzi pod osadzenie to, co
jest na tej drodze wilasciwym. Trybunat przypuszczajgc brak dwéch oryginatéow
najucigzliwiej, pokryl te niewaznos¢ orzeczeniem, z ustepu ostatniego art. 1325 KC,
ze wykonal ong Slizowski powzieciem 6000 zlp, w tym wzgledzie nic juz na mysl
prawa, lecz gdybySmy zwrdécili uwage na znaczenie tej ustawy literalne, na osnowe
punktow, w Zaden sposob nie wyprowadzimy [takiej] prawdy. Ostatni ustep art. 1325
KC stanowi: ,,jednakze brak wzmianki, ze oryginaly sporzgdzone byly na dwie rece,
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na trzy itd., nie moze by¢ zarzucany przez tego, ktéry wykonat ze strony swojej
umowe w akcie zawartg”. Wyrazenie: ,,umowe w akcie zawartg” zapewnie znajacy
prawo wyrzecze, ze trzeba dopeini¢ to wszystko, co tylko ta umowa, a w obecnym
przypadku punkta poktadane, obejmujg, i do wykonania przedstawiajg. I wéwczas to
dopiero niewazno$¢ ta pokrytg bywa, a sama umowa nieodwotalnie za obowigzujgca
strony pozostaje. Tymczasem punkta zaskarzone obejmujg [s. 26] 1. Ze te s3
punktami przedugodnimi. 2. Ze ma by¢ urzedowy kontrakt spisany. 3. Ze krescencja i
inwentarze podtug regestréw bedzie oddang. Szczegdlniej tez 4. Ze 6000 zip dane s3
na dowdd dotrzymania kontraktu. Wszystko to, co dotgd nie jest dopelnione, a tak
umowa za wykonang i dopetniong by¢ nie moze, i zastosowanie tego ustepu przez
sad a quo jest zupelnie niestosowne. Tym wiecej niestosowniejsze, gdy sad a quo
wbrew osnowie punktow wziete 6000 ztp na dowdd dotrzymania kontraktu, uznat za
dopelnienie umowy. Gdy w nich czytamy, ze to byt zadatek tylko, Ze ten zadatek na
kazdy wypadek waznosci umowy skutkéw pozbawienia wiasnosci sprowadzi¢ nie
moze, Ze jedynie drugie tyle wowczas Slizowski bylby obowigzany zwrdcié, gdyby te
punkta byly waznymi, co do formy i przez sgdy za takie uznane, i gdyby nie zachodzit
warunek kupna kamienicy nr 335/336. Gdy przeto wykazanym jest, Ze wykonanie nie
zaszto umowy, ani wziecie zadatku nie stanowi takowego, sagd a quo nader ucigzyt
Slizowskiego, Ze na zasadzie art. 1325 KC, wyrazng niewazno$¢ przepisujacego, nie
orzekl tejze. Lub tez z zasady art. 1988 KC, raz Ze punkta same nie sg podpisane i
dodatek wcale przez Jana Bochenka, i ze tylko dodatek po podpisie jest podpisany
przez Feliksa Bochenka, wcale szczegbélnym [s. 27] i wyraZznym upowaznieniem nie
zaopatrzonego, na co w razie twierdzenia przeciwnego, dowdd z przysiegi
stanowczej bylby ustanowiony. Mimo wszakze tak oczywistych i jawnych ucigzen,
jesli wolno nam sie pod wzgledem wytlumaczenia ducha ustawy, jakiej do powagi
zdania uczonych, komentarzy nad Kodeksem odwotywaé, nie od rzeczy, gdy te po
wiekszej czeSci polegaja na orzeczeniach sgdéw i praktyce dlugoletniej, gdy
Slizowski w tym punkcie odwola sie réwniez do wyrokéw Sadu III Instancji WMK, na
zasadzie uchwaly Akademii wydawanych, a mianowicie do wyrokéw z dnia 23
stycznia 1823 r., podobny wypadek rozstrzygajgcego, i wiecej, bo juz umowa w
potowie lat byta wykonang. Ad. d. W tym wzgledzie sad a quo powotujgc art. 1583 i
1589 KC, jakoby przyrzeczenie samo i ugodzenie o rzecz i cene, byto tak wazne, jak
sama sprzedaz, pomingt najwazniejszg zasade co do formy aktu sprzedazy, pominagt,
ze caly Kodeks stanowigc o przedmiotach rdéznych, kazdy tytut mimo istoty
rozporzadzenia pod wzgledem waznos$ci stanowi oraz i forme, i ta przede wszystkim
rozpoznaniu ulega. Kto ong zarzuca i od niej sam przedmiot jest zawistym, np. o
donacjach, testamentach, zapisach réznych, [itd.] pomingt mowie najpierwszy
artykut o sprzedazach 1582 KC przeciez powotywany, ktéry wyraZznie wskazuje forme
sprzedazy przez akt prywatny lub urzedowy, [s. 28] pomingt z nastepnych art. 1584
tegoz Kodeksu, ktéry stanowi: ,we wszystkich tych przypadkach skutek jej jest
urzgdzony podiug ogoélnych zasad umow (1325)”. Twierdzenie to, Ze samo
przyrzeczenie i ugodzenie jest wazne jak tytut, wprowadza w sprzecznos$¢ powotane
artykuty i art. 1341 KC, a sprzecznosci dopusci¢ nie mozna w prawie; wiec z tego
plynie, Ze przyrzeczenie i ugodzenie sie o tyle jest wazne, i moc swojg ma, o ile to
gruntuje sie na waznej umowie piSmiennej. Bo art. 1384 KC skutki sprzedazy
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nakazuje ocenia¢ wedle ogoélnych zasad umoéw, a skoro te punkta sg niewazne,
wszystko wraca do pierwszego stanu, niegruntownie sad a quo wyrazit sie, ze te
punkta za Srodek dowodzenia umowy moglyby by¢ uwazane; lecz mingt sie z
ogélnymi zasadami sprawiedliwo$ci, zasadami Kodeksu obowigzujgcego. Ze
niewaznos$¢ aktu wraca do pierwszego stanu rzeczy i zadnego skutku po sobie z tegoz
aktu nie zostawia; ze tylko rozwigzanie aktu wynagrodzenie sprowadza, bo wielka
jest roznica co do skutkéw miedzy niewaznoscig a rozwigzaniem, niewaznos$¢
punktéw zaskarzonych wyrzeczona upowazni P. Bochenka do podniesienia z
depozytu jedynie zadatku 6000 zip, oprocz sumy przez siebie ztozonej. [s. 29] Ad. e.
Gdyby z zasad powyzszych Ad. a. do d. orzeczenie niewazno$ci punktow nie
nastapilo, czego sie nie spodziewa P. Slizowski, zawsze dowdd ze $wiadkéw mialby i
ma miejsce na faktum zwyz zakreSlone. Co do warunku kupienia kamienicy nr
335/336 i przy tym dowodzie obstaje, lub przysiedze stanowczej, ktéraz na to samo
faktum tak P. Bochenkowi, jak i jego pelnomocnikowi na zasadzie art. 1358 KC
deferuje®. i niegruntownie jest powotany przez sad a quo art. 1174 KC, bo nabycie
kamienicy przez publiczng licytacje nie jest w moznosci licytujgcego, naby¢ takowg
za sume przez siebie zatozong, i dziatania w tej mierze nie sg zawiste od samego
kupujacego. A skoro punktéw nie pisal Slizowski, umowa z art. 1162 KC tlumaczy sie
naprzeciw P. Bochenkowi. W tym punkcie sagd a quo obrazit art. 1590 KC i wbrew
punktom stanowit, bo skoro kto zarzuca niewazno$¢ umowy, nie potrzebuje
zawczesnej dawac deklaracji, i dlatego tez sad a quo utrzymujgc punkta nie mogt nad
onych osnowe stanowi¢. I swym wyrokiem na wszelki wypadek przesgdza¢ to, co
prawo samo, chociazby w umowie nie bylo wzmianki o tym, zapewnia
sprzedajgcemu. ROwnie sgd z obrazg tychze samych punktéw, ktére w motywach
dostownie zamieS$cit, nie moégl uznawszy waznos¢ umowy, nakazywac [s. 30] z
depozytu sgdowego podnosi¢ szacunek. Bo szacunek resztujgcy przy akcie przed
notariuszem miat by¢ doliczony, czas spisania nie nadszed}, i ufny w sprawiedliwos$¢
Slizowski nie spodziewa sie nadejscia takowego. A przeto zaznaczenie umowy 34 000
zlp z art. 1258 KC nr 4, 5 i 6 jest niewazne. Koszty gdyby tez i punkta byly uznane za
wazne, wcale nie mogly by¢ zasgdzone z art. 131 KPS, bo P. Bochenek dziala z
punktéw prywatnych o niewazno$¢ zaskarzonych, dziala z punktow, ktérych
dziedzic, jakim jest Rzad, nie zatwierdzil. Zas wazno$¢ zaznaczenia 6000 zip winna
byé uznang, bo P. Slizowski doniéstszy o nieprzystgpieniu do kontraktu,
niezwlocznie zwracat te 6000 zlp; wreszcie nie mégt onych zatrzymad, lecz ztozyt je
w depozyt sgdowy; na koniec, gdyby wazno$¢ punktow byta orzeczona, czego sie nie
spodziewa Slizowski, [znizenie] kanonu powieksza szacunek o sume znizong
procentem 5/100 na kapitat zamieniong. Co tu tylko na wszelki wypadek robi sie
zastrzezenie. Nadaremne zatem s3 dgznosci P. Bochenka, [s. 31] aby wyrok
Trybunatu I Instancji byl utrzymany, bo ze orzeczenie Sadu Apelacyjnego wyszto ze
stanowiska i punktu prawa najwlasciwszego, dos¢ jest bezstronnie i z zimng rozwagg

a Dopisek na marginesie: ,,JJa, Jan przysiggam jako p. Jarzynski z polecenia mego nie pytal si¢, czy ma
zamiescié¢ w punktach warunek kupna kamienicy”. I istotnie p. Jarzynski nie pytat si¢ p. Slizowskiego, ani ja
sam nie zezwalatem na to osobiscie, mdj pelnomocnik Feliks Bochenek i Tomasz Jarzynski nie mieli tej
wladzy.
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odczytaé ten wyrok i art. 1325 KC, a za$ ze zdziwieniem wyczytuje P. Slizowski z
rekursu P. Bochenka, z jakiej edycji Kodeksu mogt wyczytad, ze takiego prawa nie ma
o dwoch egzemplarzach, i o niewaznos$ci umowy; bo w odpowiedzi nie pozostaje, jak
odwotaé¢ sie P. Slizowskiemu do Kodeksu obowigzujacego, i tu na stole sadowym
ztozonego, i odczytac stowa art. 1325 KC: ,akta z podpisem prywatnym zawierajgce
umowy obustronne tyle tylko sg wazne, ile sporzgdzone byty w tylu oryginatach, ile
jest stron majgcych interes oddzielny”. Powoltywanie sie w pomoc na art. 1108 KC nie
znosi art. 1325 KC, bo jeden méwi o zewnetrznych formach, o mocy aktu prywatnego
lub urzedowego, a drugi o istocie rzeczy samej, wskazujgc wymogi potrzebne do
umowy. Zawsze w jednym tytule, bo III o kontraktach, w paragrafach I i II oddziale I
o dowodzie literalnym; i wilasnie tez trzeba sie przeja¢ duchem prawa
obowigzujgcego, ze toz pod wzgledem dowodzenn, umoéw dwustronnych lub
zobowigzan, przede wszystkim forme i w kazdym tytule do zachowania przepisuje.
Mimo ogdlnego tytutu o kontraktach, a w ogoéle o mocy onych itd., i tak od art. 1317
KC o aktach urzedowych. Ze w razie zadania fatszu [s. 32] traca moc, w razie nie
zachowania formy znaczg co akta prywatne. Od art. 1322 akta jednostronne
prywatne sg dobre, jak urzedowe, przyznane; od art. 1325 umowy obustronne pod
niewaznoscig, jezeli prywatnie sporzadzajg sie, w dwdch egzemplarzach by¢ winny;
od art. 1341 KC, ze gdzie 130 fr. przedmiot przenosi, trzeba konieczne aktu z
podpisem prywatnym, lub aktu urzedowego. Wiec tak nalezy, zwigzkowo brac¢ i
ttumaczy¢ ustawy, bo nie tylko art. 1108 KC méwi o umowach, ale caty Tytut III
Ksiegi, w ktorym jest takze i art. 1323 KC. Trzeba zatem w prawodawstwie, w
rozumowaniu o jakiej rzeczy stangé¢ na tych dwoéch przedziatach: a) na zawarciu
samej umowy, w jaki bgdZ sposdb; i b) na moznos$ci onej dowodzenia. Udowodnienie
i mozno$¢ dowodzenia pierwszg sg podstawg w ocenieniu sporu, niewazno$¢ formy
samg umowe udaremnia w skutkach. Nadaremnie jak poprzednio i urywkowo
powotuje P. Bochenek art. 1583 KC, nie ma tam wyrazu ,uméwienie stowne”, niechaj
zajrzy w komentarze do Kodeksu, a przekona sie, Zze umodwienie rozumie sie w
sposobie prawnym, to jest na piSmie prywatnie lub urzedownie, ale na co tak daleko
siegac¢, wszakze sprzecznos$ci w Kodeksie przypuszczaé nie godzi sie ani wolno. A tak
odczytajmy tylko poprzedni art. 1582 KC, gdzie jest forma wskazana [s. 33] do aktu
sprzedazy; przeczytajmy ustep 3 artykulu nastepnego 1583, w stowach: ,we
wszystkich tych przypadkach skutek jej jest urzgdzony podlug ogdlnych zasad
umow”. A wszakze w ogolnych zasadach uméw jest art. 1325, a tam sg tylko
postanowione akta prywatne i urzedowe. I tam to art. 1341 w przedmiotach 130 fr.
przenoszgcych nakazuje koniecznie na udowodnienie jakiej rzeczy zlozy¢ akt
prywatny lub urzedowy, a tak przeciwko ustnym umowom, na jakg zyczylby sobie P.
Bochenek skierowac swdj interes, jest wyrazny przepis, i $mieszng nawet rzeczg by
byto, zeby przypusci¢, ze dobra za 40 000 zip lub i za wiecej, ustnie mozna nabywac.
Lub gdy kontrakt, czy umowa prywatna lub urzedowa jest uniewazniona, zeby wolno
byto uciekac sie do art. 1583 KC i z ustnej umowy zgda¢ przyznania tytutu, bytoby to
jedno, co prawo w same sprzecznos$ci wprowadzi¢. A w spotecznosci chaos ustali¢ i
da¢ powdd przez takie tlumaczenie ustaw do [wspierania] umoéw ustnych, i
domagania sie przysgdzenia dobra od drugiego, za cene przez siebie podang. Takaz
sama odpowiedZ i na powotlany art. 1589 KC stuzy: przyrzeczenie, ,czyli punkta
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przedugodnie” rozumiejg sie, ale nie ma tam dolozonego przymiotnika
»Przyrzeczenie stowne”, zresztg, jak wyzej niechaj wyczyta P. Bochenek z art. 1382
KC, zZe stownie przyrzekac i kupowac¢ przedmioty 130 fr. przenoszgce, i tam gdzie
umowa dla formy juz niewazna, [s. 34] wolno z ustnej postepowa o przyznanie
rzeczy. Nie nalezy nigdy od przedmiotu dowodzonego lub oppugnowanego
odstepowac. Spor tu caty toczy sie, czy z art. 1325 KC punkta sg wazne lub nie ? P.
Bochenek nazywajgc wreszcie niewazno$¢ oczywista — niedostatecznoscia do
umowy, oswiadcza, ze z innych miar umowa ta jest wazng. To wcale co innego, jezeli
ufa prawu P. Bochenek, niechaj poszuka na innej drodze pomyslniejszego skutku
sprawy swojej, lecz go nie znajduje, prawo za$§ dzi§ w art. 1323 KC S$wiecie
zastosowane by¢ powinno. Bo P. Bochenek nie uformowat Zgdania z umowy ustnej, z
przyrzeczenia lub jak tam podoba mu sie tylko nazwaé, lecz uformowat skarge,
jakoby na zasadzie umowy waznej z dnia 23 listopada 1833 r., a przeto w Sadzie III
Instancji zasady swego zgdania zmienia¢ nie moze. I odstepujgc niejako od swego
pierwotnego zalozenia, przyznajgc brak drugiego egzemplarza punktow dopiero w
Sadzie III Instancji, dziwi sie pozorowo wnoszgc, zeby takie umowy byty igraszkg bez
zadnego skutku; i tak jest bez zadnego skutku takie umowy sg i by¢ powinny, bo w
przeciwnym razie prawa wyrazne przez ttumaczenia mylne bylyby igraszkg dla stron,
gdyby nie byly $cisle i sumiennie zachowywane, tak w obecnym przypadku, jak i np.
w donacjach, zeby ta byta na prywatnym piSmie oparta; w testamencie zeby forma [s.
35] nie byla zachowana, i w tym podobnych czynnosciach miedzy zyjgcymi, i na
przypadek $mierci sporzgdzanych. Ad b. W poprzednich instancjach P. Bochenek
najusilniej chciat popiera¢ daniem 6000 zlp jakoby wykonanie umowy, gdy to
odpartym zostato, tak jak i zwyz w tej odpowiedzi, w obecnym rekursie dzi§ chwyta
sie juz ostatecznego Srodka, dopiero teraz w Sadzie III Instancji utworzonego, tak
prawdziwego, jak owe dwa egzemplarze. Utrzymujgc, jakoby tradycja miata juz
nastapié, czyli intromisja, do Marszowca. Mocno zdziwit sie P. Slizowski czytajgc co$
podobnego we wnioskach P. Bochenka, i uwaza¢ juz musi z tego, jak dalece
posuniete sg checi rekurrujgcego, moze ambicjg Zle zrozumiang podniecane, ktérej
przeciez prawo sprzyjaé¢ nie moze, zeby w obliczu sgdu tworzy¢ to, co nie bytowato.
Dlatego to intromisji czyli tradycji najmocniej zaprzecza P. Slizowski, wezwany
zostat P. Bochenek dn. 4 czerwca br. o zakomunikowanie aktu tej tradycji, jak i
wszelkich dokumentéw, temu jednakze zado$¢ nie uczynit. Mimo to powinien by te
tradycje przynajmniej fizycznym posiadaniem usprawiedliwié¢. Jakze by nawet i kiedy
mogta tradycja nastepowac, czyz nie nalegania postannika, przedstawienia, ze lepsza
kamienica bedzie dla Slizowskiego, jak wie$, napredce spisanie przez trzecig osobe
punktéw do kontraktu, na krétki czas przed licytacjg nastgpita ? Czyz Slizowski
myslat kiedy o kupnie kamienicy lub o sprzedazy Marszowca bez nastepnosci; zas po
odbytej licytacji nie oddawal ze P. Slizowski danych mu 6000 zlp; wszystko to
dowodzi, ze P. Bochenek upodobat sobie Marszowiec, a upodobanie nie jest prawem
dla drugiego. Ad. e. Jakie stuza prawa p. Slizowskiemu, dobrze wie o tym, wie
rowniez i o tym, ze zwracanie drugie tyle zadatku tam ma miejsce, [s. 36] gdzie
umowa wazna, i gdzie o to zgdanie jest wniesione. Na prézno zatem P. Bochenek az
nadto przekonawszy sie o bezgruntownosci swej sprawy, nasuwa teraz tg mysl, lecz
P. Slizowski powotuje sie na pozew z dnia 9 grudnia 1833 r. ut. F, i do redakcji
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wyrokow poprzednich; Ze ani ten przedmiot wnoszonym ani sgdzonym by}, i
powoluje sie na przepisy prawa o niewazno$ci ustaw. Ze te za takie uznane, zadnego
skutku przynie§¢ nie mogg. I tak w kazdym szczegdle dowiddiszy, jak jest
niegruntowny i niesprawiedliwy wyrok Trybunatu I Instancji, tudziez bezzasadny
caly rekurs gtéwny P. Bochenka. Uprasza P. Slizowski o uchylenie takowego, o
przychylenie sie w catosci do konkluzji rekursem incydentalnym objetej, mocg swego
wyroku.

Kopie tej odpowiedzi doreczam Wielmoznemu Wawrzyncowi Soswinskiemu koledze,
i ponawiam wezwanie, aby stosownie do art. 32 nowej ustawy wszelkie dokumenty,
odpowiedZ na rekurs incydentalny i replike w swoim rekursie zakomunikowat, i
instrukcje tej sprawy dopeinil w terminach i porzagdku art. 32 wskazanym. W
przeciwnym razie przede wszystkim ten punkt incydentalny wniose i zwrdcenia
sprawy na droge prawnego porzgadku domagac sie bede.

Krakéw, dnia 4 czerwca 1834 r.

[Podpis] Bogunski.

Kopie odebratem dnia 6 czerwca 1834 r.
[Podpis] Soswinski.

Kosztow likwidacja na rekursie incydentalnym.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1108, 1124, 1174, 1258, 1317, 1323, 1325, 1341,
1358, 1382, 1582, 1583, 1589, 1712, 1988; francuski Kodeks Procedury Cywilnej z 1806 r., art. 131]

[hasta: umowa kupna-sprzedazy, przestanki waznos$ci uméw, brak zdolnos$ci do zawierania uméw
(kontraktowania), ofiarowanie zaptaty, uwolnienie od dlugu, dokument prywatny, egzemplarze
umowy, akt notarialny, przysiega sgdowa, przysiega stanowcza, obowigzek naprawienia szkody,
podwdjny skutek (zobowigzujgco-rozporzadzajagcy) umowy kupna-sprzedazy, pelnomocnictwo
szczeg6towe, kompensacja kosztéw sgdowych, dzierzawa dobr skarbowych]



