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Druga duplika Slizowskiego w sprawie o dzierzawe wieczysta majatku
Marszowiec.

Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1673 (d. WM 200), s. 57-61.
Edycja krytyczna Mateusz Mataniak.

[s. 57]

Nr VII.
Duplika ze strony Slizowskiego.

Najwyzszy Sadzie !

W poprzednich pismach swych p. Slizowski az nadto wywiddl swe ucigzenia, az
nadto ze wyjasnil, bo by mégt ograniczy¢ sie na tym, Ze p. Bochenek dziata de [lex]
captando, a za$ Slizowski de damno vitendo. W takich razach, gdyby prawo nie bylo
za Slizowskim, to opieke znaleZé powinien w $cistej sprawiedliwoéci i naturalnej
stusznosci. Ile Ze proces ten ze strony Bochenka zatruwa spokojno$¢ domowg miedzy
pp. Slizowskimi, poniewaz folwark Marszowiec czyni dla p. Slizowskiej droga
pamigtke po ojcu i przyszlg sustentacje dla siebie i dzieci swych, innego majgtku nie
ma ani tez licznych kapitatow. Przeto broni¢ tego, co wszystkim [jest] dla pp.
Slizowskich jest wiecej nad obowiazki prawne, sam p. Slizowski pobudki do tego nie
tylko [s. 58] na prawie, ale i w czynach moralnych wzglednie swej Zony i dzieci
napotyka, wiecej nawet, wzgledem jego samego, zeby bez przyczyny naglacej, bez
zadnej konsekwencji wyzuwac siebie i swg familie z wlasnosci. Dlatego, Ze sie¢ moze
podobaé¢ p. Bochenkowi. Obstajac przy swych zasadach p. Slizowski w rekursie
incydentalnym i odpowiedzi przywiedzionych; nadto raczy zwazy¢ Najwyzszy Sad: a)
ze p. Slizowska nie wchodzi do tego procesu, a przeciez ma polowe za jej schede
nabyty Marszowiec, z doptatg ze wspdlnego majgtku; b) p. Bochenek nie pozwat p.
Slizowskiej dlatego, aby ta nie mogla broni¢ praw swych; c¢) majatek miedzy pp.
Slizowskimi jest dorobny, nie wspélny, jakze moze by¢ osoba nie wchodzaca do
punktéw do umowy, ani do procesu, ze swej wlasnosci wyzuwana; d) zmienia¢
zasady skargi nie wolno, inny jest spor z umowy pisemnej, a inny z mniemanej
umowy ustnej; umowy wszelkiej ustnej najmocniej zaprzecza, owszem niechetnego
przyzwolenia do ustnych kontraktow przez niego nie skladanych [s. 59] ani
pisanych; pozew pierwszy najlepszym jest dowodem, na czym gruntowat p.
Bochenek swg skarge; e) wymyslonej intromisji i tradycji dopiero w Sadzie III
Instancji najmocniej zaprzecza p. Slizowski, jak réwniez przeczy wszystkich powie$ci
in facto w catej sprawie przywiedzionych. I nie wiadomo skad p. Bochenek
wyprowadza wnioski i wyrazenia sie, jakoby p. Slizowski w czesci i catosci nie miat
przeczy¢ umowy, OwSzem raz jeszcze powtarza, Ze najmochiej zaprzecza
wszystkiego. 6000 zlp dane byly na vadium na licytacje, to sam p. Bochenek
przyznaje, a poniewaz nie byto uzyte skutecznie i wcale potrzebne, zaraz zwracat p.
Slizowski te 6000 zip p. Bochenkowi; f) niegruntownie powoluje sie p. Bochenek na
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art. 1101 KC, bo pomingwszy kilka, nastepny art. 1107 tegoz Kodeksu, mimo zasad
ogolnych, nakazuje zachowywa¢ prawidla w kazdym tytule zakreslone; g) mylnie
powotuje sie p. Bochenek na art. 1108 KC, bo niechaj odczyta nastepny 1109, a nie
wyprowadzi zezwolenia p. Slizowskiego na to?, co punkta obejmujg; [s. 60] wszakze
wyznaje, ze dal na vadium 6000 zlp, ze takowe mial uzy¢ p. Slizowski — wszystko to
dalekie od prawdy, zaszta w tym omytka, bo Zona p. Slizowskiego byta wolna od
sktadania vadium, a p. Slizowski wcale nie licytowal; o tym przekonywa protokét
oryginalny w wyroku Trybunatu I, wiec wedle art. 1109 KC takie zezwolenie jest
niewazne, bo nastgpito na skutek omyiki; h) nadaremno btgka sie p. Bochenek w
przepisach prawa®, raz utrzymuje byt dwdch egzemplarzy, drugim przyznaje brak
onych, raz stoi przy umowie na piSmie, drugim ustnie czepia sie, wreszcie chwyta sie
jakoby przyznania, gdzie indziej oddziela forme od kontraktu i zamienia caty Kodeks
na czynnosci ustne, i moc onym nadac usituje przez przysiege, na koniec posuwa sie
do twierdzenia, ze przegrawszy sprawe dla niewaznosci formy kontraktu, innego
rodzaju dowodu uzy¢ mu wolno. W koncu juz sprawy, bo w III Instancji, wymysla
zaprzeczong tradycje, to jest oddanie jakoby folwarku [s. 61] Marszowiec wraz z
postuszenstwem p. Bochenkowi. Otéz to sg [treSciwe] wniesienia p. Bochenka, ktore
zeby poréwnat z art. 1658 KC, przekonatby sie, ze art. 1325 KC tak dobrze, jakby byt
w tytule o sprzedazy. Tudziez zeby poréwnat art. 1582 KC z art. 1715 KC, rownie
[wyszedlszy] na to przekonanie, ze kazda umowa, kazdy akt jednostronny lub
obustronny, mimo istoty rozporzadzenia, ma przepisang forme do zachowania. I gdy
juz nic wiecej nie pozostaje do wyjasnienia, uprasza Slizowski Wysokiego Sadu o
przychylenie sie w catosci do jego rekursu incydentalnego.

[Podpis] Bogunski.
[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1101, 1107, 1108, 1109, 1325, 1582, 1658, 1715]

[hasta: natura zobowigzania, umowa kupna-sprzedazy, przestanki wazno$ci uméw, zezwolenie na
zawarcie czynnos$ci, dokument prywatny, egzemplarze umowy, najem dobr wiejskich, dzierzawa débr
wiejskich]

a Przekreslony fragment: ,,co sobie kazal napisa¢ p. Bochenek™.

b Przekreslony fragment: ,,raz przeczy bytu dwoch egzemplarzy”.



