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Duplika Slizowskiego w sprawie o dzierzawe wieczysta majatku Marszowiec.
Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. 29/200/1673 (d. WM 200), s. 53-56.
Edycja krytyczna Mateusz Mataniak.

[s. 53]

Nr V.
Duplika ze strony p. Slizowskiego
co do rekursu incydentalnego.

Rekursu incydentalnego bynajmniej przedstawiona odpowiedZ nie ostabia,
albowiem. Co do 1. Mocne obstawanie przy dwdch egzemplarzach, gruntowanie catej
sprawy jedynie na punktach pokladanych, a niewaznych, dowiédl p. Slizowski
odczytaniem stow z redakcji wyroku a quibus przez p. Bochenka wniesionych. Co do
2. Z dalszego wniesienia p. Bochenka najoczywistsza sprzeczno$¢ i krzyzowanie sie
nieskonczone pokazuje, ze osgdzenie tego sporu polega na przyznaniu p.
Slizowskiego; przeciwnie, nigdy nie przyznawat i nie przyznaje p. Slizowski zadnej
umowy, bo onej tentowanie nie przyszto do skutku, dlatego zZe kamienicy w tymze
samym dniu licytowanej nie kupil. Sprzecznos$¢ te w podsuwaniu zasad nowych
zgdan [wysnuwa] z pozwu dnia 9 grudnia 1834 r. ut. F, gdzie p. Bochenek [s. 54]
punkta niewazne nazwal kontraktem, i tylko na zasadzie tych domagal sie
zasadzenia folwarku. Co do 3. Nadaremnie powotuje sie na wykonanie umowy jakoby
przez danie 6000 zlp, gdy wykonanie wcale co innego [stuzy] na tradycje, gdy mimo
wezwania aktu mniemanego nie sklada, jako zaprzeczong wprost. Na tlumaczenie
umow i art. 1325 KC, gdy ten artykut jest w Tytule o kontraktach, a zas aby [umowe
mi trzeba] dowodzi¢ - wniosek niepojmowalny. Co do 4. Nazwa¢ wyrok
sprawiedliwym nie jest pochwatg dla sadu, ré6znos¢ tych juz wykazuje ucigzliwos¢ I
instancji. Co do 5. Rzut oka na punkta poktadane dowodzi, Ze sg [oba] rekg pisarza.
Zaprzecza p. Slizowski calej umowy byl nie pisat, nie uktadal, usilnym naleganiom p.
Bochenka odpowiadal, ze wprzéd kamienice chciatby kupi¢; dane 6000 zip wzigt
wprawdzie, lecz zaraz na audiencji przez obronce objasnionym zostato, ze sktadaé
vadium nie potrzebuje, bo wedle warunku 2 Zona jego ut. CC wolna jest od vadium.
Niechby i ta okolicznos¢ trafi do przekonania Najwyzszego Sadu [s. 55] i czyliz to
Slizowski szukal* kupca na Marszowiec, uktadal punkta lub te pisat — rzecz® nie w
domu p. Slizowskiego, nie u notariusza, i bez namystu dziala sie; i gdziez to sa
praktykowane takie¢ kontrakty ? Toz to [wyzuc] sie z wiasnosci dzieto kilkunastu
minut by¢ powinno, bez namystu i rozwazenia obustronnych punktéw ? Czyz nie ma

a Przekreslony fragment: ,,p. Bochenka”.
b PrzekreSlony fragment: ,,nie przejdzie do Trybunatu przy Grodzkiej ulicy”.

C Przekreslony wyraz: ,,punkty”.



[URA &vdse

notariuszy lub wreszcie papieru na drugi egzemplarz, i czasu do namystu zabrakto ?
Lecz skoro od takich punktéw i kontraktow nieformalnych kazdy jest zastoniony
tarczg sprawiedliwosci, w tej p. Slizowski cala ufno$é poktada. Co do 6. Niechaj p.
Bochenek poréwna art. 1325, 1582 i ostatni ustep art. 1584 KC, to art. 1325 KC
znajdzie tak dobrze, jak by w tytule o sprzedazy. Co do 7. Gdy za$ p. Bochenek obala
tak juz wyjasniony pod kazdym wzgledem tej sprawy, nie przeczy wyraZnie, ze
piszgcy punkta do umowy pytal sie, czy i ten warunek ma by¢ zamieszczony
wzgledem kupna kamienicy, a p. Bochenek odpowiedzial, ze na wszystko zezwala.
Dla niego za$ nie zamieszczano, mimo o$wiadczenia p. Slizowskiego, aby tak
napisac, zeby dobrze byto. Nie wiadomo, [s. 56] gdy niewlasciwos¢ powotanych art.
1712, 1108 i 1124 KC nie jest wytknietg, ani by¢ moze, uprasza p. Slizowski
Najwyzszego Sgdu, aby uchylajgc p. Bochenka ze wszelkimi wniesieniami, rekurs
incydentalny p. Slizowskiego w calej osnowie przyjat.

[Podpis] Bogunski.
[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 1108, 1124, 1325, 1582, 1584, 1712]

[hasta: umowa kupna-sprzedazy, przestanki waznos$ci uméw, brak zdolnos$ci do zawierania uméw
(kontraktowania), dokument z podpisem prywatnym, podwojny skutek (zobowigzujgco-
rozporzgdzajgcy) umowy kupna-sprzedazy, dzierzawa débr skarbowych]



