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Wywad ucigzliwosci Bleszynskiego w sprawie o cesje 6000 zip.
Or. Archiwum Narodowe w Krakowie, sygn. WM 183, s. 335-354.
Edycja krytyczna: Mateusz Mataniak.

[s. 335]
Stan sprawy, wywdéd ucigzliwosci i konkluzja ze strony Daniela Bteszynskiego.
Wysoki Sgdzie Ostatniej Instancji !

Daniel Bleszynski majgc w sgdach Krélestwa Polskiego proces z Franciszkiem
Kamockim o sume 30 000 zlp z prowizjami, gdy dwie instancje przeciwko niemu
zawyrokowaly, i juz Kamocki dobra dziedziczne Lapszéw zajal, ufny swej najlepszej
sprawie, w Sadzie Najwyzszej Instancji, dla ochronienia siebie od naglego droga
egzekucji $cigania, w mniemaniu, iZ najlepszego przyjaciela znajdzie w malzonce
swej Annie z Komorowskich Bleszyniskiej, porobit jej r6zne przyznania dlugéw, bez
tego, azeby byly [s. 336] rzeczywistymi, miedzy innymi z rewersu dtug Izraelowi
Jakobsohnowi w sumie 6000 zlp, jaki za [tgz] malzonke z jej wilasnych pochodzacy
rewersOw, na jej wlasng potrzebe zaciggniony, Daniel Bteszyniski przejgl, pomimo ze
takowy Anna z Komorowskich Bleszynska zaptacila pieniedzmi z calej dzierzawy
débr Lapszowa odebranymi, jak to z tej epoki kwit poswiadcza. Dla przyczyny powyz
wzmiankowanej z wyrazng [umowg], Ze t3z sume na dzieci Anny z Komorowskich
Bleszynskiej z Danielem Bteszynskim sptodzone, przeniesie i zapisze, dozwolit
jakoby niewyptacong cedowal. Zdarza sie przypadek, ze Ferdynand Ziobrowski
nastreczywszy sie ku pomocy Danielowi Bleszynskiemu, z Kamockim i innymi,
pomimo Ze nie miat obiecanej innej, wiekszej nagrody, jak 1800 zip, Ze na te rézne
sumy miat sobie zaliczone, Ze nie dopilnowat [s. 337] intereséw, wstecz informacji,
samowtadnie na szkode Daniela Bteszynskiego dziatat (o co oddzielny spér toczy sie)
zazgdat 6000 zip. Spér wytoczyt sie przed sgd pokoju, przed jaki przypozwat
Ferdynand Ziobrowski obydwoje matzonkéw Bteszynskich. Pozwany tamze Daniel
Bleszynski nie chcial sie godzi¢, nie zezwalal na zaptate bez obowigzku. Ferdynand
Ziobrowski, uzywajgc podstepu, przylozyl starania do zakldcenia matzonki, matki
dzieci kilkorga, zrobil jg nieczulg na wiek, na honor familii, na utrate majgtku tak
dalece, ze powazyla sie podnie$¢ bez zasad sprawe o separacje, o alimenty. Tenze
Ferdynand Ziobrowski korzystajgc z niezgody miedzy matzonkami wszczetej, z
pomoca, ze w czasie zgody udzielit Blteszynski matzonce swojej, i to warunkowo, dnia
1 lutego 1818 r. upowaznienie do dziatania, wstecz niezezwolenia Daniela
Bleszynskiego w zlej wierze, bo tak Anna z Komorowskich Bteszynska, jak Ferdynand
Ziobrowski [s. 338] o tym wiedzieli, zawarli transakcje de datto 28 czerwca 1819r., a
ktorg Anna z Komorowskich Bleszynska przyznata Ferdynandowi Ziobrowskiemu
sume 6000 zlp, i na zaspokojenie jej wskazata fundusz jakoby dituznej z cesji
przeciwko Danielowi Bteszyniskiemu nabytej, a przez ostatniego dwa razy zaptaconej
sumy. Z takiego aktu, gdy przedsiewzigt Ferdynand Ziobrowski egzekucje, Daniel
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Bleszynski wystgpit ze skargg i Trybunal de datto 15 stycznia 1820 r. zapadlym
wyrokiem takowg przyjal, cesje questionis uniewaznit z wszelkimi jej skutkami.
Trybunat wystuchawszy sporu stron tudziez wniosku Urzedu Publicznego, na sam
wprzéd zachodzgce prawne pytanie, ,czyli Anna z Komorowskich Bleszyrniska
nabywczyna dtugu 6000 zip przez Daniela Bteszyniskiego Jakobsohnowi winnego, bez
wyraznego upowaznienia od swego meza mogla prawnie [s. 339] pozwanemu
Ziobrowskiemu ustgpic¢ lub nie rozwigzujgc. Zwazywszy, iz lubo Ferdynand Antoni
Ziobrowski dowodzi upowaznieniem w dniu 4 lutego 1818 r. w Lapszowie recznie w
przytomno$ci nawet samego Ziobrowskiego, jako za S$wiadka do tej czynnosci
uzytego podpisanym, jak jest co plenipotencjg pod dniem 4 kwietnia 1819 r. przed
notariuszem powiatu skalbmierskiego sporzgdzong wciggnionym, Ze Anna z
Komorowskich Bleszyriska mocng byta dtugu 6000 ztp przez Daniela Bleszynskiego
Izraelowi Jakobsohnowi winnego pod vol. V na karcie 47 pod L. 74 dnia 9 wrze$nia
1817 r. na wsi Lapszow intabulowanego, a w dniu 23 lipca 1818 r. na rzecz swojg
przed notariuszem publicznym  wojewddztwa  krakowskiego = Andrzejem
Markiewiczem nabytego Antoniemu Ziobrowskiemu w dniu 28 czerwca 1819 r. przed
notariuszem Matakiewiczem wraz z procentem [s. 340] od dnia 1 wrze$nia 1817 r. az
dotad nalezgcych sie, a to na satysfakcje podobnego dlugu za posrednictwem
przyjaciot ustgpi¢. Gdy jednak wspomnianym wyzej upowaznieniem ogélna jest
klauzula w stowach: ,byle by to wlasnego mego majgtku nie niszczyto”, nadto, ze w
czynach wszelkich matzenskich, wedle art. 217 KC powiedziane jest, iz zona chociaz
by nawet miata sw6j majgtek oddzielny, nie moze przeciez nic darowac ani alienowac
bez zezwolenia meza lub wptywu jego do aktu. Podobniez art. 223 méwi wszelkie
upowaznienie ogélne wazne jest tylko co do rozsgdzenia dobrami zony, rowniez i art.
1988 , ze pelnomocnictwo powinno by¢ wyrazne przepisuje, za czym na fundamencie
powotanych praw Anna z Komorowskich Bleszyriska nie byta mocna, bez asystencji i
szczegOlnego upowaznienia [zlewku] prawa, co do sumy 6000 zip od Jakobsohna na
osobe swojg nabytej Antoniemu Ferdynandowi Ziobrowskiemu czynié, ile ze ten
ciezar majgtek powoda obarczal, [s. 341] tym bardziej, gdy sam pozwany Ziobrowski
pociggajac oboje matzonkéw Bleszyniskich do sgdu pokoju i tam sie nie pojednawszy
tylko sumy 6000 zlp z prowizjg od dnia 8 kwietnia 1819 r. na mocy listéw domagat
sie, gdzie oczywiscie list z dnia 24 marca 1819 r. przez Bleszynskiego do
Ziobrowskiego pisany, obejmuje tylko, ze z przysgdzonych od Kamockiego
nalezytosci przeznacza 1800 zlp na tymczasowe wynagrodzenie Ziobrowskiego, a
przeciwnie Bleszynska, sama nie tylko sume 6000 zip, ale tez daleko wiekszg
prowizje nad Zgdanie Ziobrowskiego w pozwie do sgdu pokoju w dniu 27 kwietnia
1819 r. wyniesionym, umieszczong w cesji zeznanej przed notariuszem
Matakiewiczem przyznala, i bezpieczenstwo co do odebrania na swym majgtku na
wsi Lapszowie zapisata, a tym sposobem takowg swg czynno$cig nie tylko swoj
majatek, ale i mezowski na znaczne ukrzywdzenie wystawita. W ostatku konotatka
bez daty i podpisu, do sprawy niniejszej dotgczona [s. 342] rekg Bleszynskiego
pisana, w stowach: ,,za odebraniem od Kamockiego mojej nalezytos$ci, przynajmniej
polowa, jak mam nadzieje, za kilka miesiecy zZe nastgpi za czynione w moich
interesach pomoce, ze p. Ziobrowskiemu wyptace 1800 zip niniejszym dla pamieci
zapewniam i assekuruje na tejze u Kamockiego nalezytosci mnie powinnej, ktérej
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konotatki w dniu 9 marca 1819 r. z rgk Anny z Komorowskich Bteszyniskiej odebranie
tym mocniej przekonywa o niecheci Bleszynskiej przeciwko swemu mezowi, iz ta
bardziej zmierza do [uszkodzenia] niz usprawiedliwienia sie z postepowania swego,
ile ze zarzuty przez meza z powodu swojego niestawiennictwa zdaje sie przyznawac.
Z tych wiec przyczyn Trybunat na fundamencie powotanego prawa, gdy dtugu sobie
nalezgcego Ziobrowski listami nie udowodnit, ktérych za [zasade] uzywal, cesjg w
dniu 28 czerwca 1819 r. na sume 6000 zlp z procentéw przez [s. 343] Anne z
Komorowskich Bleszynskg przed notariuszem Matakiewiczem, jako bez szczegdlnego
upowaznienia od matzonka swego Daniela Bleszynskiego zeznang, za niewazng
uznaje, a nastepnie kroki egzekucyjne przez komornika Kaweckiego co do tej sumy
rozpoczete uchyla, a tym sposobem i wniosek zawieszony wzgledem sprostowania
komparycji miejsca nie znajduje. Koszty procesu w ilosci 40 zip przez sad
zmoderowane Ziobrowski powodowi zaptaci¢ winien. Ferdynand Ziobrowski
zaapelowawszy byt tak szczesliwym, ze Sad Apelacyjny postanowil, zwazywszy, zZe
akt przed notariuszem Wolnego Miasta Krakowa pod 28 czerwca roku zesztego 1819
miedzy Bleszynskg zawarty, obejmujgcy cesje przez Bleszyriskg Ziobrowskiemu
uczyniong sumy 6000 zilp z mocy obligu 1 wrzes$nia 1817 r. przez Bleszynskiego za
Izraela Jakobsohn przed notariuszem Markiewiczem zeznanego [s. 344] nalezacy, a
przez Bleszynskiego od tegoz kredytora przez akt urzedowy de datto 23 lipca 1818 r.
nabytej, przez Bleszyniskg zeznany zostal, z mocy upowaznienia jg przez meza pod
dniem 4 lutego 1818 r. wydanego, ktérym do wszelkich intereséw, tak meza, jako i jej
samej tyczgcych sie, iz nadto do zaciggania sum takowych, nabywania i cedowania
zone swojg tez upowaznil, pod tg tylko kondycjg byle do wtasnego jego majatku nie
tyczyl. A tak, zwazywszy, ze akt zaskarzony jak z upowaznieniem mezowskim przez
Bleszyniskg zeznany tym wiecej jest prawny, ile z pokladanych dokumentow i z
samego przyznania Bleszynskiego z jednej strony pokazuje sie, iz Bleszynscy
Ziobrowskiemu winni sg wynagrodzenie za pilnowanie ich interesow, a z drugiej zas
wynagrodzenie to Bleszyniska ze swego majgtku, bo sumy przez siebie w asystencji i
przytomno$ci meza nabytej uiSciwszy prawnie to, bo pod wyrokiem w [s. 345]
upowaznieniu meza sobie danym wytchnietym zdziatata. Zwazywszy na koniec, iz w
ten spos6b powody wyroku a quo nie sg gruntownymi i wyrok appelowany Trybunatu
I Instancji Wolnego Miasta Krakowa z dnia 15 stycznia br. wraz z wszelkimi onegoz
skutkami uchyla, utrzymujgc w swej mocy akt notarialny de datto 28 czerwca roku
zesztego 1819 miedzy Btleszyriskg a Ziobrowskim zawarty, obejmujacy cesje
Ziobrowskiemu uczyniong sumy 6000 zip z prowizjg. Od tak ucigzliwego wyroku
zostat zatozony rekurs, ten Daniel Bteszynski popiera. a) Wyrok Sgdu Apelacyjnego
mowi, ze gdy akt transakcji cesji przed notariuszem Markiewiczem pod 28 czerwca
1819 r. miedzy Anng z Komorowskich Bleszynskg a Ferdynandem Ziobrowskim
nastgpiony, zawartym zostal na mocy upowaznienia przez Daniela Bleszynskiego [s.
346] maltzonce w czasie harmonii najlepszej danego [jest] waznym, lecz wyroku a
quo utrzymywanie jest ucigzliwe. 1-mo. Bo art. 217 KC moéwi, Ze ,zona chociazby
nawet nie byta we wspdlnosci co do majatku, albo swéj oddzielny miata, nie moze nic
darowa¢, alienowa¢, obcigza¢ hipotekg, nabywa¢ pod tytulem darmym, albo
obowigzujgcym, bez wpltywu do aktu meza albo jego zezwolenia na piSmie” -
wyraznego szczegOlnego zgda upowaznienia do alienacji majgtku, tak dane ogolne
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upowaznienie, jakie podtug art. 223 KC w stowach ,,Wszelkie upowaznienie ogélne,
chocby utozone byto w kontrakcie matzenskim, wazne jest tylko co do zarzadzania
dobrami zony” - stuzy tylko do zarzadzania, nie stuzy do alienacji obligu. Tu
potrzeba bylo oddzielnego lub wplywu meza, bo wydane nad zakres prawa
upowaznienie ogblne Zonie zawsze jednej regule ulegajg. Prawo znato kobiete stabg,
potrzebe dla niej opieki osobliwie w alienacjach znato, [s. 347] stosunki matzenskie.
Dlatego potozyla zagrode pod chlebnym upowaznieniem, dlatego pomogto
latwowiernym naprzod nierozwaznie dzialajgcym mezom. Lecz wiecej 2.
Upowaznienie powotlane nie stuzyto do zawierania transakcji i cesji zaskarzonej. Bo
kazdg umowe nalezy ttumaczy¢ dostownie, gdzie jest wyrazng, a tytut niesie ,,gdzie
Daniel Bteszynski nie moze intereséw sprawowac, dla tego upowaznia do dzialania
zone”. Lecz gdy tu sprawowat, tu sam w sgdzie pokoju stawat, i bronit sie przeciwko
napastniczej sprawy 6000 zip nagrody przez Ziobrowskiego wszczetej — jak sam akt
cesji to obejmuje pod B. Bo proces trwat zaprzeczajgcy Ferdynandowi Ziobrowskiemu
zadanej nalezytosci, ile transakcja i akta poswiadczajg, jakze Zone mozna uwazac z
upowaznieniem matzonka dzialajacg, kiedy widoczne sprzeciwienie sie
udowodnione, upowaznienie kazdego czasu jest odwotalne. Z czynu wiedzial to
Ferdynand Ziobrowski, [s. 348] bo byt przy wydaniu pelnomocnictwa, [gdzie] byt
jako powdd. Ze w sadzie pokoju nie godzil sie Daniel Bteszynski, dziatat w ztej
wierze, przestajgc na pelnomocnictwie questionis wbrew art. 2009 KC w stowach: ,W
powyzszych przypadkach wykonywane sg obowigzki zaciggniete przez pelnomocnika
wzgledem trzecich oséb , ktére w dobrej wierze byly”. b) Upowaznienie przy
transakcji jest nad granice pelnomocnictwa rozszerzone przeciwko art. 1998 KC, nie
winien jego dochowa¢ Daniel Bleszynski. 1. Bo gdyby przyja¢ za watpliwe
upowaznienie, ttumaczenie wskazuje, Ze poszukiwa¢ nalezy zamiaru wedlug art.
1156 KC, w stowach: ,Potrzeba poszukiwa¢ w umowach wiecej tego, jaki byt zamiar
kontraktujgcych, anizeli zatrzymywac¢ sie nad literalnym znaczeniem wyrazéw”.
Zamiar byl Daniela Bteszyniskiego, azeby go Zona tam wyreczata, gdzie on nie mégt,
zeby byla rzetelna i dzialata dla dobra, nie dla szkody, ten zamiar wykazujesz
zaskarzony akt, odczytajmy upowaznienie, a sg stowa ,,ze jedynie [ | wszystkiego [s.
349] tego czynienia, dziatania cokolwiek jej podobac sie i dobro¢ intereséw wymagac
bedzie”. C. Rozwazmy, jakie dobro w tym interesie o to sktada sie wyrok pod E, zZe za
sume przyznang 6000 ztp nie przyjal, tylko skarge o 1800 ztp. Matzonka wbrew woli
transakcjg zeznala na 6000 zlp, ta ze szkodg widoczng intereséw familijnych,
intereséw mezowskich. Zawsze czes$¢ byta sptacong, fundusz jak listy byt przekazany
u Kamockiego, a przeciez malzonka pozwana na podstepa przeciwnie dziatata. Bo
wedhug art. 1162 KC w watpliwych umowach za zobowigzanym jest na jego korzys¢
ttumaczenie, to jest za Bteszynskim. 2. Bo sg stowa upowaznienia, byleby to majgtku
wlasnego Daniela Bleszynskiego nie tyczylo. Nie tyczesz Ze majgtku wilasnego
Daniela Bteszynskiego, raz, Ze wymierzone poszukiwanie przeciw temuz, to
stwierdzajg przedsiewziete kroki egzekucyjne, drugi raz, ze jak sie w opisie stanu
sprawy [s. 350] powiedzialo, i na zaprzeczanie kwitu Anny Bleszynskiej de datto 21
lipca 1819 r. na odebrang rate dzierzawng z dobr Lapszowa do Daniela Bleszynskiego
wylgcznie nalezgcego, w sumie 8000 zip, w tymze czasie kiedy cesja nastgpita. Daniel
Bleszynski ofiaruje przysiege z urzedu na rote: ,Ja przysiegam, jako za matzonke



[URA &vdse

moja, z jej wlasnych rewerséw, za dtug przez nig zaciggniony, nie tylko sume 6000
zlp Jakobsohnowi przyznatem, ale sptaciwszy takowg mymi wlasnymi pieniedzmi
(otrzymanymi z czynszu dzierzawy dobr *lLapszowa) przez =zaufanie Annie
Bleszynskiej, ze od niestusznego poszukiwania Kamockiego zastoni, za wyraZzng
umowa, zZe zrobi na rzecz dzieci retrocesje, cesje zrobitem, o tym wszystkim miat i
ma doktadng wiadomos¢é Ferdynand Ziobrowski”. Dowdd taki z art. 1347 KC jaki
opisuje, ze kazde pismo wyszte od strony przeciwnej jest dowodem poczgtkowym; z
art. 1367 KC jak obok dowodu poczgtkowego dopuszcza uzupetniajgcej przysiegi, ma
miejsce. [s. 351] A nawet na najgorszy przypadek, gdyby sie zdawato Wysokiemu
Sgdowi, ze dowdd przez przysiege z urzedu nie miatby miejsca, Daniel Bleszynski
wskazuje na rote opisang przysiege stanowczg, odkazang przyjgé oswiadcza sie. A
gdy przez to nieomylnie sprawdzonym zostanie nie wigzesz i nie dotyczysz ? majgtku
Daniela Bteszynskiego, kiedy Anna z Komorowskich Bteszyniska byta tylko tytularng
wilascicielkg, byta warunkowg. Warunek nie zostat dopetnionym, stuzy mu tytut o
rozwigzanie z art. 1184 KC (i o to kroki przedsiewzigt w sgdzie wlasciwym),
rozwigzanie przywraca rzeczy do pierwszego stanu, wlasno$¢ zostaje zawsze przy
Danielu Bteszynskim. Spér niniejszy wynika z cesji, odnoszgc go do regutl prawa tez
same twierdzenia Daniela Bleszynskiego umacniajg i tak w art. 1690 KC, ze
Ferdynand Ziobrowski miat tylko prawo zajecia w posiadanie sumy questionis, gdy
wreczyt cesje, atoli [s. 352] takowg Daniel Bleszynski opponowal. A Ze art. 1691 KC
jaki wolnym czynom dtuznika, jezeli wprzdéd zaptaci, nim mu doreczona zostala
cesja, a w sam raz, jak wyzej powiedziano, i sg dowody stowne, ze Daniel Bteszynski
wprzdd zaplacit. Jak Daniel Bleszyniski okazawszy. 1. Ze Sad Apelacyjny niewazne
upowaznienie przyjat, ile akt w zlej wierze, na [ | zakaz nieuwazny. 2. Ze nie
roztrzgsnal, iz nad granice upowaznienia postgpiono, a tak akt, jako transakcja i
cesja niewazny i nieobowigzujace. 3. Ze przeciwko cesji stuzg rekurrujgcemu prawne
wyjatki dowodzenia wyptaty wprzody. W konkluzji Wysokiego Sadu Ostatniej
Instancji uprasza o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego de datto 23 maja 1820 r., a
o utrzymanie wyroku Trybunatu I Instancji de datto 15 stycznia 1820 r. zapadtego i
zasgdzenie kosztow. [s. 353]
Wysoki Sadzie !

Racz zwazy¢, ze tu nie chodzi jak o uSmierzenie wszczetego miedzy matzonkami
Bleszynskimi zaklécenia, ktorego byl sprezyng Ferdynand Ziobrowski (tworzac
codzienne procesy o separacje, alimenty itd.), wychowanie dzieci, ich los nie moze
by¢ wystawiony na igrzysko obcych, ze rzecz wyjasniona, iz w zlej wierze na
prze$ladowanie cesji nabyt Ferdynand Ziobrowski, ze jezeli mu co od Daniela
Bleszynskiego przynalezec sie moze, w sprawie przeciwko niemu wszczetej, co juz
nawet wedtug art. 1338 KC w stowach: ,Potwierdzenie, przychylenie sie albo
wykonanie dobrowolne w formach i czasie oznaczonych przez prawo, pocigga za
sobg zrzeczenie sie srodkow i wyjgtkow, ktére mozna by wnosi¢ przeciwko temuz [s.
354] aktowi, bez uszkodzenia jednak prawa trzecich os6b”. Skoro sie dowodzi, Ze
gdzie indziej o tez sume procesu przewidd}, przestal na wyroku, w céz obréci sie
zaufanie malzenskie, jezeliby podstepne czyny sedzia za prawe uznawac chcial.
Wtenczas ustawy dla malzonkow pisane, powaga rzgdu mezowskiego zniknetaby.
Czego dopusci¢ nie mozna.



[URA &vdse

[Podpis] Koztowski.

Koszty:

Podanie o termin 5 zip.
Stemple 1 zip

Pozew 5 zip 20 gr.

Whpis 5 zip 20 gr.

Wycigg wyroku 36 zip

Odpisy 8 zip

Honorarium adwokata 100 zip
Razem: 160 ztp 20 gr.

Dnia 2 lipca 1820 r.
[Podpis] Stotwinski.

[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art. 217, 223, 1156, 1162, 1184, 1338, 1347, 1367,
1690, 1691, 1988, 1998, 2009]

[hasta: cesja wierzytelno$ci, zarzad majatkiem zony, pelnomocnictwo ogolne, pelnomocnictwo
szczegblowe, zakres pelnomocnictwa, dobra wiara oséb trzecich, wyktadnia umoéw, zamiar stron,
dowdd poczatkowy, dowodd pisemny, przysiega urzedowa, warunek rozwigzujgcy, zwolnienie z dtugu]



