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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 lutego 1933 r.
sygn. akt II 3 K 31/33

1) Zglaszajagc wniosek o przeprowadzenie dowodu na okolicznosci juz
wyjasnione, nalezy wykazaé¢, ze inne dowody dotyczace tych samych
okolicznosci nie wyjasnialy ich nalezycie lub staly w sprzecznosci z istotnym
stanem rzeczy.

2) Niepotraktowanie przez sgd wniosku oskarzonego o przestuchanie bieglego
bezposrednio na rozprawie gléwnej jako wspolnego dla oskarzyciela
publicznego i obrony oraz odrzucenie go moglo mie¢ wplyw na tresc

wyroku.

Uzasadnienie

Bezzasadny jest =zarzut kasacji, dopatrujgcy sie istotnego uchybienia
procesowego w odmowieniu wnioskowi obroncy oskarzonego o przeprowadzenie
naoczni sgdowej.

Zarzgdzenie ogledzin miejsca zbrodni zalezne jest w mys$l art. 123 k.p.k. od
swobodnego uznania sgdu (,w razie potrzeby”). Trybunal, uzasadniajgc odmowne
postanowienie, uznat ogledziny miejsca znalezienia denatki czescig za bezcelowe ze
wzgledu na niemoznos$ci odtworzenia stanu faktycznego przy gruszy z dnia 2 lipca
1931, czescig zas za zbedne wobec zeznan, zlozonych przez §wiadka Wewiorskiego.
Motyw pierwszy nie wykazuje zadnych wad ani pod wzgledem prawnym, ani pod
wzgledem logicznym. W drugim motywie mozna by wprawdzie dopatrzy¢ sie
niedopuszczalnego wedtug k.p.k. Przesgdzenia mocy dowodowej zeznan $wiadka
Wewidrskiego, jako niemoggcych by¢ obalonymi zadnym innym dowodem;
zwazywszy jednak, iz obronca, zglaszajgc wniosek o przeprowadzenie naoczni
sgdowej i okreslajgc zresztg tylko bardzo ogélnikowo cel tego dowodu, nie wystgpit
z twierdzeniem, jakoby inne dowody, dotyczgce tych samych okolicznosci, ktore miata
wyjasni¢ wizja lokalna, nie wyjasnialy ich nalezycie albo tez pozostawaty
w sprzecznoS$ci z istotnym stanem rzeczy, uznac nalezy, iz Trybunal tego znaczenia
wspomnianemu uzasadnieniu nie nadawat ize jedynie w nieodpowiedniej formie
wyrazit swe trafne zresztg przekonanie o zbednosci zgdanych ogledzin miejsca.

Dalszej czesci tego wniosku, tj. tej, ktéra dotyczy przeprowadzenia ogledzin
w mieszkaniu Sarnéw celem stwierdzenia, czy Sarnowa Tekla mogta ze swego t6zka
widzie¢, ktorg godzine wskazywal zegar wnoc krytyczng wchwili powrotu
oskarzonego do domu, stusznie sgd I-ej instancji odméwit oraz trafnie i nalezycie
postanowienie swe w tym wzgledzie umotywowat. O zadnym uchybieniu procesowym
nie moze by¢ tu mowy.

Natomiast wuzasadniony jest zarzut kasacji co do obrazy przepiséw
postepowania sgdowego (art. 510 pkt b. k.p.k.) o nasileniu z art. 515 k.p.k. obrazy,
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ktérg upatruje oskarzony w tym, ze trybunat sgdu przysieglych odméwit wnioskowi
o przestuchanie prof. dra Wachholza w charakterze bieglego bezposrednio na
rozprawie gtéwnej. Przede wszystkiem nasuwa sie przy tym pod wzgledem formalnym
kwestia, czyim byt ten wniosek i czy uwzglednieniu wspomnianego zarzutu nie stoi na
przeszkodzie przepis art. 513 i 523 k.p.k. w szczegdlnosci, czy oskarzony mial prawo
zarzut taki podnie$¢ iwidzie¢ wtym odmowe wspélnemu wnioskowi oskarzyciela
publicznego i obrony. Z toku postepowania — tak jak ono sie przedstawia na podstawie
akt i protokotu rozprawy gtéwnej (z dnia 1 grudnia 1932 i n.) — wynika, ze oskarzony
mial prawo nazwaé wspomniany wniosek wnioskiem wspélnym. Juz w pisSmie swym
z dnia 12 lutego 1932 r., wniesionym przed rozprawg gléwng, wnosit oskarzony
wyraznie o wezwanie do tej sprawy prof. dr. L. Wachholza z Krakowa w charakterze
biegltego. Wniosek ten ponowit oskarzony zaraz na wstepie rozprawy gtéwnej dnia
1 grudnia 1932 r., domagajgc sie z uwagi na trudnos$¢ wypadku wezwania do rozprawy
tegoz biegtego lub prof. dr. Olbrychta albo dr. Jankowskiego. Zgodnie z tym wnioskiem
sgd nawet dopuscit dowdd z jednego z tych bieglych. Dopiero gdy sie okazato, ze
zaden z nich na rozprawe do Wadowic zdgzy¢ nie moze, sad postanowit wezwac jako
znawcOw dra Niemczewskiego i dra Tauba. Takze bezposrednio po przestuchaniu tych
znawcow (protokot rozprawy, k. 241) ,obronca ponowit swoj wniosek o zasiegniecie
opinii prof. dra Wachholza...” — Kiedy po zarzgdzonej przerwie rozprawy gltéwnej
odczytano nadestang tymczasem pisemng opinie prof. dra Wachholza — wnidst
oskarzyciel publiczny o przestuchanie tego bieglego bezposrednio na rozprawie,
a obronca oskarzonego ,,temu wnioskowi sie nie sprzeciwit”. Wobec takiego przebiegu
sprawy nie mozna wspomnianych stéw obroncy rozumie¢ inaczej jak tylko w ten
sposéb, ze oskarzony ten pierwotny swoj wniosek, w catej peini podtrzymat i do niego
sie przytaczyl. I dlatego nie mozna oskarzonemu odméwic¢ prawa traktowania tego
wniosku w wywodzie kasacji, jako wniosku wspdlnego, a wiec takze jako wniosku
obrony. Zresztg oskarzony w kasacji swej zarzut obrazy przepiséw postepowania
sgdowego z powodu nieprzestuchania prof. dr. Wachholza podnosi takze w oparciu
i przepis art. 9 k.p.k., to tez tym bardziej nie mozna by mu odméwié¢ prawa do
wystgpienia z nim. Co do rzeczy samej jest zarzut ten uzasadniony. Wymagaty bowiem
wyjasnienia drogg bezposredniego przestuchania na rozprawie prof. dr. Wachholza
momenty, wymienione przez oskarzyciela publicznego (protokét rozprawy gtéownej,
k. 255 p.w. i256), wymagaly tego takze niejasnosci i sprzeczno$ci miedzy opinia
biegtych, stuchanych na rozprawie, a pisemng opinig prof. dr. Wachholza co do
powstania guza na glowie denatki, co do znakéw i plam na jej szyi, co do bruzdy
strangulacyjnej u denatki i innych, wymagata wreszcie osobistego jawienia sie na
rozprawie prof. Wachholza ostateczna konkluzja jego opinii, ze wedle jego
przekonania - z zastrzezeniami, pod jakimi wydal swg opinie — $mier¢ denatki
nastgpila przez powieszenie izZe powieszenie to bylo nastepstwem zamachu
samobdjczego. Zasadnie wiec zarzuca kasacja z tego powodu uchybienie procesowe
(art. 9, 137 k.p.k.); aze to uchybienie moglo mie¢ wplyw na tres¢ wyroku
(art. 515 k.p.k.) - jest rzeczg oczywistg wobec tego, co wyzej powiedziano, dotyczy
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bowiem wia$nie najistotniejszej okolicznosci sprawy, dotyczy stwierdzenia przyczyny
$Smierci denatki i sposobu jej zej$cia ze Swiata.

Juz z tego powodu musiato nastgpi¢ uchylenie zaskarzonego wyroku, wobec
czego nie zachodzila potrzeba rozwazania dalszych zarzutéw kasacyjnych, przy
czym Sagd Najwyzszy jeszcze tylko zauwaza, Ze zazalenie od wynikéw
przeprowadzonej rozprawy i postepowania dowodowego bedzie rzeczg trybunatu sgdu
przysieglych zastanowi¢ sie ewentualnie takze nad potrzebg dopuszczenia dowodu
z opinii wydziatu lekarskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego lub innego Uniwersytetu
polskiego (art. 138 k.p.k.).

Uchylajgc wyrok — Sad Najwyzszy przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Krakowie (art. 532 k.p.k.).

[Przywotane przepisy: art. 9 k.p.k., art. 123 k.p.k., 137 k.p.k., art. 138 k.p.k., art. 513 k.p.k., art. 510
lit. b. k.p.k., art. 515 k.p.k., 523 k.p.k., art. 532 k.p.k. z 1928 1.]
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