zrodia prawa e
dawnego BRTAWEIA

Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 listopada 1926 r.
sygn. akt III Kr 358/26

Sad Najwyzszy postanowitl na posiedzeniu niejawnym po wystuchaniu prokuratora
zazalenie niewazno$ci Stanistawa Marszowskiego, syna Walentego przeciw wyrokowi
Sadu Okregowego jako sgdu przysiegtych w Krakowie z 15 wrzes$nia 1926 r., sygn. akt
Vr 11 274/26, ktérym oskarzonego uznano winnym zbrodni morderstwa z § 134 i 135
ust. IV u.k.! i skazano go w my$l § 136 u.k. na kare Smierci przez powieszenie, za$
w mysl & 389 k.p.k.?2 na ponoszenie kosztéw postepowania karnego odrzuci¢ w mysl §
4 pkt 2 ustawy z dnia 31 grudnia 1877 r., Dz.U.P. 1878 nr 3.

Uzasadnienie

Zazalenie niewaznosci oskarzonego Stanistawa Marszowskiego oparte
o przyczyny niewazno$ci z§& 344 pkt 4-5 i1l k.p.k. jest czescig oczywiscie
nieuzasadnione, czescig zas$ nie wywiedzione w mysl ustawy.

I tak zali sie oskarzony, ze odebrano przy rozprawie gtéwnej przysiege od
swiadka Heleny Kamusinskiej, ktéra ,z powodu podesztego wieku ma by¢ pod
wzgledem umystowym tak otepialg, ze nie powinna byta by¢ zaprzysiezona” (§ 170 pkt
5k.p.k.).

Wprawdzie przestuchano przy rozprawie gtéwnej swiadka Helene Kamusiriskg
ito pod przysiegg — lecz $wiadek ten (k. 20) ma lat 22 z czego widoczna, Ze autor
zazalenia ukladajgc je zapomniat o szczego6tach rozprawy. Obrona nadto bynajmniej
nie domagata sie z powodu jakiejkolwiek przeszkody zaniechania odebrania przysiegi
od $wiadka, asad byl wmysl & 247 k.p.k. zobowigzany odebra¢ od Heleny
Kamusinskiej przysiege a nic nie wskazywato na to, iz ten $wiadek rzekomo cierpi na
znaczng stabo$¢ spostrzegania lub pamieci.

Zali sie dalej oskarzony, ze pod przysiegg przestuchano swiadka Franciszka Kota
»,0jca” zamordowanego Jana Kota, ktory zdaniem oskarzonego nie powinien byt by¢
przestuchany pod przysiegg dla przeszkody zaprzysiezenia z§ 170 pkt 6 k.p.k.
wymienionej, tj. z powodu nieprzyjazni. Lecz itej przeszkody nie dowiedziono, bo
przede wszystkim nieSciste iz aktami sprzeczne jest twierdzenie, jakoby ojciec
zmartego byl przestuchany, byt przestuchiwany w rzeczywisto$ci brat zmarlego
Franciszek Kot. Po wtére nie ma zadnych danych po temu, izby co do przestuchanego
Swiadka zachodzila wymieniona przeszkoda w odebraniu przysiegi. Jezeli chodzito
autorowi zazalenia o to, Ze nie przystgpiono do wniosku obrony o przestuchanie
Swiadka Franciszka Kota meza matki (k. 112) to powinien byl wyrazi¢ to podnoszgc
przyczyne niewaznosci § 344 pkt 5 k.p.k.

! Austriacka ustawa karna z dnia 27 maja 1852 r., Dz.U.P. 1852 poz. 117.
% Austriacki kodeks postepowania karnego z dnia 23 maja 1873 r., Dz.U.P. 1873 poz. 119.
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Niestusznie zali sie dalej oskarzony na to, ze sgd pomingt dowdd ze $wiadka
ksiedza proboszcza z Kosocic celem stwierdzenia okolicznosci, Ze rozmowa pomiedzy
oskarzonym Szewczykiem a ksiedzem proboszczem sie odbyta.- gdy wniosek ten
zglosita obrona Szewczyka, a nie oskarzonego Marszowskiego (k. 103) nie bylo zatem
wcale wniosku obrony oskarzonego, na ktérego odmdéwienie mogliby sie zali¢. Nie ma
tedy warunkéw podniesionej niewaznosci z § 344 pkt 5 k.p.k.

Nie wywiodl wreszcie wmysl ustawy oskarzony przyczyny materialnej
niewaznosci z § 344 pkt 11 k.p.k. skoro zamiast poréwnac¢ werdykt przysiegtych
oddany na pierwsze potwierdzone przez nich pytanie gtéwne w kierunku zbrodni
morderstwa z wyrokiem skazujgcym go za zbrodnie §§ 134 i 135 ust. IV u.k. zwalcza
on werdykt ze strony faktycznej i mniema, Ze on zbrodni morderstwa nie popeknit, nie
miat do jej spelnienia motywu itd.

Dlatego juz na posiedzeniu niejawnym odrzucono zazalenie niewaznosci
oskarzonego.

[Przywotane przepisy: § 134 u.k., § 135 u.k,, § 136 u.k. z 1852 r., § 170 k.p.k., § 247 k.p.k., § 344 k.p.k.
z 1873 r., § 4 ustawy uzupelniajgcej i zmieniajgcej przepisy ustawy o k.p.k., tyczgce sie zazalen
niewazno$ci z 31.12.1877 r.]
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