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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 wrzes$nia 1922 r.
sygn. akt III Kr 341/22

Istniejgce twierdzenie co do 1zejszej kwalifikacji czynu, jakkolwiek sprzeczne ze
zgromadzonym materialem dowodowym, czy innymi twierdzeniami stron
obliguje trybunal sadu przysieglych do zadania przysieglym pytania
ewentualnego w kierunku tej kwalifikacji.

Sad Najwyzszy jako sgad kasacyjny wydat dzisiaj, dnia 20. wrze$nia 1922 r., wskutek
zazalenia niewaznos$ci oskarzonej Katarzyny Szmaciarz przeciw wyrokowi Sadu
Okregowego Karnego w Krakowie z dnia 9 kwietnia 1922 r., sygn. akt Vr IX 7016/21,
ktérym uznano oskarzong Katarzyne Szmaciarz winng zbrodni morderstwa z §§ 134 i
135 ust. IV u.k.! i skazano jg za to po mysli § 136 u.k. na kare $mierci, a w my$] § 389
k.p.k.? na zwrot kosztéw postepowania karnego, po przeprowadzeniu jawnej
rozprawy, po wystuchaniu sprawozdania sedziego referenta, po wystuchaniu wywodu
zazalenia niewazno$ci obroncy oskarzonej, tudziez po wystuchaniu wywodu
wzajemnego zastepcy prokuratury przy Sadzie Najwyzszym nastepujgcy wyrok:

po uwzglednieniu zazalenia niewazno$ci znosi sie po mysli § 348 ust. 1 k.p.k.
zaczepione orzeczenie przysieglych ioparty na nim wyrok iodsyta sie sprawe do
najblizszej kadencji sgdu przysieglych tego samego trybunatu do ponownej rozprawy
i zawyrokowania

Uzasadnienie

Zazalenie niewazno$ci oskarzonej opartemu na przepisie niewaznosSci z §
344 k.p.k. nie mozna odméwic¢ stusznosci bez wzgledu bowiem na to, Ze obrona przy
rozprawie gtéwnej zazgdata takze postawienia pytania ewentualnego w kierunku
zbrodni zabdjstwa z § 140 u.k. byt trybunat przysiegtych po mysli § 320 k.p.k.
obowigzany juz z urzedu pytanie takie zada¢ przysieglym wobec tego, zZe oskarzona
swym tlumaczeniu sie twierdzita takie okoliczno$ci, wobec przyjecia ktérych za
prawdziwe, czyn zarzucony oskarzonej podpadatoby pod inny, a tagodniejszy przepis
ustawy, anizeli przepis w akcie oskarzenia przytoczony (§ 140 u.k. w przeciwstawieniu
do § 134 u.k.).

Oskarzona tlumaczyta sie bowiem tak w Sledztwie wstepnym, jak iw toku
rozprawy gléwnej, ze zyla wcigglych kiétniach zsiostrg swg $p. Rozalig
Szmaciarzéwng, wsrod ktorych czesto przychodzito do bojek i to nie tylko rekami, lecz
i na kije. Zeznata ona, ze 12 pazdziernika 1921 r. wieczorem Rozalia spdznita sie
z swym powrotem do domu, dobijata sie do okien izamknietych drzwi, a gdy je

! Austriacka ustawa karna z dnia 27 maja 1852 r., Dz.U.P. 1852 poz. 117.
% Austriacki kodeks postepowania karnego z dnia 23 maja 1873 r., Dz.U.P. 1873 poz. 119.
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oskarzona odemknetla, przyszto pomiedzy niemi do wielkiej ktétni stownej, w czasie
ktérej Rozalia, chwyciwszy za miotte tejze styliskiem uderzyta oskarzona raz w gtowe,
raz za$ w ramie lewe, wskutek czego oskarzona przelekniona i rozdrazniona chwycita
za siekiere w izbie lezgcg, zamierzata uderzy¢ Rozalie obuchem po rece, lecz uderzyta
widocznie ostrzem w glowe tak, ze taz upadia nie dajgc juz znaku zycia.

To ttumaczenie sie oskarzonej, ktére by wskazywato na brak zamiaru zabicia,
aczkolwiek pozostajgce czeSciowo w sprzecznosci z wynikami rozprawy, a nawet z jej
dodatkowymi wiasnymi przytoczeniami, musi sie uwazac za stanowcze twierdzenie
okolicznosci faktycznych, zobowigzujgce trybunatl do postawienia przysieglym
pytania ewentualnego w kierunku & 140 u.k. na zasadzie § 320 k.p.k., im bowiem
tacznie przystuguje prawo oceny, czy ze wzgledu na catoksztalt wynikoéw rozprawy
nalezy uzna¢ stwierdzony przez oskarzong odmienny od przytoczen aktu oskarzenia
stan faktyczny za prawdziwy lub nieprawdziwy.

Dlatego nalezato uwzgledni¢ zaZalenie niewaznosci oskarzonej dla zachodzgcej
przyczyny niewaznosci z pkt 6 § 344 pkt 6 k.p.k., znies¢ werdykt sedziéw przysiegtych
i oparty na tymze wyrok po mysli § 348 k.p.k. i przekaza¢ sprawe temuz samemu
sgdowi do ponownej rozprawy na najblizszej kadencji sadéw przysiegtych
i zawyrokowania

[Przywotane przepisy: § 134 u.k., § 135 u.k., § 136 u.k., § 140 u.k. z 1852 r., § 320 k.p.k., § 344 k.p.k., §
348 k.p.k., § 389 k.p.k. z 1873 1.]
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