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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 sierpnia 1932 r.
sygn. akt 3 K 624/32

1) W mysl art. 436 k.p.k. uchylenie uchwaly przysieglych przez trybunal jest
pozostawione swobodnemu uznaniu tegoz ajego ocena nie wchodzi
w zakres kontroli kasacyjnej Sgdu Najwyzszego.

2) Poszczegollne dzialania traktowane odrebnie mogg by¢ uznane za
zawierajgce w sobie cechy wystepku publicznego pochwalania ustawami
zakazanych czynéw z § 305 u.k., nie dowodzi to jednak stusznos$ci zarzutu,
iz w calym czynie brak jest znamion zbrodni zdrady gléwnej, poszczegdlne
bowiem postepki tracg swojg odrebng istote prawng, gdy dzialalnos¢ wzieta
w calosci podpada pod surowszy przepis § 58 u.k.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sgdu Najwyzszego K. Angerman
Sedziowie Sadu Najwyzszego: M. Blonski
dr Mar. Sokalski (sprawozdawca)
przy udziale wiceprokuratora Sgdu Najwyzszego St. Bloniskiego
jako protokolanta aplikanta sgdowego J. Burtatowskiego,
na rozprawie kasacyjnej 11 sierpnia 1932 r.
w sprawie Rebeki Leji Solnej i Juliana Biera,
oskarzonych z §§ 58 pkt bic., 59 pkt c u.k.!i art. 1 ustawy z 17 grudnia 1862 r., Dz.U.P.
nr 82,
po rozpoznaniu kasacji oskarzonych od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia
20 lutego 1932 1., sygn. akt IV 1 K 445/31,

na mocy art. 512 i 557 k.p.k.? oraz art. 60-66 p.o.k.s.* kasacje oskarzonych Rebeki Leji
Solnej iJuliana Biera oddala, obcigza ich kosztami postepowania kasacyjnego
i zasgdza od nich tytutem optaty sgdowej w Sgdzie Najwyzszym po 80 ztotych.

! Austriacka ustawa karna z dnia 27 maja 1852 r., Dz.U.P. 1852 poz. 117.

? Gesetz, wirksam fiir die Konigreiche Bohmen, Galizien und Lodomerien mit dem Herzogthume
Auschwitz und Zator und dem GrofSsherzogthume Krakau, das lombardisch-venetianische Konigreich
und das Konigreich Dalmatien, das Erzherzogthum Oesterreich unter und ob der Enns, die
Herzogthiimer Schlesten, Steiermark, Karnthen, Krain, Salzburg und Bukowina, die Markgrafschaft
Mihren, die gefiirstete Grafschaft Tirol, das Land Vorarlberg, die gefiirstete Grafschaft Gorz und
Gradiska, die Markgrafschaft Istrien und die Stadt Triest mit ihrem Gebiete, betreffend einige
Ergdnzungen des allgemeinen und des Militar-Strafgesetzes, RGBI. 1863 Nr. 8. Brak urzedowego tekstu
polskiego.

® Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania karnego,
Dz.U. 1928 nr 33 poz. 313.

4Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 marca 1924 r. w przedmiocie ogloszenia przepisow
tymczasowych o kosztach sgdowych, Dz.U. 1924 nr 28 poz. 284.
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Uzasadnienie

W kasacjach swych zarzucajg oskarzeni obraze przepiséw postepowania
sgdowego (art. 494 pkt b k.p.k. ) oskarzona zas Rebeka Leja Solna nadto nieprawidtowe
zastosowanie ustawy przy okresleniu przestepstwa (art. 494 pkt a k.p.k. ).

Na poparcie tego ostatniego zarzutu oskarzona podnosi, iz zadne
z wymienionych w akcie oskarzenia pism nie jest zdolne do wywotlania nastepstw,
o ktorych jest mowa w & 58 u.k. tudziez, ze miedzy tymi pismami sg takie, ktorych tres¢
nie zawiera w sobie nic karygodnego lub moglaby uzasadnia¢ co najwyzej wine
wystepku z & 305 u.k. W zwigzku z tym oskarzona dopatruje sie nadto obrazy przepisu
art. 416 k.p.k. ato zpowodu niepostawienia pytan ewentualnych okreslajgcych
dzialanie jej jako wystepek z & 305 u.k. lub z & 285 u.k., za jaki, jej zdaniem, nalezato
uwazac¢ udziat jej w powielaniu wymienionych w akcie oskarzenia pism. Oskarzona
zarzuca nadto obraze przepisu art. 436 k.p.k. dopatrujgc sie jej w tym, iz trybunat nie
uchylit co do niej uchwaty przysiegtych pomimo, iz zdaniem jej, przysiegli niestusznie
odpowiedzieli potwierdzajgco na pytanie co do jej winy.

Oskarzony Julian Bier zali sie na odméwienie wnioskowi jego obroncy o zadanie
w mysl art. 414 k.p.k. pytania, czy zlo, ktére rozmyslnie sprowadzenie zarzucono
oskarzonemu, nie wyniklto z niedbalstwa lub nieSwiadomosci skutkéw dziatania (§ 2
pkt f u.k.), dopatruje sie dalszego uchybienia procesowego w niezadaniu przysiegtym
z obrazg przepiséw art. 405 & 3 1416 k.p.k. pytania, kwalifikujgcego dziatanie
oskarzonego jako wystepek z & 285, 286 i 287 u.k.

Kasacja oskarzonych nie jest uzasadniona.

Czyn okres§lony w pytaniu 4 pkt a, odnoszgcy sie do oskarzonej Rebeki Lei Solnej
wykazuje wszelkie istotne znamiona przypisywanej jej zbrodni, gdy zas w sprawach
rozstrzyganych przez sady przysieglych podstawg faktyczng wyroku jest uchwata
przysieglych zarzut nieprawidlowego zastosowania ustawy przy okresleniu
przestepstwa przedstawia sie jako oczywiscie nieuzasadniony. Twierdzenie, jakoby
zadne z pism wymienionych w uchwale przysiegtych nie bylo zdolne do wywotania
skutkéw okreslonych w§ 58 u.k., jest tylko zupelnie dowolnym subiektywnym
pogladem kasatorki, okolicznos¢ zas, iz tres$¢ niektérych pism, traktowanych odrebnie,
niezaleznie od innych iod catos$ci dziatania oskarzonej, moglaby by¢ uznana za
zawierajgcg w sobie cechy wystepku z § 305 u.k., nie dowodzi stusznos$ci zarzutu, iz
w czynie oskarzonej brak znamion zbrodni zdrady gléwnej, poszczegdlne bowiem
postepki oskarzonego tracg swojg odrebng istote prawng, gdy dziatalnos¢ jego wzieta
w catosci podpada pod surowszy przepis § 58 u.k. (vide orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z 27 wrzes$nia 1923 r., sygn. akt Kr 391/23, Orzecznictwo Sgdéw Polskich nr 11 poz.
717, por. tez orzeczenie Sadu Najwyzszego z 22 wrzes$nia 1922 r., sygn. akt 455/22,
Orzecznictwo Sgdéw Polskich nr 11 poz. 293). Z tego tez powodu, choc¢by niektore
z pism powielanych przez oskarzong, miescity w sobie cechy wystepku z § 305 u.k., nie
byto podstawy do zadania przysiegtym pytan w kierunku tego wystepku, a tym samem
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zarzut rzekomego uchybienia procesowego polegajgcego na niepostawieniu takich
pytan przedstawia sie jako chybiony.

Nieuzasadnione sg tez zarzuty kasacji obojga oskarzonych, o ile dopatrujg sie oni
uchybienia procesowego w niezadaniu pytan, okreslajgcych ich czyny jako wystepek
z 88 285, 286 i 287 u.k. Wymogiem postawienia pytan okre$§lonych w art. 416 k.p.k.
jest, by zachodzita mozliwo$¢ uznania oskarzonego winnym innego przestepstwa, niz
okreslone w pytaniu gléwnym, mozliwo$¢ zas taka zachodzi tylko w razie ujawnienia
w toku przewodu sgdowego takich okolicznosci, ktére by mogty uzasadni¢ odmienng
kwalifikacje czynu.

Oskarzeni w wywodach kasacji nie wskazujg Zadnych takich okolicznosci,
z ustalonego za$ protokotem rozprawy przebiegu rozprawy nie wynika, by tego
rodzaju okolicznos$ci ujawniono, w szczegblnosci zas, by badZ sami oskarzeni, badz
ktérykolwiek z przestuchanych na rozprawie swiadkow okreslit dziatanie oskarzonych
jako nalezenie do tajnego zwigzku lub jako rozwijanie jakiejkolwiek innej dziatalnosci
podpadajgcej pod ktorgkolwiek z okres§lonych w & 287 u.k. form udziatu w tajnych
stowarzyszeniach.

Whniosek o zadanie przysiegtym co do oskarzonego Juliana Biera pytania z § 2 pkt
f u.k. byl bezpodstawny i odméwienie temu wnioskowi nalezycie przez trybunat
umotywowane nie stanowi zadnego uchybienia procesowego. Pytania okreslone w art.
414 zadaje sie wtedy, jezeli wtoku rozprawy strony powotywaty sie na istnienie
okolicznosci wylgczajgcych przestepnos$¢ czynu lub poczytanie winy, trybunat zas
zupelnie trafnie ocenit tre$¢ ztoZzonych przez oskarzonego wyjasnien, przyjmujgc iz
powotywat sie on na okoliczno$¢ wymieniong w § 2 pkt e u.k., nie za$ na jedng
z okolicznosci okreslonych w § 2 pkt f u.k., ktére zresztg w danym wypadku nie mogty
wchodzi¢ w rachube, gdyz o popelnieniu czynu z przypadku oczywiscie nie mogtoby
by¢é mowy, nieznajomos¢ skutkéw rownataby sie przypadkowi lub btedowi, co do
ktérego przysiegli wypowiedzieli sie a niedbalstwo wykluczone zostalo przez
potwierdzenie pytan gtdwnych. Niedopuszczalnos¢ wniosku z art. 414 k.p.k. wynikata
wiec z [nieczytelne] okolicznoSci, ktore wedtug ustawy nie wylgczajg przestepnosci
czynu oraz z ustawowego tylko okreslenia tych okolicznosci faktycznych 178/31.

Co sie tyczy wreszcie zarzutu, iz trybunat nie zastosowat w danym wypadku
przepisu art. 436 k.p.k., to zarzut ten nie nadaje sie w ogble do rozwazenia go przez
Sad Najwyzszy, zastosowanie bowiem tego przepisu zawiste jest wylgcznie od
swobodnego uznania trybunatu, ktére nadto musi by¢ jednomys$lne; fakt wiec
niezastosowania wdanym wypadku tego przepisu nie moze by¢ uwazany za
uchybienie procesowe, ktore podlegatoby kontroli kasacyjne;j.

Z tych zasad. Sad Najwyzszy obie kasacje oddalit.

[Przywotane przepisy: § 2 u.k., § 58 u.k., & 285 u.k., & 286 u.k., § 287 u.k., & 305 u.k. z 1852 r., art.
1ustawy z 17.12 1862 1., art. 405 k.p.k., art. 414 k.p.k., art. 416 k.p.k., art. 436 k.p.k., art. 494 k.p.k., art.
512 k.p.k., art. 557 k.p.k. z1928 r., art. 60 przepisow tymczasowych o kosztach sgdowych, art.
61 p.t.o.k.s., art. 62 p.t.o.k.s., art. 63 p.t.o.k.s., art. 64 p.t.o.k.s., art. 65 p.t.o.k.s., art. 66 p.t.o.k.s.]
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