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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 kwietnia 1920 r.
sygn. akt Ds 37/19

1) Uzasadnione bylo odrzucenie przez sad Iinstancji wniosku dowodowego
oskarzonego dotyczgcego przestuchania swiadkéw na rozprawie, jesli na
rozprawie doszlo do odczytania zeznan tych $wiadkéw przestuchiwanych
wczesniej w postepowaniu przygotowawczym, zas oskarzony nie zarzucal,
aby odczytane zeznania mijaly sie z prawda.

2) Wynikajgce z ustawy i instrukcji stuzbowych obowigzki, sedzia powinien
wykonywa¢ niezaleznie od zachowania sie innych oséb.

3) Sedziowie podlegajgcy nadzorowi naczelnika sgdu powinni bezwarunkowo
wykonywa¢ jego polecenia, w granicach przyznanych naczelnikowi
w zakresie nadzoru uprawnien.

4) Sedzia ma prawo bra¢ udzial w zyciu publicznym i wyraza¢ zwigzane z tym
przekonania, przy czym powinien w pierwszej kolejnosci uwzgledniac
wymogi w zakresie bezstronnosci i nieskazitelnosci charakteru wynikajgce
ze sprawowanego urzedu.

Senat dyscyplinarny Sgdu NajwyZszego wydat dzisiaj, dnia 16 kwietnia 1920 r. pod
przewodnictwem Prezesa Sgdu Najwyzszego Zozla,

w obecnosci sedziéw Sgdu Najwyzszego: Dworskiego, dra Baranskiego, Angermanna
i dra Mendelsburga

oraz starszego referenta dra Sokalskiego jako protokolanta,

rozpoznawszy odwotanie obwinionego sedziego powiatowego fLukasza Kulczyckiego
od orzeczenia senatu dyscyplinarnego sgdu apelacyjnego w Krakowie z dnia 4
pazdziernika 1919 r. (L. cz. Prez. 152/19), o ile w nim uznano go winnym wystepkéw
stuzbowych z §8. 45, 46 i 47 cesarskiego patentu z 3 maja 1853 r. (Dz.U.P nr 81)!iz
88 2, 37 ustawy z dnia 21 maja 1868 r. (Dz.U.P nr 46)? oraz uchybienia porzgdkowego
z § 45 powyzszego patentu oraz z §2 cytowanej ustawy iza to wmys$l § 6b tejze
ustawy zasgdzono na kare dyscyplinarng przeniesienia w stan spoczynku na czas
nieoznaczony z umniejszeniem poboréw emerytalnych o 1/10 oraz na zwrot kosztow
postepowania dyscyplinarnego, po przeprowadzeniu rozprawy ustnej,

! Kaiserliches Patent, wirksam fiir simmtliche Kronldnder mit Ausnahme der Militdrgrianze, womit ein
neues Gesetz {iber die innere Einrichtung und die Geschifts-Ordnung sammtlicher Gerichtsbehorden
kundgemacht und festgesetzt wird, dafd dasselbe in den Konigreichen Ungarn, Kroatien, und
Slawonien, der serbischen Wojwodschaft und dem Temeser Banate und im Grof$fiirstenthume
Siebenbiirgen am 1. Juli 1853, in den iibrigen Kronldndern aber mit der Wirksamkeit der daselbst neu
zu organisirenden Bezirksdmter (Prdturen) und der ibrigen Gerichtsbehorden in Anwendung zu
treten habe, RGBI. 1853 cz. XXVI nr 81. Brak urzedowego tekstu polskiego.

2 Gesetz, betreffend die Disciplinarbehandlung richterlicher Beamten und die unfreiwillige
Versetzung derselben auf eine andere Stelle oder in den Ruhestand, RGBI. 1868 cz. XVIII nr 46. Brak
urzedowego tekstu polskiego.
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po wystuchaniu sprawozdania sedziego referenta Angermanna, wywodéw
obwinionego iwzajemnych wywodéw podprokuratora przy Sadzie Najwyzszym
Szymonowicza, nastepujgce orzeczenie:

Nie uwzglednia sie odwotania obwinionego oile dotyczy ono orzeczenia o winie.
Uwzgledniajgc natomiast odwotanie jego od wymiaru kary, wymierza sie
obwinionemu w miejsce orzeczonej kary dyscyplinarng kare przeniesienia w réwnej
randze na inne miejsce stuzbowe bez prawa zgdania zwrotu kosztow przeniesienia.

Uzasadnienie

Odwotanie obwinionego skierowane przeciw orzeczeniu o winie,
a w szczegblnosci przeciw skwalifikowaniu czynu w ustepie I pkt 1-5 jako wystepkow
stuzbowych z §8. 45, 46 i 47 cesarskiego patentu z 3 maja 1853 r. iz §8§- 2, 37 ustawy
z dnia 21 maja 1868 r. (Dz.U.P nr 46) nie jest uzasadnione.

Bezpodstawnym jest przede wszystkim formalny zarzut niedokladnosci
rozprawy wskutek odrzucenia przez senat dyscyplinarny pierwszej instancji
wnioskéw dowodowych. Zarzut ten w dwoch kierunkach stat sie bezprzedmiotowym,
gdyz senat dyscyplinarny Sgdu Najwyzszego zuzytkowat przedtozone mu przez senat
dyscyplinarny sgdu apelacyjnego akta dyscyplinarne naczelnika sgdu Piotra
Nanieckiego (ktére zresztg jak z dotyczgcej uchwaty odmownej tego senatu wynika
byly senatowi dyscyplinarnemu pierwszej instancji znane) oraz opinie naczelnika
sgdu w Czarnym Dunajcu co do obecnego zachowania sie obwinionego. Natomiast
stusznie odrzucil senat dyscyplinarny pierwszej instancji wniosek obwinionego
o przestuchanie fizyka dra Kurzynica celem stwierdzenia Ze obwiniony w czasie
popelnienia zarzucanych mu wystepkéw stuzbowych ciezko na nerwy chorowat,
albowiem przestuchanie lekarza tego byto zupelnie bezcelowe, skoro obwiniony nie
bronit sie tym, ze w czasie popelnienia zarzucanych mu czynéw znajdowal sie
w stanie umystu uchylajgcym jego odpowiedzialno$ci. Przestuchanie wreszcie
swiadkéw, ktorych zeznania na rozprawie odczytano, bylo zupelnie zbedne
i bezcelowe, skoro nie zarzucono, by one mijaty sie z prawdg a ze §wiadkowie ci juz
w czasie protokolarnego swego przestuchania nie byli wstanie na szczegbtowe
pytania da¢ wyczerpujagcych odpowiedzi, to przyjgé oczywiscie nalezato, ze
po uplywie tak dlugiego czasu nie byliby oni w stanie zezna¢ co$ wiecej ponad to,
co zeznali w krétkim czasie po zajsciu.

Co do kwalifikacji czynéw =zarzucanych obwinionemu wust. Ipkt 1-5
orzeczenia, to stusznie dopatrzyt sie w nich senat dyscyplinarny pierwszej instancji
wystepkow stuzbowych.

Instrukcja stuzbowa iustawa dyscyplinarna nakladajg na sedziego pewne
obowigzki, ktore winien on wypetnia¢ bez wzgledu na zachowanie sie innych oséb.
Sedzia winien zachowywal sie wurzedzie ipoza nim bez zarzutu, unika¢
wszystkiego, co by mogto przynie$¢ ujme jego stanowi i umniejszy¢ zaufanie do jego
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dziatalnosci sedziowskiej ido jego bezstronnosci oraz wykonywaé gorliwie
i sumiennie czynnosci przydzielone mu z mocy ustawy lub z polecenia przelozonego.
Niegrzeczne 1iublizajgce zachowanie sie¢ obwinionego wobec przetozonego
i naczelnika sgdu Nanieckiego sprzeciwiato sie powyzszym obowigzkom, podkopujgc
powage sadu i przelozonego inarazajgc na szwank zaufanie ludnosci do sedziéw.
Jakkolwiek naczelnik sgdu Naniecki, jak to wynika z jego aktow dyscyplinarnych -
nie byl bez zarzutu, to nie uprawniatlo to obwinionego do sprzeciwiania sie jego
nawet prawidlowym zarzgdzeniom i wyrazania sie o nim w pismach do przetozonych
wladz skierowanych w sposob przekraczajgcy granice prostg przyzwoitoscig
wskazane. Jak winnych urzedach tak i w sgdach przetozeni majg przyznane sobie
Z mocy ustawy pewne prawa, w szczeg6lnosci ma przelozony sgdu prawo nadzoru
nad podwladnymi mu sedziami, ktérzy winni bezwarunkowo stosowa¢ sie do jego
polecenn w granicach tego uprawnienia. Uchylanie sie od spelnienia tych polecen,
wydalanie sie z miejsca urzedowania na trzy dni urlopu, wreszcie okazywanie przy
tym braku jakiegokolwiek uszanowania, naleznego przeloZzonemu, stanowig
niewatpliwie kazde samo w sobie wystepek stuzbowy.

Zachowanie sie obwinionego w zyciu publicznym przedstawia réwniez
wykroczenia o charakterze wystepku stuzbowego. Nie mozna wprawdzie odmawiac
sedziemu tak jak kazdemu innemu obywatelowi prawa brania udziatu w zyciu
publicznym, wyrazania swoich przekonan itd., ale sedzia winien pamieta¢, ze jest
w pierwszym rzedzie sedzig, od ktérego wymaga sie bezstronnosci i czystosci
charakteru, a zbyt namietne rzucanie sie w wir zycia politycznego moze pozbawi¢
sedziego tych zalet i narazi¢ go na kolizje nie tylko z przepisami dyscyplinarnymi,
ale takze i ustawg karna.

Ustalone w zaczepionym orzeczeniu zachowanie sie obwinionego na wiecach
i publicznych wystepach wskazuje zbyt jasno na to podkopanie zaufania w jego
bezstronnos¢, skoro jego mowy przeciw pewnym sferom spoteczenstwa wywotywaty
nawet protesty oséb tej klasy spoteczenistwa, ktdrej rzecznikiem sie mienit ito
w formie tak ostrej, ze przynosi¢ to musiato uszczerbek godnosci i powadze stanu do
ktérego nalezat, a w tym samem $wietle przedstawia sie wystgpienie obwinionego na
uroczystym wieczorze urzgdzonym w Dgbrowicy w dniu 4 maja 1919 r. ku uczczeniu
rocznicy konstytucji 3 maja z krytyka dziatalno$ci 6wczesnego prezydenta ministréw
Paderewskiego napojong szyderczymi zwrotami z powagg stanu sedziowskiego zgota
nie licujgcymi. O ile wiec orzeczenie o winie w powyzszych kierunkach jest zupetnie
uzasadnione (orzeczenia o uchybieniu porzgdkowym w ustepie II wymienionym nie
zwalcza obwiniony), to kara wymierzona obwinionemu nie odpowiada jego
przewinieniu. Uwzgledni¢ nalezy przede wszystkim okoliczno$¢, ze zachowanie sie
naczelnika sgdu Nanieckiego moglo wydawaé sie obwinionemu pod wieloma
wzgledami nieodpowiednim iwywotywa¢ uniego rozdraznienie, uzasadnione
przekonaniem, Ze i naczelnik sgdu nie jest bez zarzutu, i wobec niego rozmyslnie
wrogo wystepuje. Ten wzglagd lagodzi do pewnego stopnia wine obwinionego,
a przeniesienie go na inne miejsce stuzbowe ws$réd odmiennych stosunkow
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urzedowych i towarzyskich przyczyni¢ sie moze do jego poprawy, czego juz zreszty
dowodzi swiadectwo naczelnika Sadu w jego nowym miejscu stuzbowym, - uznat Sagd
Najwyzszy kare przeniesienia winne miejsce stuzbowe za kare wystarczajgcg
i stosowng jego przewinieniu.

[Przywotane przepisy: §§. 45, 46 i 47 cesarskiego patentu z 3 maja 1853 r., §8. 2, 6b i 37 ustawy z dnia
21 maja 1868 r.]
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